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Streszczenie. Celem pracy jest oméwienie i usystematyzowanie zagadnieri zwigzanych z mozliwo-
$cig wytoczenia przez akcjonariusza prostej spotki akeyjnej powdédztwa o naprawienie szkody wyrza-
dzonej spélce (actio pro socio). Poczynione uwagi stanowig glos w dyskusji, a zaproponowane zmiany
moga przyczyni¢ sie do zwigkszenia efektywnosci analizowanej instytucji. W artykule w szczegélno-
§ci zwrécono uwage na zagadnienia dotyczace kregu podmiotéw uprawnionych do wytoczenia po-
wédztwa, zakresu powddztwa (przestanek), odpowiedzialnosci z tytutu wytoczenia powédztwa, jak
réwniez legitymacji do wystgpienia z postgpowaniem egzekucyjnym w zwigzku z uzyskaniem wy-
roku uwzgledniajacego powddztwo o naprawienie szkody. W konkluzji stwierdzono m.in., ze zakres
zastosowania przedmiotowego powodztwa w PSA powinien obejmowac nie tylko szkody wyrzadzo-
ne przez czlonka organu lub akcjonariusza, ale tak jak w przypadku spétki z o.0. oraz spétki akeyj-
nej powédztwo powinno obejmowaé szkody wyrzadzone spélce przez kazdy podmiot. W zwiazku
z czym de lege ferenda zaproponowano odpowiednie brzmienie przepisu k.s.h.

Seeking by a shareholder of a simple joint-stock company redress
for damage caused to the company

Keywords: actio pro socio, simple joint-stock company, shareholder complaint, damage

Summary. The purpose of this article is to discuss and systematize issues related to the possibility
of a shareholder of a simple joint-stock company bringing an action for compensation for damage
caused to the company (actio pro socio). The comments made constitute a voice in the discussion, and
the proposed changes may contribute to increasing the effectiveness of the analyzed institution. In
particular, the article draws attention to issues related to the group of entities authorized to bring
a complaint, the scope of the complaint (premises), liability for filing a complaint, as well as the le-
gitimacy to initiate enforcement proceedings in connection with obtaining a judgment granting
a claim for compensation for damage. The conclusion stated, among other things, that the scope of
application of the claim in question in simple joint-stock company should cover not only damage
caused by a member of the body or a shareholder, but, as in the case of a limited liability company,
and a joint-stock company, the claim should cover damage caused to the company by each entity.
'Therefore, de lege ferenda, the appropriate wording of the provisions of the Commercial Companies
Code was proposed.
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Wstep

Akcjonariusze w prostej spolce akeyjnej (dalej rowniez: spétka lub PSA) posiadaja
wiazke uprawnien, ktére wyznaczaja ich pozycje w spélce. Pozycja i sita akcjona-
riusza uzalezniona jest od jego udzialu w kapitale akcyjnym, przy czym kluczowe
znaczenie ma realne wniesienie wkladu na kapital akcyjny, nie za$ samo zadekla-
rowanie wniesienial. W PSA akcje obejmowane s3 przez akcjonariuszy w zamian
za wnoszone wklady?. O udziale akcjonariusza w spélce rozstrzygaja przynalezne
mu akgje jako prawa udzialowe legitymujace do uczestnictwa w PSA, z ktérych
wyplywa og6t uprawnien akcjonariusza w prostej spélce akeyjnej’. Prawa akcjona-
riuszy klasycznie dzielg si¢ na prawa majatkowe i niemajatkowe (korporacyjne). Te
ostatnie nie moga by¢ w pelni oderwane od kwestii majatkowych, gdyz ich wyko-
nywanie wplywa (moze wplywac) m.in. na uprawnienia majatkowe®.

Niniejsze rozwazania dotycza uprawnienia akcjonariuszy do dochodzenia na-
prawienia szkody wyrzadzonej spélce (tzw. actio pro socio). Uprawnienie przyznane
akcjonariuszom PSA stanowi wyjatek od osobistego dochodzenia roszczeri przez
spolke jako osobe prawna bedaca samodzielnym organizacyjnie i majatkowo pod-
miotem prawa. Jest to prawo subsydiarne, gdyz moze by¢ zainicjowane dopiero
w sytuacji bezczynnosci sp6tki’. Uprawnienie do dochodzenia naprawienia szkody
zwigzane jest z akcja i z niej wynika. Przystuguje w takim samym zakresie kazdemu
akcjonariuszowi niezaleznie od liczby przystugujacych mu akeji®, a zatem zaréwno
akcjonariuszowi mniejszosciowemu, jak i wigkszo$ciowemu. Jest to prawo, z ktére-
go w gléwnej mierze skorzystaja jednak akcjonariusze mniejszosciowi, w tym legi-
tymujacy si¢ chociazby jedng akcja’. W literaturze dostrzega si¢ ochronng funkeje
actio pro socio, ktéra sprowadza si¢ do ochrony spéiki (jej intereséw majatkowych)
i (posrednio) tozsamych intereséw akcjonariuszy, ktérzy w sensie ekonomicznym
sg wlascicielami majatku PSAS.

Kluczowe znaczenie dla okreslenia przestanek oraz charakteru prawnego in-
stytucji actio pro socio w PSA ma przepis art. 3007 § 1 k.s.h. (stanowi istote re-

U A. Opalski, Prosta spétka akcyjna — nowy typ spotki handlowej (czgsé 1), ,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 2019, nr 11, s. 10.

2 A. Szumarniski, Wklady niepienigzne do spdlek kapitatowych, Warszawa 1997,s. 57 i n.

3 R.Adamus, [w:] Prosta spitka akcyjna. Komentarz, red. R. Adamus, P. Malinowski, Warszawa
2021, kom. do art. 3002, Nb 3.

4 A. Szajkowski, M. Tarska, Prawo spolek handlowych, Warszawa 2004, s. 615.

5 M. Michalski, Spétka akeyjna, Warszawa 2008, s. 418.

¢ L.Modzelewska, [w:] Z. Jara, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2023, kom. do
art. 300'%7, Nb 4.

7 Por. K.Strzelezyk, [w:], Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 2, red. T. Siemiatkowski,
R. Potrzeszcz, Warszawa 2011, s. 697.

8 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2018, kom. do
art. 295, Nb. 1.
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gulacji). W tym miejscu warto zatem przytoczy¢ go in extenso: ,Jezeli spotka nie
wytoczy powédztwa o naprawienie szkody wyrzadzonej jej przez czlonka orga-
nu lub akcjonariusza w terminie roku od dnia ujawnienia czynu wyrzadzajace-
go szkode, kazdy akcjonariusz moze wytoczy¢ powédztwo o naprawienie szkody
wyrzadzonej spélce”. Actio pro socio jest instrumentem prawnym umozliwiajacym
kazdemu akcjonariuszowi podjecie ex Jege stosownej akcji ochronnej w interesie
spotki. Stanowi ono przejaw podjecia na rzecz spéiki czynnosci reprezentacji pro-
cesowej w przypadku bezczynnosci wlasciwych organéw spétki®. Nalezy wskazad,
ze omawiane uprawnienie nie podlega wylaczeniu lub ograniczeniu umownemu,
a zawarcie w umowie PSA klauzuli przewidujacej takie rozwigzanie powinno zo-
sta¢ uznane za niewazne. Dopuszczalno$é umownego wylaczenia lub ograniczenia
uprawnienia z art. 300 k.s.h. czynitaby analizowang regulacje iluzoryczna, gdyz
spétkowa wigkszos¢ mogtaby ja w kazdej sytuacji wylaczy¢. Jednoczesnie przepisy
regulujace cywilnoprawng odpowiedzialno$¢ maja charakter bezwzglednie obo-
wigzujacy. Tym samym do umownego wylaczenia regulacji zastosowanie znajdzie
przepis art. 58 § 11 3 k.c.

Przeprowadzone rozwazania majg na celu przedstawienie i usystematyzowanie
zagadnien zwigzanych z mozliwoscig wytoczenia przez akcjonariusza prostej sp6tki
akcyjnej powédztwa o naprawienie szkody wyrzadzonej spélce. W szczegdlnosci
omdéwiono zagadnienia dotyczace kregu podmiotéw uprawnionych do wytoczenia
powddztwa, zakresu powddztwa (przestanek), odpowiedzialnosci z tytulu wyto-
czenia powddztwa, jak réwniez legitymacji do wystgpienia z postgpowaniem eg-
zekucyjnym w zwiazku z uzyskaniem wyroku uwzgledniajacego powédztwo o na-
prawienie szkody. Przedmiotowe zagadnienia majg istotne znaczenie dla praktyki
obrotu gospodarczego, a tymczasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze przepisy je re-
gulujace stanowia powtérzenie tych obowigzujacych dotychcezas w odniesieniu do
innych spélek prawa handlowego, ktérych prawidlowosé tresci jest w doktrynie
dyskutowana. Uzasadnia to przeprowadzenie poglebionej analizy actio pro socio na
gruncie art. art. 3001 § 1 k.s.h.

Kwestie podmiotowe
zwigzane z wytoczeniem actio pro socio

Podmiotem mogacym wystapi¢ z actio pro socio moze by¢ kazdy akcjonariusz pro-
stej spoiki akeyjnej (tzn. osoba, ktéra objeta lub nabyta akcje spétki), ktéry party-
cypuje w prawach i obowigzkach spétki. Pamigtac nalezy, Ze wobec spéiki za ak-
cjonariusza uwaza si¢ tylko te osobg, ktéra jest wpisana do rejestru akcjonariuszy.

M. Jagodzinski, A. Guzewicz, Odpowiedzialnosé z tytutu wytoczenia nieuzasadnionego powdidz-
twa actio pro socio, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2013, nr 2, 5. 37.
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Akcjonariuszem moze by¢ zaréwno osoba fizyczna, osoba prawna, jak réwniez jed-
nostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. Zatem kazda z wymie-
nionych jednostek moze wytoczy¢ actio pro socio w imieniu prostej spotki akeyjne;.
Na skutek wytoczenia powédztwa akcjonariusz w procesie jest powodem (pod-
miotem inicjujacym postgpowanie), ktéry wystepuje na rzecz spétki, lecz w imieniu
wiasnym. Akcjonariusz wytaczajacy actio pro socio jest zastgpca posrednim spét-
ki, co oznacza, ze ewentualne zasagdzenie odszkodowania nastapi na rzecz spéiki.
Jednoczesnie takie uksztaltowanie regulacji actio pro socio sprawia, ze koszty prowa-
dzenia sporu (cigzary) obciazaja akcjonariusza (podmiot inicjujacy postgpowanie)
i ewentualne korzysci przypadaja spélce, a posrednio i pozostalym akcjonariuszom.
Akcjonariusz wszczynajacy postgpowanie jest bowiem zobligowany poniesé koszty
wpisu sgdowego wedlug regut wskazanych w przepisie art. 13 u.k.s.c.l® Co praw-
da w przypadku wygrania sporu i zasadzenia przez sad odszkodowania na rzecz
spolki, koszty te zostang réwniez zasadzone (art. 98 i n. k.p.c.), jednak oznacza to
,kredytowanie” spé6tki i uzaleznienie odzyskania poniesionych kosztéw od wyni-
ku procesu. Taka regulacja moze czyni¢ powédztwo akcjonariusza instytucja incy-
dentalng w praktyce. W tym zakresie pozadana jest zatem nowelizacja zwalniajaca
tymczasowo powoda od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, ktére zostang
rozliczone w orzeczeniu konczacym. W przypadku obcigzenia powoda kosztami
postepowania powinno przystugiwa¢ mu roszczenie do spéiki o ich zwrot.
Niezaleznie natomiast od tego, kto wystapil z pozwem (spétka/akcjonariusz),
pozwanym bedzie podmiot wyrzadzajacy spélce szkode (sprawca), tzn. czlonek
zarzadu, rady nadzorczej, albo — w systemie monistycznym — czlonek rady dyrek-
toréw (dyrektor) lub akcjonariusz, ktéry wyrzadzit spéice szkode!?. Trzeba podkre-
§li¢, ze przepis art. 300'% k.s.h. przyznaje okreslonej — dodatkowej — grupie pod-
miotéw legitymacje czynng do wystgpowania z okreslonym roszczeniem przeciw-
ko konkretnym podmiotom. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo odestania
z art. 3001 k.s.h. z powédztwem actio pro socio nie mozna wystapi¢ przeciw li-
kwidatorom. Wskaza¢ nalezy, ze likwidatorzy prostej spétki akeyjnej, z wyjatkiem
tych ustanowionych przez sad, odpowiadaja za zobowigzania spéiki oraz za szkode
wyrzadzong spélce niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem swoich obo-
wigzkéw na takich samych zasadach, jak czlonkowie organéw spétki, tj. na zasa-
dach okreslonych w art. 3001 3003 k.s.h.3. Jednak, gdyby ustawodawca chciat,

10 Ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2023 r., poz.
1144 ze zm., dalej u.k.s.c.).

1 Ustawa z 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r., poz. 1550 ze zm.,
dalej k.p.c.).

%2 IE} Koziet, Prosta spotka akcyjna. Komentarz do art. 300-300%* KSH, Warszawa 2020, kom.
do art. 3007, nb. 3.

B3 M. Dumkiewicz, kom. do art. 300133, nb. 2, [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz ak-
tualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych, LEX/el. 2023.
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aby takze przepis art. 3007 k.s.h. znalazl zastosowanie wzgledem likwidatoréw,
odestanie do przepisu art. 3007 k.s.h. znalaztoby si¢ w regulacji art. 300' k.s.h.
Jego brak nie moze by¢ traktowany jako niedoregulowanie, lecz stanowi celowe
dzialanie ustawodawcy!.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze katalog podmiotéw posiadajacych legity-
macj¢ bierna jest w prostej spélce akcyjnej waski, w szczegdlnoscei jest ograniczony
w poréwnaniu do innych spélek kapitalowych. Zaréwno bowiem przepis art. 295
§ 1 k.s.h. w odniesieniu do spétki z o.0., jak réwniez art. 486 § 1 k.s.h. w odnie-
sieniu do spétki akeyjnej wskazuje na szkode, nie taczac jej z dziataniem lub za-
niechaniem czlonka zarzadu lub akcjonariusza. W przypadku sp. z o.0. oraz S.A.
powddztwu podlega zatem szkoda wyrzadzona spélce przez kazdy podmiot. Do
ograniczenia zakresu stosowania przedmiotowego powédztwa w PSA wylacznie
do szkody wyrzadzonej przez czlonka organu lub akcjonariusza nalezy podejsé
sceptycznie. Uzasadnienie do projektu ustawy nie wyjasnia przyczyn takiej regu-
lacji. Ograniczenie zastosowania actio pro socio wydaje si¢ niepotrzebne, miedzy
innymi dlatego, ze stoi w sprzecznosci z celem actio pro socio (szkoda dokonana
przez osobg trzecig moze by¢ czestszym zjawiskiem niz szkoda wyrzadzona przez
cztonka zarzadu lub akcjonariusza). Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art.
3007 § 1 k.s.h. nie jest mozliwa rozszerzajaca (funkcjonalna) wyktadnia przepisu,
na podstawie ktérej mozliwe byloby przypisanie odpowiedzialnosci takze innym
podmiotom niz wskazane w omawianym przepisie (przepis naktadajacy odpowie-
dzialno$¢ nie moze by¢ interpretowany w sposéb rozszerzajacy). Tym samym je-
dyna droga zmiany stanu prawnego jest ingerencja ustawodawcy w tre$¢ przepisu
art. 3007 § 1 k.s.h., ktéra winna zmierza¢ do usuniecia stéw: ,przez czlonka or-
ganu lub akcjonariusza”. Zabieg ten pozwolilby na szersze zastosowanie instytu-
¢ji, jak réwniez ujednolicilby regulacje spétek kapitalowych (por. art. 295 § 1 oraz
486 § 1 k.s.h.), co prowadziloby do wickszej jednolitosci kodeksu. De lege ferenda
racjonalne byloby dostosowanie przepisu art. 3007 § 1 k.s.h. do brzmienia analo-
gicznych regulacji w spélce z o.0. oraz spélce akeyjne;.

Przestanki actio pro socio

Przepis art. 300'% § 1 k.s.h. wskazuje na dwie przestanki actio pro socio, a miano-
wicie wyrzadzenie spolce szkody oraz biernos¢ spéiki z wytoczeniem powdédztwa
o naprawienie szkody wyrzadzonej dzialaniem lub zaniechaniem cztonka zarzadu
lub rady nadzorczej. To w zasadzie pierwsza ze wskazanych przestanek po stronie
spélki aktywuje potrzebe podjecia dziatan zmierzajacych do naprawienia szkody.

1 Por. P. Lewandowski, O kompleksowej regulacji spolek kapitatowych, [w:] Podstawowe problemy
i konstrukcje wspdlczesnego prawa handlowego, red. A. Herbet, Warszawa 2023,s. 411 n.
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Szkoda w rozumieniu art. 300 k.s.h. to przede wszystkim szkoda majatkowa®®
w obu jej postaciach, tj. strata (damnum emergens) oraz utracone korzysci (fucrum
cessans), wyrzadzona zaréwno na zasadzie winy, jak i ryzyka. Wydaje si¢ jednak, ze
na podstawie przywolanego przepisu nie jest wykluczone dochodzenie przez ak-
cjonariusza naprawienia takze szkody niemajatkowej, czyli krzywdy spowodowa-
nej naruszeniem dobr osobistych osoby prawnej'®. Krzywda jest postacia szkody,
a k.s.h. nie ogranicza jej zakresu do szkody majatkowej. Zaproponowana wyktad-
nia jest zatem dopuszczalna po mysli art. 2 k.s.h.

W pismiennictwie nie ma zgodnosci odnosnie do zakresu powddztwa actio
pro socio, tzn. czy w jego ramach moga by¢ dochodzone tylko szkody wynikajace
z przepiséw art. 3001241 art. 300'% § 1 k.s.h., czyli wynikajace z czynnosci tworze-
nia sp6tki oraz wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw
zarzadcey spétki (tzw. odpowiedzialnosé korporacyjna), czy tez wszystkie szkody
wyrzadzone spélice niezaleznie od ich podstawy. Chociaz przepis art. 300'%7 k.s.h.
nie odwoluje si¢ do przepiséw art. 3001241 art. 300> § 1 k.s.h., to cz¢éé autorow!”
ogranicza zakres zastosowania actio pro socio do szkéd wynikajacych z ww. prze-
piséw, argumentujgc takie stanowisko usytuowaniem regulacji actio pro socio po
art. 300'2* 1 art. 300'> § 1 k.s.h. Jednocze$nie nalezy stanowczo stwierdzié, ze nie
ma podstaw do rozciggania zastosowania przepisu art. 3002 k.s.h. (stanowiacego
o solidarnej odpowiedzialnosci sprawcy szkody wynikajacej z przepiséw art. 300124
i 300 k.s.h.) na sytuacje, ktére przepisem tym nie sg objete. Przepis art. 3007
§ 1 k.s.h. wyraznie wskazuje na brak wytoczenia przez spétke powédztwa o napra-
wienie szkody wyrzadzonej spélce, nie zawezajac zastosowania przepisu wylacznie
do ,korporacyjnych” podstaw odpowiedzialnoéci. Zatem znajduje zastosowanie —
przy zalozeniu, ze szkoda wynikta z dzialania czlonka organu lub akcjonariusza —
do szkéd wywolanych takze innymi przyczynami niz te, ktére reguluja art. 300124
1300 k.s.h., w tym roszczen deliktowych i kontraktowych!.

Na marginesie nalezy odnotowa¢, ze w odniesieniu do PSA dopuszczalnos¢
stosowania regulacji actio pro socio (j. art. 300'% i art. 300128 k.s.h.) zostata na pod-
stawie przepisu art. 300 k.s.h. rozszerzona na roszczenia spétki o zwrot wyplat
dokonanych wbrew przepisom prawa lub postanowieniom umowy spéiki, o kté-

5 O definicji pojecia szkody zob. M. Kaliniski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa
2011,s.165 i n.

16 Zob. P. Lewandowski, O relacji débr osobistych osob prawnych i oséb fizycznych, ,Studia Praw-
noustrojowe” 2019, nr 46, s. 234.

7 A. Kidyba, [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Ko-
detesu spolek handlowych, LEX/el. 2023, kom. do art 295, nb. 1. Por takze wyrok SA w Biatymstoku
722.10.2014 r., 1 ACa 375/14, LEX nr 1554622.

18 M. Bartczak, Powddztwo o naprawienie szkody wyrzqdzonej spolce z o.0., ,Prawo Spétek”2006,
nr 7-8,s.18; T. Szczurowski, [w:] Kodeks spolek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara. Nb 1; M. Dum-
kiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, kom do art. 295, nb. 2.
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rych mowa w art. 3002 k.s.h. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy spétka nie wytoczy
powédztwa o zwrot wyplat dokonanych wbrew przepisom prawa lub postanowie-
niom umowy sp6tki w terminie roku od dnia ich dokonania, kazdy akcjonariusz
prostej spétki akeyjnej moze wytoczy¢ actio pro socio na rzecz i w interesie spotkil”.
Wskazuje si¢, ze w omawianym przypadku pozwanym jest akcjonariusz lub funk-
cjonariusz spéiki odpowiedzialny za dokonanie wyplaty wbrew postanowieniom
umowy sp6tki?®. Udzielenie funkcjonariuszowi spolki absolutorium stanowi za-
sadniczo okoliczno$¢ zwalniajaca go z ponoszenia solidarnej odpowiedzialnosci
z akcjonariuszem, ktéry pobral wyplate dokonang wbrew przepisom prawa lub
postanowieniom umowy sp6tkil.

Analizujac wyrzadzenie spélce szkody jako przestanke actio pro socio, trzeba
zwréci¢ uwage, ze jezeli szkoda zostala naprawiona, to omawiane uprawnienie ak-
cjonariusza do wystapienia z roszczeniem nie aktywuje si¢. Na przyktad jezeli szko-
da zostata naprawiona na etapie pozasadowym czy w nastepstwie zawezwania do
préby ugodowej przed sadem, to akcjonariusz nabywa, co prawda, legitymacje do
wytoczenia powddztwa, jednak wytoczone wéwczas przez akcjonariusza powédz-
two o naprawienie szkody winno podlega¢ oddaleniu ze wzgledu na zarzut powagi
rzeczy ugodzonej (res transacta)®®. Nalezy podkresli¢, ze samo zawezwanie naruszy-
ciela do préby ugodowej czy inne podjete dzialania, niezakoriczone naprawieniem
szkody, nie maja wplywu na uprawnienie akcjonariusza uregulowane w art. 3002
k.s.h. To stwierdzenie wykazuje tez Scisty zwiazek z analizg drugiej przestanki ac-
tio pro socio, a mianowicie biernoscig sp6tki w dochodzeniu naprawienia szkody.
Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze biernos¢ sp6tki, sformutowana w tekscie ustawy jako
yhiewytoczenie powddztwa” w okresie jednego roku od dnia ujawnienia czynu wy-
rzadzajacego szkode?, powinna by¢ rozumiana w sposéb dostowny. Oznacza to, ze
wymagane jest wniesienie do sadu pisma procesowego inicjujacego postgpowanie
sadowe, tzn. pozwu?*. Tym samym nie spelniaja przestanki z art. 3001 k.s.h. za-
wezwanie naruszyciela do préby ugodowej ani inne dzialania, ktére nie wyczer-
puja znaczenia wytoczenia powddztwa. Podobnie pozew cofniety, zwrécony lub
odrzucony, ktéry — co wazne — nie wywiera skutkéw prawnych, nie stanowi prze-

9 M. Dumkiewicz, [w:] A. Kidyba, M. Dumkiewicz, Komentarz aktualizowany do art. 1-300
Kodeksu spolek handlowych, LEX/el. 2024, kom. do art. 3001 KSH.

20 Powéd (akcjonariusz) ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona pozwanemu w przy-
padku nieuwzglednienia powédztwa, o ile dziatal w ztej wierze albo mozna mu postawi¢ zarzut
razgcego niedbalstwa; M. Trociuk, [w:] Prosta spotka akcyjna. Komentarz, red. M. Kozuchowski,
M. Macieszczak, B. Wozniak, Warszawa 2021, kom. art. 3002, Nb 2.

2 M. Trociuk, [w:] Prosta spotka.. ., kom. do art. 300%, Nb 3.

2 Odmiennie L. Modzelewska, [w:] Z. Jara, Kodeks spétek handlowych, Komentarz, Warszawa
2023, kom. do art. 300'%7, Nb 8, ktéra wskazuje, ze zawezwanie do préby ugodowej nie przerywa
bezczynnosci spétki uzasadniajacej wytoczenie actio pro socio.

B AJ. Witosz, [w:] Meritum Prawo spolek, red. A. Kidyba, Warszawa 2023, s. 1285.

24 M. Bartczak, op. cit.
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szkody do wystapienia z actio pro socio®. Nalezy wigc zaznaczy¢, ze dla wywolania
skutkéw niweczacych dopuszcezalnos$é wytoczenia przez akcjonariusza powédztwa
opartego na omawianym przepisie niezbedne jest skuteczne wytoczenie powédz-
twa, tzn. takie, ktére na skutek merytorycznej oceny sadu wywola okreslone skutki
prawne. 4 contrario, pow6dztwo zainicjowane przez spétke i prawomocnie oddalone
wylacza mozliwo$¢ wniesienia powddztwa przez akcjonariusza. Natomiast uptyw
rocznego terminu wskazanego w art. 300 k.s.h. jako moment nabycia upraw-
nienia do wystapienia z powédztwem przez akcjonariusza, nie pozbawia spétki
mozliwosci wytoczenia powddztwa. Spétka nadal takg mozliwoscig dysponuje.
Okres bezczynnosci spétki sprawia jedynie, ze uprawnienie dodatkowo uzyskuje
akcjonariusz. Szczegdlnej uwagi wymaga kwestia uzaleznienia nabycia tytulowego
uprawnienia akcjonariusza od zakreslenia przez ustawodawce rocznego terminu
liczonego od dnia ujawnienia czynu wyrzadzajacego szkode.

Stan niewytoczenia powédztwa, o ktérym mowa w art. 300" k.s.h., powinien
trwac przez okres roku od dnia ujawnienia czynu wyrzadzajacego szkod¢. Moment
ten ma kluczowe znaczenie dla analizowanej regulacji, jednak jest w rézny spo-
s6b postrzegany w literaturze. Jeden z pogladéw akcentuje moment uzyskania in-
formacji o czynie przez organ spéiki uprawniony do jej reprezentacji na zasadach
ogdlnych (tj. zarzad albo rad¢ dyrektoréw) lub na zasadach szczegélnych (wg regut
okreslonych w art. 3007 k.s.h. [system dualistyczny] albo w art. 3007 k.s.h. [sys-
tem monistyczny])?. Takie postrzeganie ujawnienia nie jest, jak si¢ wydaje, wla-
$ciwe. Nalezy uzna¢, ze chodzi o jakiekolwiek ujawnienie czynu, z ktérego szkoda
wynikta, niezaleznie od faktu uzyskania wiedzy o tym czynie przez spotke?. Dla
rozpoczgcia biegu rocznego terminu istotne jest powstanie szkody. Okres roczny,
o ktérym mowa, liczony jest wiec od dnia ujawnienia czynu wyrzadzajacego szkode,
nie za$ od dnia uzyskania informacji przez spétke lub od dnia mozliwosci uzyska-
nia takiej informacji. Cz¢s¢ przedstawicieli doktryny wskazuje, ze dla rozpoczecia
biegu rocznego terminu irrelewantne jest, czy w chwili ujawnienia czynu szkoda
istniata, a takze czy osoba sprawcy byla w tym czasie spélce znana®®.

Ustalenie sprawcy czynu stanowigcego zrédlo szkody oraz szkody, a w szczegol-
nosci jej rozmiaru, ma znaczenie dla wytoczenia powédztwa o naprawienie szkody

5 T. Szczurowski, [w:], Kodeks spolek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, wyd. 27, Warszawa
2023, kom. do art. 295, nb 14.

2 K. Strzelezyk, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 2, red. T. Siemiatkowski, R. Po-
trzeszcz, Warszawa 2011, s. 699; G. Koziet, gp. ciz.

27 K. Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyjnego (corporate governance) w spolce akcyjnej,
Warszawa 2010, s. 748; J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 3, Warszawa 1937, wskazuje,
ze w tym przypadku nickoniecznie mowa jest o dowiedzeniu si¢ przez spétke o czynie wyrzadza-
jacym szkodg.

28 M. Wawer, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Kodeks spotek handlowych. Komen-
tarz, wyd. 8, Warszawa 2022, kom. do art. 300'%, nb 2.
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(a doktadnie powédztwa o zaplatg okreslonej kwoty)?. Brak wskazanych informacji
powoduje, ze wystapienie przez spélke z powddztwem o naprawienie szkody jest
niemozliwe, gdyz nie wiadomo przeciwko komu oraz z jakim roszczeniem spét-
ka mialaby wystapi¢. Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenie, mozna zastana-
wiaé sig, czy czas oczekiwania na ustalenie sprawcy i rozmiaru szkody jest okre-
sem bezczynnosci spotki. W zwigzku z powyzszym wydaje si¢, ze zasadne byloby
»powigzanie” poczgtkowego terminu do wytoczenia actio pro socio z dniem wykry-
cia szkody. Rozwigzanie takie jest stosowane w regulacji uchylenia si¢ od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wptywem bledu® (art.88 § 112 k.c.3).
Zaaprobowanie takiego rozwigzania wplyneloby na pewnosé prawa w tej materii.

Wiarto odnotowaé, ze wytoczenie przez spotke powddztwa, a nastepnie cofnig-
cie pozwu nie zamyka akcjonariuszowi mozliwosci wytoczenia powédztwa o na-
prawienie szkody (cofnigcie pozwu, zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c., sprawia, ze nie
wywoluje on zadnych skutkéw, jakie ustawa wiagze z wytoczeniem powédztwa).
Cofnigcie pozwu niweczy tym samym wszelkie skutki, jakie ustawa wigze z wyto-
czeniem powd6dztwa®?, tzn. niweczy skutki (zaréwno procesowe, jak i materialno-
prawne) wywolane jego wniesieniem®. Pozwala to traktowa¢ przedmiotows sytu-
acj¢ analogicznie, jak gdyby pozew nie zostal wniesiony.

Z kolei niejednolicie postrzegane sg skutki wystgpienia przez akcjonariusza
z actio pro socio na mozliwos¢ pézniejszego wytoczenia powédztwa przez innego
akcjonariusza. Cz¢s¢ doktryny wskazuje na powstanie stanu zawistosci sporu (/s
pendens), aw przypadku wydania wyroku — powagi rzeczy osadzonej (res iudicata).
Przyjecie takiego stanowiska przesadza o tym, ze po wytoczeniu powédztwa przez
akcjonariusza lub spélke nie jest mozliwe wytoczenie powédztwa przez inny pod-
miot (innego akcjonariusza)3*. Sad w takim przypadku powinien odrzuci¢ pozew
(art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Odmienny poglad wskazuje, Ze w sytuacji wytoczenia
powddztwa przez akcjonariusza, zaréwno spélce, jak i pozostalym akcjonariuszom
nadal przystuguje uprawnienie do wytoczenia powédztwa®. Przedstawiona sytu-
acja nie wypelnia bowiem przestanki zawistosci sprawy, poniewaz o tym decyduja
tacznie spetnione przestanki tozsamosci stron (niekoniecznie w znaczeniu material-

2 Odmiennie I. Weiss, A. Szumariski, [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spoek,
‘Warszawa 2014, s. 560.

30" Zob. wyrok SN z 9.03.2022 r., II CSKP 103/22, LEX nr 3358209; wyrok Sadu Najwyzszego
29.08.2018 r., V CSK 435/17, LEX nr 2531715; wyrok SN z 9.02.2017 r., ITI CSK 60/16.

31 Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 ., poz. 1610 ze zm., dalej k.c.).

32 T. Zyznowski, [w:], Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Artykuty 1-366,
red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, kom. do art. 203, nb 5.

33 P.Telenga, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1: Art. 1-729, red.
A. Jakubecki, LEX/el. 2019, kom do art. 203, nb. 3.

3 E. Marszatkowska-Krzes, [w:] J. Jacyszyn, S. Krzes, E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks spolek
handlowych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2001, s. 397.

% M. Rodzynkiewicz, op. cit., nb. 2.
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nym) oraz tozsamosci przedmiotu sporu’. Za tym ostatnim pogladem przemawia
réwniez ,wykladnia stusznosciowa” i potrzeba eliminowania sytuacji wytaczania
przez spétke lub niektérych akcjonariuszy tzw. sporéw fikeyjnych, ktérych celem
jest wylaczenie mozliwosci pézniejszego wystapienia z pozwem przez podmioty
rzeczywiscie zainteresowane sprawami spotki®’.

Warto zauwazy¢, ze do obliczania rocznego terminu, o ktérym mowa w art. 30017
k.s.h. stosuje si¢ przepisy art. 110 i n.k.c. Wazne jest prawidlowe obliczenie termi-
nu bezczynnosci spétki, poniewaz akcjonariusz wystepujacy z pozwem powinien
posiada¢ czynng legitymacje procesowa w chwili wytoczenia powédztwa. Po wni-
kliwej analizie zagadnienia. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze pozew wniesiony przed
uplywem rocznego terminu od dnia ujawnienia czynu wyrzadzajacego szkodg¢ po-
winien podlega¢ oddaleniu jako przedwczesny*® (akcjonariusz nie uzyskal jeszcze
uprawnienia do wystapienia z pozwem, a zatem zlozony zostal przez nieupraw-
nionego). Odmienne stanowisko wskazuje, ze przedwczesne wytoczenie pow6dz-
twa skutkowaé powinno odrzuceniem pozwu®. Nalezy podkresli¢, ze oddalenie
powédztwa, ze wzgledu na jego przedwcezesnosé, nie zamyka drogi akcjonariuszo-
wi do ponownego, pézniejszego dochodzenia roszczenia zgloszonego w terminie
wlasciwym. Nie powstaje wigc stan powagi rzeczy osadzonej, co wydaje si¢ uzasad-
nione we wskazanych okoliczno$ciach. Jednoczesnie trzeba nadmienié, ze termin
roczny nie decyduje o wymagalnosci roszczenia, a jedynie rozstrzyga o uprawnie-
niu akcjonariusza do wystgpowania w procesie*®’. Roszczenie staje si¢ wymagalne,
kiedy wierzyciel ma prawna mozliwos¢ skutecznego zaspokojenia (zrealizowania)
przystugujacego mu roszczenia na drodze sagdowej*, a zatem jest ono wymagalne
juz w okresie bezczynnosci z wytoczeniem powédztwa po stronie spétki.

W koricu nalezy zwréci¢ uwage, ze podmiot inicjujacy postgpowanie nie musi
by¢ akcjonariuszem w dacie wyrzadzenia spélce szkody*?. Natomiast zagadnie-
niem dyskusyjnym jest legitymacja procesowa akcjonariusza w razie utraty tego

3 Por.: 1. Weiss, A. Szumariski, [w:] Prawo spolek...,s.562; R. Pabis, Spotka z ograniczong odpo-
wiedzialnosciq. Komentarz, Warszawa 2004, s. 514; M. Rodzynkiewicz, op. cit.

37 Por. R. Pabis, Powddztwo wspolnika o naprawienie szkody wyrzqdzonej spélce, ,Prawo Spétek”
2000, Nr 12,s.33.

38 T. Dziurzynski, [w:] T. Dzurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz,
1£6d21992,5.324; K. Strzelezyk, [w:], Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 2, red.T. Siemigtkow-
ski, R. Potrzeszcz, Warszawa 2011, s. 700.

3 1. Weiss, A. Szumanski, [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spdfek.. ., s. 561; por.
wyrok SA w Szczecinie z 27.05.2014 r., IIT APa 2/14, LEX nr 1496054.

40 A. Jakubecki, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Artykuty 1-366, kom do
art. 316, Nb 12.

4 P. Zakrzewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czes¢ ogolna (art. 1-125), red. M. Fras,
M. Habdas, Warszawa 2018, kom. do art. 120, nb. 7.

4 Tak K. Bilewska, Dochodzenie roszczeri spotki kapitalowej przez jej wspélnikow, Warszawa
2013,s.196.
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statusu po wytoczeniu powddztwa. Niektérzy wskazuja, ze osoba, ktéra wytoczy-
ta powédztwo o odszkodowanie w imieniu prostej spotki akeyjnej (akcjonariusz),
traci legitymacj¢ czynna po wykluczeniu ze spétki prawomocnym wyrokiem sa-
dowym®. Zdaniem innych utrata statusu akcjonariusza nie ma wplywu na toczg-
ce si¢ postepowanie*’. Tymczasem utrata statusu akcjonariusza przez pozwanego
nie wplywa na stan procesu.

Kaucja

Mozna spotka¢ si¢ z pogladem, zgodnie z ktérym actio pro socio moze by¢ wyko-
rzystane jako dzialanie majace pokrzywdzi¢ pozwanego, gdyz istnieje mozliwos¢
wystapienia z powédztwem niezasadnym, niestusznym, ktére jednak bedzie pro-
cedowane przez s3d®. W celu eliminacji tego rodzaju sytuacji ustawodawca prze-
kazuje pozwanym narzedzie wstgpnej ochrony przed tego rodzaju naduzyciami.
Swoistym narzedziem ochrony pozwanego w sprawie actio pro socio jest kaucja na
zabezpieczenie pokrycia szkody grozacej pozwanemu (zob. art. 30017 § 2 k.s.h.).
Ma ona na celu ograniczenie wystgpowania przez akcjonariuszy z nieuzasadnio-
nym powodztwem opartym na przepisie art. 30017 k.s.h.4

Jak wynika z art. 300" § 2 k.s.h., kaucja moze zosta¢ orzeczona wylacznie na
wniosek pozwanego zgloszony przy pierwszej czynnosci procesowej. W praktyce
oznacza to konieczno$¢ ztozenia tego wniosku w odpowiedzi na pozew, w sprze-
ciwie od wyroku zaocznego lub w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowa-
niu upominawczym. Ze wzgledu na prekluzyjny charakter terminu na zlozenie
wniosku o orzeczenie kaucji nie jest mozliwe jego przywrécenie?, a sad nie moze
orzec o obowigzku zlozenia kaucji na skutek wniosku zlozonego w kolejnym pi-
$mie procesowym (art. 167 k.p.c.). Taki wniosek jako sp6zniony jest nieskuteczny.
O obowigzku zlozenia kaucji sad orzeka postanowieniem, na ktére nie przystuguje
zazalenie®. Taka regulacja wydaje si¢ wadliwa, poniewaz nie gwarantuje nalezy-

B J.A. Strzgpka, E. Zielinska, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. J.A. Strz¢pka,
Warszawa 2013, s. 627; uchwala SN z 23.02.2005 r., IIT CZP 89/04, LEX nr 143140 wraz z glosa K.
Bilewskiej, ,Prawo Spétek” 2006, nr 11,s.55 i n.

4 T. Szczurowski, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, kom. do art. 295, Nb 8.

4 Por. K. Oplustil, op. cit.,s. 751 i n.

4 Zob. P. Lewandowski, [w:] Spdtki kapitatowe. Czynnosci notarialne. Klauzule w aktach nota-
rialnych. Wzory aktow notarialnych, red. M. Wieczorek, R. Wrzecionek, Warszawa 2023, 5.102 i n.

47 M. Jagodziniski, A. Guzewicz, p. cit., s. 38.

4 Sad Najwyzszy w uchwale z 27.02.1995 r. (IIT CZP 18/95, LEX nr 4200), wskazal, ze na
postanowienie sadu nakazujace powodowi zlozenie kaucji na zabezpieczenie grozacej pozwane-
mu szkody (art. 294 § 2 k.h.) [aktualnie art. 295 § 2 k.s.h., a w odniesieniu do analizowanej mate-
rii art. 300177 § 2 k.s.h. — wtret PL] zazalenie nie przystuguje; natomiast dopuszczalna jest kontrola
tego postanowienia przez sad drugiej instancji w postepowaniu wywolanym wniesieniem zazalenia
na postanowienie o odrzuceniu pozwu.
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tej ochrony zobowigzanemu do zlozenia kaugji (tj. akcjonariuszowi) przy znacz-
nym rygorze procesowym niezlozenia kaucji — tj. odrzuceniem pozwu. Obowigzek
zlozenia kaugji nie stanowi instytucji zabezpieczenia powédztwa, dlatego jedynie
w drodze ostroznej analogii wskaza¢ mozna, ze postanowienie o udzieleniu zabez-
pieczenia podlega zazaleniu. Dopuszczalna jest, co prawda, kontrola instancyjna
postanowienia o odrzuceniu pozwu (jako koriczacego postgpowanie), jednak od-
rzucenie pozwu jest czynnoscig nastepcza po nakazaniu wniesienia kaucji i prze-
suniecie kontroli dopiero na etap odrzucenia pozwu niezasadnie obarcza powoda
znacznym ryzykiem procesowym jednokrotnej kontroli sagdu odwolawczego.

Zgodnie z art. 30017 § 2 k.s.h. wysokos¢ i rodzaj kaucji sad okresla wedtug
swojego uznania. Lakonicznos¢ tej regulaciji prowadzi do watpliwosci, jakie rygory
formalne nalozone zostaly na pozwanego przy okazji domagania si¢ zlozenia kau-
cji. Wskazuje sie, ze jedynym rygoryzmem jest ztozenie wniosku przy zachowaniu
warunkéw pisma procesowego (art. 126 k.p.c.). Wedtug tego pogladu na wniosko-
dawcy nie cigzy powinnos$é wskazania wysokosci kaucji. O takiej wyktadni §wiad-
czy¢ ma stwierdzenie, ze to sad okresla wysokos¢ kaucji wedlug swojego uznania.
Wydaje si¢ jednak, ze takie zapatrywanie nie jest wlasciwe, i to zainteresowany
(pozwany) winien wskaza¢ kwote kaucji, ktérej wniesienia si¢ domaga. Tak wska-
zana kwota podlega dopiero swobodnej (ale nie dowolnej) ocenie sadu. Przepis
art. 295 § 2 k.s.h. zdaje si¢ nie czyni¢ odstepstwa od reguly ogélnej dyspozytyw-
nosci, wyrazonej w przepisie art. 321 k.p.c., stosowanej w niniejszym przypadku.
Sad oceni¢ ma zasadno$¢ orzeczonej kaucji oraz jej rozmiar w granicach wniosku,
nie za$ wskazywac jej rozmiar bez okreslenia przez strong.

Odpowiedzialnosé odszkodowawcza
z tytutu wniesienia nieuzasadnionego actio pro socio

Instrumentem prawnym majacym chroni¢ pozwanych przed naduzywaniem actio
pro socio jest takze zastrzezenie odpowiedzialnosci akcjonariusza za szkode wyrzg-
dzong pozwanemu wytoczeniem powddztwa. Reguluje ja przepis art. 3007 § 4
k.s.h. statuujacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza akcjonariusza, w przypadku
gdy ten wystapil z nieuzasadnionym powédztwem, przy czym dzialal w zlej wie-
rze lub dopuscil si¢ razacego niedbalstwa. Odpowiedzialnos¢ ta jest odpowiedzial-
noscia deliktows (na zasadzie winy) za czyn niedozwolony (przepis art. 30017 § 4
k.s.h. stanowi lex specialis wobec art. 415 k.c.*%). Powstaje poza stosunkiem sp6tki, na
skutek zachowania stanowigcego samoistne zrédlo stosunku zobowiazaniowego™.

4 K. Bilewska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wniesienie nieuzasadnionego powddztwa

actio pro socio, ,,Monitor Prawniczy“ 2009, nr 3, str. 127.
50 Ihidem,s.127-128.
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Przestankami odpowiedzialnosci odszkodowaweczej, o ktérej mowa w art. 300127
§ 4 k.s.h., s3: wniesienie nieuzasadnionego powddztwa, zta wiara lub razace nie-
dbalstwo wnoszacego powddztwo, szkoda oraz zwigzek przyczynowy migdzy dzia-
taniem a szkoda. Wymienione przestanki musza wystapi¢ tacznie’’. Poglebionej
analizy wymaga przede wszystkim pojecie nieuzasadnionego powddztwa, ale
warto takze zwréci¢ uwage na rozumienie ztej wiary oraz razacego niedbalstwa.

Czgs¢ autoréw przyjmuje, ze nieuzasadnione powddztwo to powédztwo od-
dalone w calosci, a chocby czgsciowe uwzglednienie powddztwa eliminuje jego
niezasadno$¢®. Natomiast stanowisko przeciwne wskazuje, ze w pewnych przy-
padkach za nieuzasadnione powédztwo moze by¢ uznane powédztwo oddalone
jedynie w czgsci®. Przekonujace wydaje sig, ze czgsciowe tylko oddalenie powddz-
twa sprawia, iz jest ono zasadne w pozostalej, uwzglednionej czesci, a zatem po-
wodztwo takie nie moze zosta¢ uznane za niezasadne®*. W innym przypadkuy, tj.
gdy jednym pozwem dochodzonych jest kilka niezaleznych roszczen, kazde z nich
traktowa¢ nalezy jako samodzielne roszczenie (art. 191 k.p.c.). W takiej konfigu-
racji przedmiotowej mozliwe jest, przy uwzglednieniu jednego roszczenia i od-
daleniu kolejnego, ze oddalenie powddztwa w zakresie danego zadania moze by¢
uznane jako niezasadne.

Oddalenie powédztwa nie stanowi samoistnej przestanki odpowiedzialnosci.
Dodatkowo konieczne jest nastawienie psychiczne powoda (akcjonariusza) w po-
staci dziatania w warunkach zlej wiary lub razacego niedbalstwa®™. Uznaje sig, ze
akcjonariusz jest w zlej wierze lub dopuszcza si¢ razacego niedbalstwa, gdy wy-
stepuje z actio pro socio, wiedzac, Ze pozwany nie wyrzadzil spélce szkody, tzn. ma-
jac $wiadomos¢, ze powddztwo jest bezpodstawne, oraz — jednoczesnie — ma na
to okreslone dowody albo tez o tym nie wie wskutek razacego niedbalstwa, czyli
niedotozenia elementarnej, wymaganej w tych warunkach starannosci®. Zwykte
niedbalstwo, czyli niedolozenie nalezytej starannosci, nie stanowi przeslanki od-
powiedzialnosci®”. Warto zauwazy¢, ze dzialanie akcjonariusza w warunkach nie-
wiedzy o stanie spraw sp6tki moze pozostawaé w zwigzku z przepisem art. 300%
k.s.h. postrzegane jako niedolozenie nalezytej starannosci. Przepis art. 300%* k.s.h.

SUT. Szczurowski, [w:] Kodeks splek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, wyd. 27, kom. do
art. 295 nb. 29.

52 K. Bilewska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowaweza. .., s. 128.

3 Por. M. Jagodziriski, Pojecie ,nieuzasadnionego powddztwa” actio pro socio w swietle regulacyi
art. 295 § 4 i art. 486 § 4 Kodeksu spolek handlowych — rozwazania de lege lata i de lege ferenda, ,Re-
jent”2012,nr 3,s.42 in.

¢ P. Lewandowski, [w:] Spdtki kapitatowe. Czynnosci notarialne. Klauzule w aktach notarialnych.
Wzory aktéw notarialnych, red. M. Wieczorek, R. Wrzecionek, Warszawa 2023, s. 101.

% M. Jagodzinski, A. Guzewicz, op. cit., s. 41.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 25.09.2002 r., I CKN 969/00, LEX nr 55508.

57 Odmiennie E. Marszatkowska-Krzes, [w:] J. Jacyszyn, S. Krze$, E. Marszatkowska-Krzes,
Kodeks spatek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2001, s. 370.
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daje szerokie mozliwosci zasiegania informacji, ktérego to prawa w umowie spét-
ki nie mozna wylaczy¢ i to réwniez w sytuacji ustanowienia rady nadzorczej*®. Po
mysli tego przepisu prawo indywidualnej kontroli w PSA, a tym samym réwniez
mozliwos¢ uzyskania stosownej, niezbednej dla zbadania spraw spé6tki wiedzy nie
jest trudne, a tym samym mozliwe wydaje si¢ ustalenie kwestii niedolozenia na-
lezytej starannosci.

Mozliwo$¢é wytoczenia postepowania egzekucyjnego
przez akcjonariusza na skutek uwzglednienia actio pro socio

Czgsto uzyskanie wyroku zasadzajacego kwote odszkodowania w zwiazku z ac-
tio pro socio nie gwarantuje realnego uzyskania §wiadczenia, gdyz nie determinu-
je, ze to $wiadczenie bedzie dochodzone przez spétke. Twierdzenie takie jest tym
bardziej prawdopodobne, skoro spélka nie wystapila z powédztwem o zasadzenie
kwoty odszkodowania. W zwigzku z tym konieczne jawi si¢ rozstrzygnigcie, czy
akcjonariusz — konkretnie ten, ktéry inicjowal i prowadzil postepowanie na rzecz
spolki — moze wystapi¢ z wnioskiem o wszczecie postgpowania egzekucyjnego.
Nie budzi bowiem watpliwosci, ze postepowanie egzekucyjne prowadzi¢ moze
spotka, przy czym to uprawnienie dotyczy roszczenia gléwnego. Koszty postepo-
wania moga by¢ bowiem egzekwowane wylacznie przez akcjonariusza, na rzecz
ktérego zostaly zasadzone.

Czg$¢ przedstawicieli doktryny dopuszcza mozliwos¢ zainicjowania przez ak-
cjonariusza postgpowania egzekucyjnego w zakresie roszczenia gléwnego, wskazu-
jac, ze ewentualne ograniczenie w tym zakresie czyniloby actio pro socio instytucja
martwg, niegwarantujacg realnego celu, ktéremu ma stuzy¢, a mianowicie uzyskaniu
naprawienia szkody sp6tki*. Istotna przeszkoda dla tego twierdzenia jest literalna
wyktadnia przepisu art. 3007 § 1 k.s.h., ktéry wskazuje wylacznie na mozliwoéé
wytoczenia powddztwa przez akcjonariusza o naprawienie szkody wyrzadzonej
spolce, jak réwniez traktowanie actio pro socio jako wyjatku od reprezentacji spétki
przez zarzad lub rade dyrektoréw (w systemie monistycznym). Niestety, nie wyda-
je sie, aby wystarczajacym argumentem za dopuszczeniem mozliwosci wystapie-
nia przez akcjonariusza z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci w zakresie
roszczenia gtéwnego byl przepis art. 782 § 1 k.p.c., stanowigcy, ze ze stosownym
wnioskiem wystgpi¢ moze wierzyciel. W pismiennictwie wskazuje sie, ze wierzy-
cielem moze by¢ zar6wno wierzyciel w znaczeniu materialnoprawnym (uprawniony

58 Por.]. Zamojski, Uprawnienia kontrolno-informacyjne akcjonariuszy w prostej spilce akcyjnej —
wybrane zagadnienia, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2022, nr 4, s. 29.

% K. Oplustil, gp. cit., 5. 750, tez: ]. Okolski, D. Wajda, Odpowiedzialnosé czlonkéw zarzqdu spolek
kapitatowych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 2,s.17.
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do wystepowania w postepowaniu klauzulowym na mocy przepiséw prawa mate-
rialnego), jak réwniez wierzyciel w znaczeniu formalnym (upowazniony na mocy
przepiséw ustawy do wystgpienia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci
na rzecz innej osoby)®’. Niemniej wydaje si¢, ze przy tworzeniu nowych przepiséw
w zakresie PSA ustawodawca mégt i powinien wprost w kodeksie spélek handlo-
wych zamiesci¢ norme kompetencyjna dla akcjonariuszy do wystapienia z wnio-
skiem o nadanie klauzuli wykonalnosci i wszczgcie postgpowania egzekucyjnego.
Normy kompetencyjnej nie nalezy bowiem interpretowac z przepiséw, a winny
one w spos6b bezposredni z nich wynikac.

W zwiagzku z analizowanym uprawnieniem akcjonariusza do wytoczenia po-
wdédztwa nalezy uznaé, ze jednoczesny brak uprawnienia tegoz akcjonariusza do
wystapienia z wnioskiem egzekucyjnym nie pozwala na rzeczywistg ochrong in-
teresu sp6tki, czyni actio pro socio narzedziem nieefektywnym i pozbawia regula-
cj¢ art. 300 k.s.h. praktycznego znaczenia. Z tego wzgledu nalezy przychyli¢ sie
do pogladu dopuszczajacego mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem egzekucyjnym
w zakresie roszczenia gléwnego takze przez akcjonariusza, ktéry wystapil z actio
pro socio, jednoczesnie zwracajgc uwage, ze technika legislacyjna sprowadzajaca sie
do ,przekopiowania” przepiséw bez glebszej refleksji, przy zglaszanych jednocze-
$nie watpliwosciach i zastrzezeniach w jej funkcjonowaniu wywoluje uzasadnione
(o czym $wiadczy powyzsze) zastrzezenia. Dla poprawnosci legislacyjnej oraz roz-
wiania wystepujacych watpliwosci zasadne jest wyrazne uregulowanie w przepisie
art. 300 k.s.h. kompetencji w tej materii.

Podsumowanie

Instytucja actio pro socio jest potrzebna i konieczna w obrocie gospodarczym, jed-
nak jej aktualne regulacje — chociaz obowiazuja od niedawna — wymagaja nowe-
lizacji. Przeprowadzone w pracy rozwazania systematyzuja zagadnienie actio pro
socio, a poczynione uwagi stanowia glos w dyskusji. Dostrzezone niedoskonalosci
regulacji actio pro socio i zaproponowana w zwiazku z tym potrzeba wprowadze-
nia stosownych zmian, ktére mogtyby przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywno-
$ci analizowanej instytucji (i bytyby korzystne z obiektywnego punktu widzenia
dla spotki oraz dla wszystkich akcjonariuszy) powinny przede wszystkim skfania¢
do szerszej naukowej dyskusji, a w dalszej perspektywie do zmian legislacyjnych.

W artykule m.in. zwrécono uwagg, ze uzasadnione jest wyeliminowanie ogra-
niczenia stosowania przepisu wylacznie do szkody wyrzadzonej przez czlonkéw

60 1. Gil, kom. do art. 782, Nb. 2, [w:], Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Mar-
szatkowska-Krzes, I. Gil, 2023, Legalis; M. Muliniski, Wszczgcie postgpowania klauzulowego, ,Proble-
my Egzekucji” 2001, nr 17, s.18.
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organéw oraz akcjonariuszy, a w to miejsce ujecie legitymowanego biernie kregu
podmiotéw w sposéb mozliwie szeroki. W tym zakresie pozadane jest co najmniej
dostosowanie przepisu art. 300'% § 1 k.s.h. do brzmienia analogicznej regulacji
w spolce z o.0. oraz spélce akeyjnej. Ponadto w pracy zasygnalizowano, ze rozwa-
zenia wymaga kwestia ponoszenia przez akcjonariuszy wystepujacych z actio pro
socio kosztéw prowadzenia sporu (w szczegolnosci wpisu sadowego). Te bowiem
obcigzajg akcjonariusza wystepujacego z powddztwem, co oznacza ,kredytowanie”
przez niego spélki i uzaleznienie odzyskania poniesionych kosztéw od wyniku pro-
cesu. Poza tym, na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono m.in., ze za-
stosowanie przepisu art. 3007 § 1 k.s.h. nie jest ograniczone do ,korporacyjnych”
podstaw odpowiedzialnosci, ale moze by¢ stosowane do kazdego rodzaju szkody.
Z kolei analizujac wyrzadzenie spélice szkody jako przestanke actio pro socio, wska-
zano m.in., ze jezeli szkoda zostala naprawiona, to omawiane uprawnienie akcjo-
nariusza do wystgpienia z roszczeniem nie aktywuje si¢. Podkreslono réwniez, ze
sformutowane w tekscie ustawy ,niewytoczenie powddztwa” w okresie jednego
roku od dnia ujawnienia czynu wyrzadzajacego szkode powinno by¢ rozumiane
w sposéb dostowny, a wiec przestanki tej nie spelnia np. zawezwanie naruszycie-
la do préby ugodowej. Zwrécono takze uwage, ze regulacja ustawowa powinna
wprost wskazywac na dopuszczalnosé zainicjowania postepowania egzekucyjne-
go przez akcjonariusza, co w aktualnym stanie prawnym wywoluje rozbieznosci
interpretacyjne. Przeciwne rozwigzanie, tj. wylaczenie akcjonariuszy od wszczecia
postepowania, zaprzecza idei actio pro socio, jest zapatrywaniem niepraktycznym
i nie sprzyja idei ochrony intereséw spéiki.

Na koniec mozna de lege ferenda zaproponowad, aby w k.s.h. znalazl si¢ prze-
pis o tresci:
Art. 3001,
§ 1. Jezeli spétka nie wytoczy powédztwa o naprawienie wyrzadzonej jej szko-
dy w terminie roku od dnia wykrycia szkody, kazdy akcjonariusz moze wytoczy¢
powédztwo o naprawienie szkody wyrzadzonej spélce. Akcjonariusz wystepujacy
z powédztwem, na rzecz ktérego zapadl wyrok uwzgledniajacy chociazby w czgsci
powddztwo, moze wystapic z wnioskiem egzekucyjnym przeciwko sprawcy szkody.
§ 11 Powdd jest tymczasowo zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych w spra-
wie, ktére zostang rozliczone w orzeczeniu koriczacym. W przypadku obciazenia
powoda kosztami postepowania przystuguje mu roszczenie do spéiki o ich zwrot.
§ 2. Na Zadanie pozwanego, zgloszone przy pierwszej czynnosci procesowej, sad
moze nakaza¢ ztozenie kaucji na zabezpieczenie pokrycia szkody grozacej pozwa-
nemu. O wysokosci, rodzaju i terminie wniesienia kaucji orzeka postanowieniem
sad. W przypadku nieztozenia kaucji na warunkach okreslonych w postanowieniu
pozew zostaje odrzucony.
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§ 21. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

§ 3. Na kaugji stuzy pozwanemu pierwszenstwo przed wszystkimi wierzycielami
powoda.

§ 4. Jezeli powédztwo okaze si¢ oczywiscie niezasadne, a powéd, wnoszac je, dzia-
tal w zlej wierze lub dopuscit si¢ razacego niedbalstwa, jest obowigzany naprawic
szkode wyrzadzona pozwanemu.
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