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Glosa do decyzji Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowenii
z 25 kwietnia 2018 r. (sygn. akt U-1-140/14).
Wolno$¢ wyznania a zakaz uboju rytualnego

Stowa kluczowe: wolnos¢ wyznania, relacje miedzy paristwem a zwigzkami wyznaniowymi, propor-
cjonalno$¢, prawna ochrona zwierzat

Streszczenie. Przedmiotem glosy jest aprobujaca analiza orzeczenia Sagdu Konstytucyjnego Re-
publiki Stowenii z 25 kwietnia 2018 r. (sygn. akt U-I-140/14). Sad Konstytucyjny stwierdzit, ze
przewidziany w Konstytucji obowiazek ochrony zwierzat przed znecaniem si¢ obejmuje réwniez
dzialania ustawodawcy zwigzane z zapobieganiem lub fagodzeniem zbednego uczucia bélu, stresu
lub strachu u zwierzat. Ochrona dobrostanu zwierzat miesci sie¢ w przeslance ochrony moralnosci
publicznej, stanowi wige konstytucyjnie dopuszczalng przestanke ingerencji w wolno$¢ praktyk reli-
gijnych. Zakaz uboju rytualnego chroni zwierzgta przed zadawaniem im cierpienia, ktérego mozna
unikngé. Ustawodawca w tym wzgledzie nie przekroczyt przyslugujacej mu swobody w stanowieniu
prawa. Zakaz ten chroni wynikajacg ze stoweriskiej kultury moralno$¢ publiczng w kwestii stosunku
do zwierzat. Jednoczesnie ograniczenie dotyczace wolnosci religijnej jest proporcjonalne, bowiem
wyznawcy islamu majg mozliwos¢ sprowadzania miesa Aalal z innych paristw.

Commentary to the judgment of the Constitutional Court
of Republic of Slovenia of 25 April 2018 (Case no. U-1-140/14).
Freedom of religion and the ban on ritual slaughter

Keywords: freedom of conscience, relations between the State and bodies of a religious nature,
proportionality, protection of animals from cruelty

Summary. This paper studies the case law of the Constitutional Court of April 25, 2018 (Case
U-1-140/14). The Constitutional Court found that the constitutionally imposed protection of ani-
mals from cruelty also includes the efforts of the legislature to prevent, ease, or alleviate unpleasant
feelings of pain, stress, and fear that people cause animals. From that aspect, the requirement that the
well-being of animals be protected stems from morals and is a constitutionally admissible objective
of an interference with freedom of religion. The prohibition of the ritual slaughter of unstunned
animals prevents the inflicting of pain that can be avoided. In this respect, the legislator did not
exceed his freedom in making law. The prohibition protects a key moral obligation in the Slovene
cultural environment in the matter of attitudes towards animals. At the same time, does not exces-
sively interfere with the right to freedom of religion, as Muslims have the opportunity to import
halal meat from other countries.
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Sentencja Decyzji

,Ustep drugi artykutu 25 Ustawy o ochronie zwierzat (Dziennik Urz¢dowy Re-
publiki Stowenii, nr 38/13 — tekst jednolity) nie jest niezgodny z Konstytucja.™

W decyzji z 25 kwietnia 2018 r. (sygn. akt U-1-140/14 Sad Konstytucyjny Republiki
Stowenii badat zgodnos¢ z Konstytucja art. 25 ust. 2 ustawy z 18 listopada 1999 r.
o ochronie zwierzat?, ktéry wymaga uprzedniego ogluszenia zwierzgcia réwniez
w przypadku dokonywania tzw. uboju rytualnego. Stanowi on, ze: ,Niezaleznie od
akapitu czwartego artykulu 4 Rozporzadzenia 1099/09/WE ogluszenie zwierzat
nalezy przeprowadzi¢ réwniez podczas uboju rytualnego, z wyjatkiem uboju drobiu,
krolikéw i zajecy poza rzeznig do prywatnego spozycia domowego” (art. 25 ust. 2
u.0.z.). Problem konstytucyjny byt zwigzany z tym, czy przepis ten nie narusza za-
sady wolnosci wyznania w zakresie, w jakim nie ustanowiono wyjatku od wymogu
uprzedniego ogluszenia przy uboju w rzezni dla uboju rytualnego dokonywanego
zgodnie z wymogami islamu.

Skarzacy (Stoweriska Wspélnota Muzulmariska oraz osoba prywatna)® pod-
nosili, ze art. 25 ust. 2 u.0.z. jest niezgodny z art. 71 art. 41 Konstytucji w zwiazku
zart. 1,art. 2 i art. 14 Konstytucji* oraz art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®. Wskazywali, ze kwestionowane roz-
wigzanie legislacyjne uniemozliwia dokonywanie w Stowenii islamskiego uboju
rytualnego, to jest uboju, ktéry zgodnie z zasadami islamu musi odbywac¢ si¢ bez
uprzedniego ogluszenia, uniemozliwiajac w ten sposéb muzulmanom Zyjacym
w Republice Stowenii dostgp do migsa Aalal pochodzacego z uboju rytualnego

! Decyzja Sadu Konstytucyjnego z 25 kwietnia 2018 r., https://www.us-rs.si/odlocitev/?q=
za§Citi+Zivali&df=&dt=&af=&at=&vd=&vo=&vv=&vs=&ui=&va=&page=1&sort=&order=desc&id
=112755 [dostep: 19.08.2024].

2 Zakon o za§¢iti zivali, Uradni list RS, st. 38/13 — uradno preciséeno besedilo, 21/18 — ZNOrg,
92/20, 159/21, 109/23, 12/25 — odl. US in 60/25, https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=Z AKO1353
[dostep: 19.08.2024]; dalej: u.o.z.

3 W Stowenii z inicjatywa kontroli konstytucyjnosci moze wystapic¢ kazdy, kto wykaze swoj interes
prawny (art. 24 ust. 1 ustawy o sadzie konstytucyjnym [Zakon o ustavnem sodis¢u, https://pisrs.si/
pregledPredpisarid=ZAKO325, dostep: 19.08.2024; dalej: u.s.k.). Zgodnie z art. 24 ust. 2 u.s.k., interes
prawny istnieje w przypadku, w ktérym dany przepis lub caly akt prawny, wydany w celu wykonywa-
nia wladzy publicznej, zbadanie konstytucyjnosci ktérego domaga si¢ wnioskodawca, bezposrednio
ingeruje w jego prawa, interesy prawne lub wplywa na jego sytuacje prawna.

4 Brzmienie zaskarzonych przepiséw zob.: Konstytucja Republiki Stowenii z dnia 23 grudnia
1991 r. (thum. P. Winczorek), https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/11/Slowe-
nia_pol_010711.pdf [dostep: 19.08.2024].

5 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 1., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej: EKPCz.

¢ Pojecie to oznacza migso pochodzace z uboju zwierzecia bez uprzedniego pozbawienia go
$wiadomosci. Zgodnie z zasadami islamu uboju tego typu moze dokona¢ kazdy dojrzaty i zdrowy
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zaréwno na $wigto Kurban Bajram’, jak réwniez w celu jego regularnego codzien-
nego spozywania. Spozywanie takiego migsa jest nakazem religijnym wyraznie
ustanowionym w islamie, przy czym unormowania religijnie zawieraja zaréwno
zakaz uprzedniego ogluszenia, jak i normuja sposéb dokonywania samego uboju.
W ich ocenie Konstytucja wymaga, by wierzacy muzulmanie mieli dostep do miesa
halal pochodzacego ze stoweniskich rzezni. Osiaggnaé to mozna — w przypadku
islamskiego uboju rytualnego — poprzez zniesienie zakazu uboju bez uprzedniego
ogluszania®.

Kwestionowali réwniez nieskorzystanie przez stoweriskiego ustawodawce z wy-
jatku przewidzianego w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 24 wrzesnia
2009 r. nr 1099/2009 w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$émiercania’, ktéry
umozliwia ubdj rytualny. Zgodnie z nim: ,W przypadku zwierzat poddawanych
ubojowi wedlug szczegélnych metod wymaganych przez obrzedy religijne wymogi
ust. 1 nie maja zastosowania, pod warunkiem, ze ubj ma miejsce w rzezni”. Stanowi
on odstepstwo od rozwigzania przewidzianego w art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia UE,
zgodnie z ktérym zwierzeta sa uSmiercane wylacznie po uprzednim ogluszeniu
zgodnie z metodami i szczegélowymi wymogami zwigzanymi ze stosowaniem tych
metod okreslonymi w zalaczniku I. Do chwili $§mierci zwierzeta sg utrzymywane
w stanie nieprzytomnosci i niewrazliwosci na bodzce!®. W ocenie skarzacych kwe-
stionowane przez nich uregulowanie nie wynika z porzadku prawnego UE oraz

na umysle muzulmanin, ktéry regularnie si¢ modli. W trakcie uboju zwierze ma by¢ zwrécone zgodnie
z kierunkiem modlitwy muzutmanskiej, czyli do Mekki. Oprécz tego istnieje obowigzek wypowie-
dzenia stéw: ,Bismillah Allahu akbar” (,W imi¢ Boga, Bég jest wielki”) w momencie, gdy n6z naciska
na gardlo zwierzecia poddawanego ubojowi rytualnemu, por. M. Tietze, W. Krupa, J.S. Kamieniak,
Doswiadczenia na zwierzgtach i ubdj rytualny. Migdzyreligijny wymiar Encykliki Laudato si, ,Studia
Oecumenica” 2015, nr 15, s. 90. Istnieje jednak — jak podaje M. Cebula — mozliwos¢, by mieso halal
pochodzito od rzeznika bedacego wyznawey chrzedcijafistwa lub judaizmu: M. Cebula, Ryzualny
ubdj zwierzqt w kulturze Islamu. Od tradycji do nowoczesnosci, [w:] Smier¢ zwierzgcia: wspolezesne
zootanatologie, red. M. Kotyczka, Katowice 2014, s. 193.

7 'W zwigzku z tym, ze w jezyku stoweriskim nie ma rodzimej nazwy tego islamskiego $wigta, Sad
Konstytucyjny — podobnie jak skarzacy — postugiwal si¢ nazwa w jezyku bosniackim (w j. arabskim
Eid al-Adha, w j. tureckim Kurban bayrami itd.). W przypadku tego §wicta powinno zosta¢ ubite
jedno zwierz¢ na gospodarstwo domowe (wielblad, krowa, owca lub koza) oraz podzielone na trzy
czedci zgodnie z przepisami religijnymi.

8 Por. pkt. 3-5,10 decyzji Sadu Konstytucyjnego.

® Dz.Urz. UE L 303 2 18.11.2009, s. 1-30, dalej jako: rozporzadzenie UE; zastapito ono Dyrek-
tywe Rady Nr 93/119/WE z dnia 22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas uboju lub
zabijania, Dz.Urz. UE L 340 z 31.12.1993, s. 21.

10 Podobne rozwigzanie zawiera art. 12 Europejskiej Konwencji o ochronie zwierzat przeznaczo-
nych do uboju z 10 maja 1979 r., Dz.U. z 2008 r. Nr 126, poz. 810. Zgodnie z nim zwierzeta nalezy
unieruchomig, jezeli to konieczne, tuz przed dokonaniem uboju oraz, poza wyjatkami okreslonymi
w artykule 17, ogluszy¢ je przy uzyciu odpowiednich metod. Z kolei jej art. 17 ust. 1 stanowi miedzy
innymi, ze kazda z umawiajacych sie Stron moze zezwoli¢ na stosowanie wyjatkéw dotyczacych
ogluszania poprzedzajacego ubéj, w przypadku uboju zgodnie z obyczajami religijnymi.
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nie jest wyrazem harmonizacji rozwigzan prawnych z poréwnywalnymi paristwami
europejskimill.

Skarzacy wskazuja na naruszenie wolno$ci wyznania, bowiem zaskarzone roz-
wigzanie legislacyjne odnosi si¢ do sposobu wykonywania obrzedéw religijnych.
Stwierdzajg, ze konstytucyjne prawo do swobodnego funkcjonowania zorganizo-
wanej wspélnoty wyznaniowej oraz do swobodnego praktykowania religii obejmuje
wolno$¢ podejmowania decyzji religijnych o (religijnym) ,,co0”i ,jak”. Wskazuja, ze
obrzedy religijne stanowig jadro (rdzen) wolnosci wyznania i sprawowania kultu.
W ich ocenie istota wiary religijnej i sposéb jej wyrazania sa nieroztaczne oraz
pozostaja w sferze autonomii wspélnoty wyznaniowej. Pafistwo w ich ocenie nie
moze ingerowaé w sposéb wykonywania obrzgdéw religijnych. Skarzacy uwazaja, ze
»kulturowe uwarunkowanie” tresci swobodnego dziatania wspélnoty wyznaniowej
oraz wolnosci prywatnego lub publicznego praktykowania religii jest niezgodne
z art. 71 art. 41 Konstytugji'.

Wireszcie w ocenie skarzacych zakaz uboju rytualnego bez uprzedniego ogtu-
szenia nie ma uzasadnionego celu. Dzigki kwestionowanemu rozwigzaniu pan-
stwo osiggnelo bowiem jedynie tyle, ze stoweriscy muzulmanie beda pozyskiwac
mieso Aalal z zagranicy lub udawa¢ si¢ tam w celu dokonania swoich obrzedéw
religijnych. Podnosili réwniez, ze ubdj rytualny jest wykonywany zawodowo, pod
nadzorem w uprawnionej do tego rzezni. Przewidziany w Konstytucji obowiazek
prawnej ochrony zwierzat winien chroni¢ je przed nadmiernymi lub niepotrzeb-
nymi szkodami, bélem i cierpieniem. Pod tym wzgledem w ich ocenie nie ma
jednak réznicy. Wnioskodawcy wskazywali, ze biorac pod uwagg stopien cierpienia
zwierzgcia, nie ma réznicy miedzy ubojem dokonanym z uprzednim ogluszeniem,
a tym dokonywanym bez niego. Stad, jesli wstepne ogluszanie nie lagodzi bélu
i strachu zwierzecia w poréwnaniu z profesjonalnie wykonanym ubojem rytualnym
bez ogluszania, to nakaz uprzedniego ogluszenia nie moze w ogéle osiagnac celu
(zapewnienia dobrostanu zwierzat), nie jest wigc réwniez konieczny®.

Uczestnicy postgpowania (Zgromadzenie Padstwowe oraz Rzad) w swoich
stanowiskach opowiedzieli si¢ za konstytucyjnoscia zaskarzonego rozwigzania
legislacyjnego. Zgromadzenie Pafistwowe wskazalo, Ze ochrona zwierzat jest obo-
wigzkiem konstytucyjnym, a zaskarzone rozwigzanie ma na celu zapobiezenie nie-
potrzebnemu cierpieniu zwierzat podczas uboju. Art. 25 ust. 2 u.0.z. nie ma na celu
ingerowania w prawa skarzacych okreslone w art. 71 art. 41 Konstytucji. Parlament
podkresla, ze przepis ten nie ustanawia zakazu spozywania migsa pochodzacego
od zwierzat ubitych zgodnie z wymogami religijnymi. Paristwo za$ nie ponosi

E Por. pkt. 3-5 decy‘zji Sadu Konstytucyjnego.
; Por. pkt 11 decyzji .S@du Konstytucy]n.ego.
Por. pkt. 3-5 decyzji Sadu Konstytucyjnego.
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odpowiedzialnosci za niska podaz migsa halal w stowenskich sklepach, bowiem
art. 25 ust. 2 u.o.z. nie zakazuje importu migsa pochodzacego z uboju rytualnego,
co przyznaja sami skarzacy®. Rzad réwniez wskazal na konstytucyjne osadzenie
tego rozwigzania w obowigzku zapewnienia prawnej ochrony dobrostanu zwierzat.
Podniést, iz ubéj bez uprzedniego ogluszenia powoduje znacznie wigcej cierpienia
zwierzat w poréwnaniu z ubojem zwierzat uprzednio ogtuszonych®.

Sad Konstytucyjny umorzyl postgpowanie w zakresie wzorcéw kontroli z art. 1,
2114 Konstytucji ze wzgledu na zbyt ogélne i niedostateczne uzasadnienie przed-
stawione w ich przypadku przez skarzacych. W przypadku art. 7 Konstytucji réw-
niez uznat ocene konstytucyjnosci pod tym wzgledem za zb¢dna, poniewaz skarzacy
przywolywali go jedynie w zakresie zasady swobodnego dzialania (autonomii)
zwigzkéw wyznaniowych, ktéra jest réwniez wyrazona w art. 41 zdaniu pierwszym
Konstytucji. Ostatecznie Sad Konstytucyjny uznal, ze mozliwa jest ocena art. 25
ust. 2 u.0.z. z punktu widzenia jego zgodnosci z art. 41 ust. 1 Konstytucji, ktéry
stanowi, ze: ,Kazdemu przystuguje wolnos¢ praktykowania religii i innych wierzen
prywatnie badZ publicznie” oraz art. 9 EKPCz, zgodnie z ktérym: , Kazdy ma prawo
do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolno§¢ zmiany wy-
znania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie
z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez upra-
wianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne”. Wskazal réwniez,
ze ocena dopuszczalnosci ograniczenia uzewnetrzniania religii na podstawie art. 9
ust. 2 EKPCz moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktére s3 przewidziane
przez ustawe i konieczne w spoleczenistwie demokratycznym z uwagi na interesy
bezpieczeristwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci
lub ochrone praw i wolnosci innych oséb. W przypadku oceny konstytucyjnosci
uzewnetrzniania religii nalezy w jego ocenie stosowac zaostrzone kryteria ich do-
puszczalnosci, przez wzglad na art. 15 ust. 5 Konstytucji Stowenii, ktéry stanowi, ze:
,Zadne z praw cztowieka i podstawowych wolnosci regulowane w aktach prawnych
obowigzujacych w Stowenii nie moze by¢ ograniczone pod pozorem, iz nie jest
uznane przez Konstytucje, lub ze Konstytucja uznaje je w wezszym zakresie”'6.

Przechodzac do oceny istoty problemu konstytucyjnego, Sad Konstytucyjny
przyznal, Ze ubdj rytualny, w wyniku ktérego dochodzi do pozyskania miesa halal,
jest niezbedny dla spelnienia wymogéw Zywieniowych wyznania mahometanskie-
go. Stad dostep do migsa halal podlega ochronie wynikajacej z wolnoéci wyznania
przewidzianej w zdaniu pierwszym art. 41 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1 EKPCz.

1;‘ Por. pkt 6 de.cyzji SqduﬂKonstytucyjnego. '

5 Por. pkt. 7-8 1 25 decyzji Sadu Konstytucyjnego.
16 Por. pkt. 17-20 decyzji Sadu Konstytucyjnego.
17 Por. pkt 22 decyzji Sadu Konstytucyjnego.
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Nie jest przy tym przedmiotem sporu, ze zaskarzony art. 25 ust. 2 u.o0.z. utrudnia
ten dostep, poniewaz jego konsekwencja jest to, ze muzulmanie muszg pozyskiwac
mieso halal ze zwierzat poddanych rytualnemu ubojowi bez ogluszania za granica.
Stanowi wigc ingerencje w ich wolno$¢ wyznania®s.

Sad Konstytucyjny podkreslil, ze rozwigzania legislacyjne, ktére stanowig inge-
rencj¢ w konstytucyjne wolnosci lub prawa, sa dopuszczalne jedynie, gdy realizuja
konstytucyjnie dopuszczalny cel. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
konstytucyjnym! ocena takiego rozwigzania wymaga przeprowadzenia tzw. testu
proporcjonalnosci?’. Dopiero przejécie tego testu pozwala na uznanie ograniczenia
konstytucyjnej wolnosci lub prawa za zgodne z konstytucja.

Sad Konstytucyjny wskazal, Ze art. 72 ust. 4 Konstytucji przewiduje, iz zasady
ochrony zwierzat przed znecaniem si¢ okresla ustawa, a brak takiego uregulowania
stanowilby naruszenie Konstytucji?!. W obecnym stanie prawnym taka ustawa
jest ustawa o ochronie zwierzat. Istnienie konstytucyjnego wymogu ustawowego
unormowania ochrony zwierzat powoduje, ze ochrona zwierzat stanowi warto$¢
podlegajaca ochronie konstytucyjnej, stanowi konstytucyjnie dopuszczalny interes
publiczny, ktéry moze uzasadnia¢ ingerencje w konstytucyjne wolnosci i prawa na
podstawie art. 15 ust. 3 Konstytucji?2. Owszem, stowenski porzadek konstytucyjny
nie wymaga, aby zwierz¢ta korzystaly z takiej samej ochrony prawnej jak ludzie, ale
wymaga ich ochrony. Oprécz tego tradycja, historia, poglady spoleczenistwa i ogélny
poziom rozwoju §wiadomosci spolecznej s3 spéjne z utrwalong wykladnig art. 72
ust. 4 Konstytucji oraz wyrazonym w nim obowigzku ustawodawcy realizowanym
poprzez u.o.z. Konstytucja nie zezwala zatem na poddawanie zwierzat cierpieniu,
chorobie lub $émierci bez waznej przyczyny, ani na cierpienie zwierzat, ktérych moz-
na unikng¢ bez wigkszych trudnosci technicznych i nieproporcjonalnych kosztéw.
Konstytucyjny nakaz ,,ochrony zwierzat przed zne¢caniem si¢” obejmuje réwniez

18 Por. pkt 23 decyzji Sadu Konstytucyjnego.

9 Patrz np.: Decyzja Sadu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., sygn. akt U-1-18/02,
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2003-01-4735/0dlocba-o-ugotovitvi-da-
dolocbe-160--clena-drugega-in-tretjega-odstavka-164--clena-ter-prvega-in-drugega-odstavka-188-
-clena-zakona-o-bancnistvu-niso-v-neskladju-z-ustavo [dostep: 19.08.2024].

20 Test proporcjonalnosci obejmuje udzielnie odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy oceniane roz-
wigzanie jest odpowiednie dla osiagniecia zamierzonego przez ustawodawce celu, 2) czy rozwigzanie
to jest konieczne dla osiagnigcia tego celu oraz 3) czy stopien ograniczenia konstytucyjnych wolnosci
lub praw wynikajacy z ocenianego rozwigzania jest proporcjonalny do chronionego w ten sposéb
dobra (wymdg proporcjonalnosci sensu stricto).

2 Por. Postanowienie Sagdu Konstytucyjnego z 9.09.2004 r. nr U-1-137/04.

22 Sad Konstytucyjny w decyzji z 12.01. 2017 r., sygn. akt. U-1-52/16, https://www.uradni-list.
si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-0231/odlocba-o-ugotovitvi-da-peti-odstavek-1-a-clena-in-
prvi-odstavek-v-zvezi-s-tretjim-in-cetrtim-odstavkom-6-a-clena-zakona-o-dostopu-do-informacij-
javnega-znacaja-nista-v-neskladju-z-ustavo [dostep: 19.08.2024] stwierdzit, ze zgodnie z przyjeta
wyktadnia konstytucyjna art. 15 ust. 3 Konstytucji interes publiczny moze stanowi¢ odrebny, nieza-
lezny, konstytucyjnie dopuszczalny cel polegajacy na ograniczeniu praw czlowieka.
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dzialania ustawodawcy majace na celu zapobieganie, ograniczenie lub lagodzenie
fizycznie nieprzyjemnych odczué bélu, stresu i strachu powodowanych przez ludzi
u zwierzat. Sad Konstytucyjny rozumie (potencjalnie bardzo szerokie) pojecie do-
brostanu zwierzat w ten sposdb, ze na potrzeby niniejszego orzeczenia odnosi si¢
wlasnie do rezultatu ww. wysitkéw — czyli do ochrony zwierzat przed zngcaniem
sie nad nimi®.

W ocenie Sadu Konstytucyjnego nakaz wstepnego ogluszenia zwierzat przed
ubojem stanowi cz¢$¢ moralnosci rozumianej jako zbiér zasad oceniajacych i kie-
rujacych relacjami migdzyludzkimi opartymi na pojeciu dobra i zta. Uznal, Ze od
czaséw nowozytnych nieuzasadnione jest zawezanie moralnosci, tak by zgodnie z jej
normami ocenia¢ jedynie relacje miedzy ludZzmi, a nie réwniez zachowania ludzi
wobec zwierzat i sSrodowiska naturalnego. We wspoélczesnym spoleczeristwie troska
o dobro zwierzat i przyrody jest czgscia moralnosci. W kontekscie niniejszej sprawy
zasada, ktéra chroni czujace istoty zdolne do cierpienia z powodu mozliwego do
unikniecia cierpienia, chroni wige moralnosé¢ spoleczng®.

Odnoszac si¢ do celowosci i koniecznosci zaskarzonego rozwigzania legislacyj-
nego Sad Konstytucyjny wskazal, ze skarzacy nie udowodnili, ze kwestionowane
przez nich rozwigzanie legislacyjne (tj. wymog uprzedniego ogluszenia zwierzecia
przed ubojem) nie polepsza dobrostanu zwierzat w poréwnaniu z ubojem bez
uprzedniego ogluszenia lub Ze jest mozliwe osiagnigcie przynajmniej takich samych
skutkéw dla dobrostanu zwierzat w innych sposéb, tj. bez ingerencji lub z mniejsza
ingerencja w wolnos¢ religijna muzulmanéw. Stad tez oceniane rozwigzane jest
wiasciwe i koniecznego dla osiagnigcia zamierzonego przez ustawodawce celu®.

W przypadku wymogu proporcjonalnosci sensu stricto Sad Konstytucyjny wska-
zal, Ze usuniecie z systemu prawnego rozwigzania zawartego w art. 25 ust. 2 u.0.z.
powodowaloby mozliwos¢ dokonywania — w zwigzku z potrzebami niektérych
zwigzkéw wyznaniowych — uboju zwierzat bez uprzedniego ogluszenia. Taka moz-
liwo$¢ narazalaby podlegajace ubojowi zwierzeta na dodatkowy bdl, stres i cier-
pienie w okresie od przeciecia szyi do utraty przytomnosci. Owszem, brak takiej
mozliwosci powoduje utrudniony — w tym ze wzgledéw ekonomicznych — dostep
do miesa Aalal, jednakze jedynie utrudniony, a nie niemozliwy, na co wskazuje
réwniez jeden ze skarzacych, podnoszac, ze istnieje mozliwos¢ sprowadzania tego
miesa z zagranicy. Oprécz tego kwestionowane rozwigzanie legislacyjne przyjmujac
podwyzszony —w stosunku do minimum wynikajacego z prawa Unii Europejskiej —
standard ochrony zwierzat przy uboju jest rozwigzanie spéjnym oraz neutralnym
religijnie, bowiem dotyczy kazdego uboju bez uprzedniego ogluszenia, a nie tylko

jj Por. pkt 26 decyzji Sadu Konstytucyjnego.
- Por. pkt 27 decyzji Sz%fiu Konstytucy]nego.
Por. pkt. 28-31 decyzji Sadu Konstytucyjnego.
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tego dokonywanego na potrzeby wyznawcéw islamu. Utrzymanie tego rozwigzania
pozwala na uniknigcie zbgdnego cierpienia przez zwierzgta. Sad Konstytucyjny
podkreslit, Ze ustawodawca moze zakaza¢ postgpowania niezgodnego z podsta-
wowymi zasadami moralnymi spoleczenstwa, jezeli jednoczesnie nie ingeruje nad-
miernie w prawo do wolnosci wyznania. W tym przypadku ochrona dobrostanu
zwierzat (a wraz z nim takze ochrona moralnosci) przewaza nad utrudnieniami
spowodowanymi przez art. 25 ust. 2 u.0.z. dla wyznawcéw islamu w Republice
Stowenii w dostepie do migsa Aa/a/ i tym samym ingerencja w ich wolnos¢ prak-
tykowania religii spelnia réwniez wymég proporcjonalnosci sensu stricto®®.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Konstytucyjny orzekt jednogtosnie?, ze art. 25
ust. 2 u.0.z. nie stanowi nadmiernego ograniczenia wolnosci wyznania, nie jest wigc
niezgodny z art. 41 ust. 1 Konstytucji?.

Orzeczenie stoweriskiego sadu konstytucyjnego nalezy oceni¢ pozytywnie. Nie
ulega bowiem watpliwosci, Ze tamtejszy ustawodawca nie byl zobowigzany do
skorzystania z przewidzianego w Rozporzadzeniu UE wyjatku w zakresie dopusz-
czalno$ci dokonywania uboju rytualnego. Nalezy zauwazy¢, ze Rozporzadzenie UE
ustanawia jedynie wspdlne minimalne normy ochrony zwierzat podczas uboju lub
zabijania na terenie UE, a dbalo$¢ o dobrostan zwierzat wyznacza podstawowy cel
tego aktu prawnego. Stad nie wyklucza ono ustanowienia — lub utrzymania — przez
panstwo czlonkowski przepiséw krajowych, ktére stuza zapewnieniu dalej idacej
ochrony zwierzat podczas ich u§miercania®.

Zgodzi¢ si¢ mozna, ze migso halal jest artykutem niezbednym do przestrzegania
specjalnych regut Zywieniowych wynikajacych z wierzen religijnych wyznawcéw
islamu, podobnie jak migso koszerne u wyznawcéw judaizmu. Stad wykluczone
byloby ustanowienie zakazu importu takiego miesa z zagranicy. Jednakze zaskar-
zone unormowanie nie wyklucza przywozu migsa Aalal z innych panstw UE lub
panstw trzecich. Decyzja Sadu Konstytucyjnego pozostaje wobec tego w zgodzie
z Rozporzadzeniem UE, ktére przewiduje w art. 26 ust. 4,ze paristwo cztonkowskie
nie moze zabrania¢ ani utrudnia¢ wprowadzania do obiegu na swoim terytorium
produktéw pochodzenia zwierzecego uzyskanych ze zwierzat, ktére zostaly usmier-
cone w innym panstwie czlonkowskim, powolujac si¢ na to, ze dane zwierzgta

2 Por. pkt. 32-35 decyzji Sadu Konstytucyjnego.

27 Niektérzy sedziowie ztozyli zdania odrebne zgodne z sentencja wyroku, w ktérym rozwingli
SWoj3 argumentacje za przyjetym orzeczeniem.

28 Por. pkt. 36-37 decyzji Sadu Konstytucyjnego.

2 Por. art. 26 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia UE; potwierdzit to réwniez Trybunat Sprawiedliwosci
UE w wyroku z 17 grudnia 2020 r., Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié i in., C-336/19, zob.
réwniez: A. Pudlo-Jaremek, M. Domagata, Wolnos¢ religijna a dobrostan zwierzqt w prawie UE.
Uwagi na tle wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 17 grudnia 2020 r., C-336/19 oraz Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014 ., K 52/13, ,Prawo i Wigz” 2022, nr 3, s. 316-339.
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nie zostaly usmiercone zgodnie z przepisami krajowymi tego paristwa stuzacymi
zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich u$miercania. Oprécz tego
kwestionowane uregulowanie pozwala na ubédj na potrzeby gospodarstwa domo-
wego ptactwa, krélikéw i zajecy poza rzeznig réwniez w sposéb zgodny z zasadami
uboju rytualnego typowego dla wyznawcéw islamu.

Réwniez wynikajace uregulowania zawartego w art. 25 ust. 2 u.0.z. ograniczenie
uzewnetrzniania religii poprzez spoZywanie miesa halal nie przekracza z przyczyn
wskazanych powyzej granic uprawnionej ingerencji ustawodawcy. Jak wynika z wy-
roku ETPCz z dnia 27 czerwca 2000 r., w sprawie nr 27417/95 Cha’are Shalom
Ve Tsedek przeciwko Francji, ktéry dotyczyt zakazu uboju rytualnego we Francj,
,zaktocenie wolnosci manifestowania swojej religii [nastgpitoby — uwaga wlasna]
jedynie wéwczas, gdyby bezprawnos¢ wykonywania uboju rytualnego uniemozli-
wiata ultraortodoksyjnym Zydom spozywanie migsa ze zwierzat ubijanych zgodnie
z zaleceniami religijnymi, ktére uwazaja za obowiazujace™C. W przypadku Stoweni,
co przyznawali sami skarzacy, migso balal jest dostepne na rynku krajowym.

Podnoszony przez nich w zwiazku z tym problem ponoszenia wyzszych kosz-
téw w zwigzku z zaopatrywaniem si¢ w niezbedng im zywno$¢ halal, co godzi¢ ma
w ich wolno$¢ dla praktykowania swojej religii, réwniez nie moze zosta¢ podzielony
w $wietle wskazanego wyroku ETPCz. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w Slowenii
istnieje kilka rzezni posiadajacych certyfikat sa/a/?, a wigc migso tego typu moga
réwniez dostarczaé na rynek sloweriscy przetwércy pod warunkiem dokonania
samego uboju poza jej granicami.

Podzielam réwniez wyrazona przez stowenski Sad Konstytucyjny oceng, ze
prawna ochrona zwierzat — ich dobrostanu — stanowi obowiazek wiadz publicznych
wynikajacy réwniez z potrzeby ochrony moralnosci publicznej®. Ustawodawca jest
zobowigzany uregulowaé prawnie stosunek cztowieka do zwierzat ze wzgledu na
obowigzek ich poszanowania i opieki nad nimi. Podstawowg zasada prawnej ochro-
ny zwierzat jest powszechny nakaz ich humanitarnego traktowania, tj. takiego, ktére
uwzglednia ich potrzeby oraz zapewnia im opieke i ochrone. Tymczasem samo
dokonywanie uboju rytualnego wiaze si¢ w sposéb oczywisty z zadaniem zwierzeciu
dtugotrwalych34 i catkowicie zbgdnych w procesie uboju cierpieni i dolegliwosci

30 Por. pkt. 80 wyroku Cha’are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji.

31 Por. pkt. 81-83 wyroku Cha’are Shalom Ve Tsedek przeciwko Franciji.

32 Wydawanie tych certyfikatéw pozostaje w sferze autonomii zwigzkéw wyznaniowych i nie
jest regulowane przez paristwo.

3 Stanowi réwniez obowiazek wynikajacy z art. 13 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Dz.Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47-390.

3 W pismiennictwie podaje sie, ze stan §wiadomosci zwierzecia poddawanego ubojowi rytual-
nemu moze trwaé — zaleznie od gatunku — od 2 do 15 minut, zob. C.M. Zoethout, Ritual Slaughter
and the Freedom of Religion: Some Reflections on a Stunning Matter, JHuman Rights Quarterly” 2013,
vol. 35, nr 3, s. 656.
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fizycznych oraz psychicznych. Stad przyzwolenie na dokonywanie tego typu uboju
jest nie do pogodzenia z obowigzkiem poszanowania tychze zwierzat, a w ramach
tego obowigzku humanitarnego traktowania zwierzat i zasada unikania zbednych
cierpient wszystkich istot czujacych.

Stosunek do zwierzat ma wplyw na moralng osobowos¢ czlowieka, a w konse-
kwencji na jego wrazliwo$¢ wobec innych 0s6b®. W pismiennictwie wskazuje sie,
ze praktyki moralne i wyobrazenia o moralnosci moga by¢ rézne w réznych spo-
teczenstwach i dla réznych oséb, ulegaja one réwniez zmianom wraz ze zmianami
w zyciu spolecznym?®. Powoduje to, ze powszechnie przyjmowany w danym kraju
system wartosci, ktérego srodkiem ochrony jest klauzula moralnosci publicznej, nie
musi pokrywac si¢ z moralno$cig obowigzujaca w chwili obecnej w innych krajach,
a szczegdlnie tych z innego kregu cywilizacyjnego. Poza tym, skoro spoleczne
osady co do moralnosci ulegaja zmianom wraz ze zmianami zycia spolecznego,
to rézne zachowania kojarzone z uzewngtrznianiem religii, akceptowane w czasie
oraz miejscu, gdzie dana religia powstawata¥’, moga by¢ obecnie oceniane nega-
tywnie i by¢ uznawane za niedopuszczalne, szczegélnie w panstwie, w ktérym dany
kult nie jest wyznaniem tradycyjnym, zakorzenionym®. Stad cierpienia zadawane
zwierzetom podczas uboju rytualnego sa dzialaniami uznawanymi za niemoralne
w krajach, ktére wyrosly na fundamencie grecko-rzymskim i chrzescijariskim.
Jednakze konflikt migdzy wierzeniami religijnymi a dobrostanem zwierzat i mo-
ralnoscig publiczna, nie moze a priori zawsze powodowacé, ze dwa ostatnie beda
mialy bezwzgledne pierwszeristwo nad wolnoscia uzewngtrzniania religii, stad tez
ustawodawca stowenski stworzyl ramy prawne, w ramach ktérych niechrzescijan-
skie wyznania mniejszosciowe moga w sposéb zgody z prawem uzyska¢ dostep
do miesa halal.

Ostatecznie jednakze ubdj rytualny jest przykladem wynikajacego z tradycji,

kultury i obyczajéw znecania si¢ nad zwierzetami, stad wypada mieé¢ nadzieje, ze

% Por.]. Wrébel, Zwierzeta i ich prawa, [w:] Prawa czlowieka, przestanie moralne kosciola, Lublin
2010, s. 103; O réznych podejsciach do relacji cztowicka ze zwierzetami, patrz szerzej: M. Tietze,
W. Krupa, J.S. Kamieniak, Doswiadczenia na zwierzetach i ubdj rytualny...,s. 84-89.

% Por. A. Macintyre, Krdtka bistoria etyki, Warszawa 2000, s. 29. Czynnikami wptywajacymi na
moralno§¢ publiczng sa, jak wskazuje M. Ossowska: wplyw srodowiska fizycznego; czynniki bio-
logiczne (rasa, ptec), czynniki demograficzne; miejsce zamieszkania; pochodzenie spoleczne; ustréj
polityczny; religia, $wiatopoglad; dzieje danego spoleczenstwa i inne, por. M. Ossowska, Socjologia
moralnosci. Zarys zagadnier, Warszawa 2005, s. 18-102.

37 Przyktadowo czgécig obrzedéw wielu religii byto — w ujeciu historycznym, a rzadko jest obec-
nie — skfadanie ofiar ze zwierzat (a nawet ludzi), w tym calopalnych; uzywanie srodkéw narkotycz-
nych podczas rytualéw religijnych czy tez — w swiecie starozytnym — prostytucja sakralna. Niektére
religie — w tym islam — przyzwalajg réwniez na wielozenistwo (poligamig). Nie ulega watpliwosci, ze
tego typu obrzedy religijne zostaly wlasnie w wyniku zmiany ocen etycznych oraz aktywnego dzia-
tania paristwa usuniete, obecnie uznawane sg za niedopuszczalne, a ich wykonywanie podlega karze.

38 Przyktadowo w Szwecji uboju rytualnego zakazano catkowicie juz w 1937 r.
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ustanowione ograniczenia w tym wzgledzie — réwniez poprzez bodzce ekono-
miczne — beda sprzyja¢ odejsciu od takiej praktyki. Analizowane rozstrzygnigcie
jest réwniez istotne dla polskiego porzadku prawnego, w ktérym, niestety, obecnie
ubdj rytualny jest dopuszczony w szerokim zakresie’” — wiec nawet nie tylko na
krajowe potrzeby wyznawcéw niektérych wyznari mniejszosciowych — a na eks-
port, w skali wreez przemystowej*?. Podejmowane w naszym kraju od 2015 r. préby
ograniczenia skali uboju rytualnego jedynie do potrzeb krajowych lub usuniecia
niektérych metod jego dokonywania (np. klatek obrotowych), niestety, zakoriczyly
si¢ fiaskiem. I to mimo tego, ze trudno sadzié, by przekonania moralne Polakéw
w tej kwestii odbiegaly in minus od Stowencow™!.

Nalezy tu zauwazy¢, ze cho¢ polski Trybunal Konstytucyjny uznal, ze niezgod-
ny z Konstytucja jest bezwzgledny, tj. niedoznajacy odstepstw zakaz dokonywa-
nia uboju rytualnego w rzezni, to pozostawil jednak ,furtke” do dos¢ znaczacego
ograniczenia uboju rytualnego poprzez np.: ograniczenie jego skali do potrzeb
krajowych wyznawcéw religii mniejszosciowych, a co za tym idzie, zakaz eksportu
takiego miesa za granice. Odmiennie jednak niz stowenski Sad Konstytucyjny
uznal, Ze gwarancja wolnosci religii obejmuje dokonywanie wszelkich czynnosci
(praktyk, obrzgdéw, rytualéw), ktére maja charakter religijny. Dotyczy to takze
czynnosci religijnych nietypowych, a nawet niepopularnych z punktu widzenia
spolecznej wigkszosci. Ochrona konstytucyjna obejmuje wiec réwniez ubdj rytualny.
Trybunat podniést, ze skoro akceptowany jest ubdj zwierzat gospodarskich w celu
uzyskania pozywienia dla czlowieka, to catkowite zakazanie jednej z jego metod
(metody rytualnej), chronionej w ramach wolnosci religii, nie znajduje uzasadnie-
nia. Powolal si¢ przy tym na to, ze w Polsce przywiazuje si¢ istotng wage do religii
i poszanowania wolnoéci religijne;.

3 Stanowi to, niestety, skutek wyroku TK z 10.12.2014 r., sygn. akt K 52/13. Wyrok ten spotkat
si¢ z krytyka w pismiennictwie, patrz np.: P. Kuczma, Ubdj rytualny jako prawo mniejszosci narodowych
w Polsce, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2015, nr 5, s. 195-198.

40O skali tego zjawiska zob.: R. Mroczek, Ubdj rytualny w Polsce — wybrane aspekty, ,Zeszyty
Naukowe Szkoly Giéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Problemy Rolnictwa Swiatowego”
2017,t.17,2. 1, 5. 109-115.

4 Potwierdzajg to zreszta jednoznacznie prowadzone w tym zakresie badania opinii publicznej
zaréwno przeprowadzone w 2013 r. przez CBOS: Opinie na temat dopuszczalnosci tzw. uboju
rytualnego, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_070_13.PDF [dostep: 19.08.2024], jak
réwniez w 2020 r. przez Eurogroup For Animals: M. Korzeniak, Europejezycy sprzeciwiajg sig ubojowi
bez ogluszania — najnowsze badania, https://www.otwarteklatki.pl/blog/europejczycy-sprzeciwiaja-sie-
ubojowi-bez-ogluszania-najnowsze-badania [dostep: 19.08.2024]. W obu badaniach jednoznaczny
jest sprzeciw wobec przyzwalania réwniez na ubdj na potrzeby krajowe (65% i 88%, co wskazuje
na tendencje wzrostows). Tymczasem obecny stan prawny w Polsce nie gwarantuje nawet wiedzy
konsumenta, czy sprzedawane mu mieso nie jest resztéwka pochodzaca z uboju rytualnego: Migso
powinno byc znakowane ze wzgledu na rodzaj uboju, https://instytutsprawobywatelskich.pl/mieso-
powinno-byc-znakowane-ze-wzgledu-na-rodzaj-uboju/ [dostep: 19.08.2024].
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