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Streszczenie. Artykut przedstawia instytucje sygnalizacji uregulowang w art. 36 k.p.a., jej role i zna-
czenie w postepowaniu administracyjnym oraz tryb jej stosowania. Argumentacja zostata oparta na
gléwnej wartosci rzadzacej postgpowaniem administracyjnym — umacnianiu zaufania obywatela do
organéw wladzy publicznej. Rozwazania uwzgledniaja sporna w doktrynie mozliwo$¢ wielokrotnego
wykorzystania mechanizmu wyznaczenia nowego terminu zatatwienia sprawy, a takze rozwazenie
skutkéw zaniechania sygnalizacji w przypadku ryzyka niezakonczenia sprawy w granicach mak-
symalnego terminu jej zalatwienia. Wnioskowanie sprowadza si¢ przede wszystkim do uznania
za zasadne argumentow, ktére przemawiajg za waskim interpretowaniem przepiséw dotyczacych
przedluzania czasu postgpowan toczacych sie¢ przed organami administracji publicznej. Artykut
zwieniczono konkluzjg dotyczacy istoty postanowienia sygnalizacyjnego w korelacji do naczelnych
wartosci rzagdzacych administracjg publiczng.

The institution of signalling in administrative jurisdictional proceedings
Keywords: signaling, administrative proceedings, deadline, reminder, inactivity

Summary. The article presents the institution of signalling regulated in Article 36 of the Code of
Administrative Procedure, its role and significance in administrative proceedings and the mode of
its application. The argumentation is based on the main value governing administrative proceedings
- the strengthening of citizen’s trust in public authorities. The considerations take into account the
possibility, disputed in the doctrine, of multiple use of the mechanism of setting a new deadline for
handling a case, as well as the consideration of the consequences of failure to signal in the case of the
risk of not completing the case within the maximum deadline for handling the case. The conclusion
mainly boils down to a recognition of the validity of the arguments in favour of a narrow interpre-
tation of the provisions on extending the time of proceedings pending before public administrative
authorities. The article concludes with a conclusion on the essence of the signalling order in correlation
with the supreme values governing public administration.

Wstep

W systemie wartosci, jakimi kierowaé si¢ powinno w prawie administracyjnym,
mozna wyrézni¢ jedno najistotniejsze i najwazniejsze — zaufanie, na podstawie
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ktérego budowana jest relacja obywatel-wladza publicznal. To na bazie relacji, jaka
powinna Iaczy¢ aparat paiistwa i jednostke, stworzono liczne mechanizmy majace
na celu zabezpieczenie postepowania administracyjnego w taki sposéb, aby mozliwe
bylo swobodne i sprawne korzystanie przez obywateli ze swoich praw w kontaktach
z administracja publiczng. Emanacja wspomnianej dyrektywy w postepowaniu
administracyjnym jest migdzy innymi okreslona w art. 8 § 1 k.p.a.? zasada zaufania
obywateli do wtadzy publicznej. Zgodnie z nig organy administracji publicznej maja
obowiazek prowadzenia postgpowan w sposéb powszechnie uznany za stuszny®.
Zaréwno zakres przedmiotowy, jak i podmiotowy zasady zaufania obywateli do
wladzy publicznej jest szeroki?, zatem mozna odnie$¢ go réwniez do sprawnosci
prowadzonych postepowari.

Najbardziej intuicyjnym sposobem, charakterystycznym nie tylko dla prawa
administracyjnego, stuzacym zabezpieczeniu sprawnosci dziatania organéw wladzy
publicznej, jest wprowadzanie do przepiséw ustaw regulujacych sposoby prowadze-
nia postgpowan terminéw ich zakoriczenia. Poza szerokg gama terminéw poste-
powan administracyjnych, zwigzanych z dywersyfikacja procedur funkcjonujacych
w polskim systemie prawa, ustawodawca zdecydowal si¢ réwniez wprowadzi¢ do
kodeksu postepowania administracyjnego w art. 36 instytucj¢ sygnalizacji. Instytu-
cja ta jako mozliwos¢ wydluzenia czasu prowadzenia postgpowania, a tym samym
oddzialywujaca na sprawnos¢ funkcjonowania aparatu wiadzy publicznej, stala si¢
przedmiotem licznych rozwazan dotyczacych praktycznych zagadnien jej stoso-
wania. Organ administracji publicznej zostal nie tylko wyposazony w mozliwos§é
wyznaczenia nowego terminu zalatwienia sprawy, ktéry odbiega od podstawowych
regulacji dotyczacych diugosci prowadzenia postgpowania, ale nalozono na nie-
go réwniez obowigzek informowania stron o realnym ryzyku niewywiazania si¢
z ustawowego terminu do wydania decyzji.

Celem artykulu jest ukazanie mozliwosci, jakie gwarantuje sygnalizacja, a tak-
ze granic korzystania z tej instytucji opartych na wspomnianych juz generalnych
wytycznych prowadzenia postgpowari. W celu wlasciwej realizacji tematu w opra-
cowaniu zastosowano metodg¢ analizy formalno-dogmatycznej, a takze teoretycz-
no-prawnej.

! M. Romariska, Zdolnos¢ administracyjnoprawna — glos w dyskusji na temat potrzeby wyodreb-
nienia pojecia i ustalenia jego znaczenia, [w:] Fenomen prawa administracyjnego, red. W. Jakimowicz,
M. Krawezyk, I. Niznik-Dobosz, Warszawa 2019, s. 13.

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 572, dalej: k.p.a.

3 A. Wiktorowska, Zasada ogélna zaufania do administracji publicznej [w:] Instytucje procesu
administracyjnego i sqdowoadministracyjnego. Ksigga dedykowana Prof. nadzw. dr. hab. Ludwikowi
Zukowskiemu, red. J. Postuszny, Z. Czarnik, R. Sawuta, Przemysl-Rzeszéw 2009, s. 366.

4 J. Chmielewski, Jawnos¢ postgpowania administracyjnego a zasada zaufania do wladz publicznych —
kontekst spoleczny i normatywny, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2019, nr 7-8, 5. 51.
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1. Zastosowanie instytucji sygnalizacji
1.1. Termin podstawowy a maksymaliny

Jak juz wspomniano, w polskim ustawodawstwie istnieje szeroki katalog réznych
procedur rozpatrywania spraw przez administracj¢ publiczna. Z tej przyczyny
w ustawach przewidziano liczne terminy zakoriczenia poszczegélnych postepowar.
Podstawowy termin zalatwienia sprawy w postgpowaniu jurysdykcyjnym zostal
okreslony w sposéb generalny w art. 35 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym sprawy maja
by¢ zalatwiane ,bez zbednej zwloki”. Whnikliwa, a zarazem szybka praca organu
administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 12 k.p.a., w kontekscie ogélnych
norm okreslajacych termin na wydanie decyzji ma polegac na ograniczeniu czaso-
wym postgpowania do tak krétkiego, jak to tylko mozliwe’.

Jak stusznie wskazuje doktryna, obowigzek wynikajacy z art. 35 § 1 k.p.a. kreuje
po stronie organu powinnos¢ dazenia do zalatwienia sprawy ,bez zbednej zwloki”,
jezeli w toku prowadzonych czynnosci okaze sig, ze sprawa moze zostaé sfinalizo-
wana przed uplywem maksymalnych terminéw, o ktérych mowa w pozostalych
jednostkach redakcyjnych®. Zatem podstawowy termin zatatwienia sprawy, zgodnie
z brzmieniem k.p.a., nie jest réwnoznaczny z terminem maksymalnym, a poje¢ tych
nie mozna traktowa¢ synonimicznie.

Termin miesigczny, ktéry w powszechnej praktyce utart si¢ jako podstawowy
termin na zalatwienie sprawy administracyjnej, zostal poprzez uzyte w ustawie
zwroty’ zakwalifikowany jako termin graniczny, po ktérym organ stanie si¢ bez-
czynny. Wyznaczajac tak krétki czas na rozpatrzenie podania badz przeprowa-
dzenie postgpowania z urzedu, ustawodawca podkresla swoje silne nastawienie na
ekonomike postepowari administracyjnych.

Niejednokrotnie jednak moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej organ bedzie zmuszony do
prowadzenia postepowania dtuzej, niz jest to okreslone w przepisach. Wowczas, przy
braku rozwigzan przewidzianych w omawianej instytucji sygnalizacji, organ stanaiby
przed dylematem podjecia rozstrzygniecia na podstawie wybrakowanego materiatu
postepowania albo popadnigcia w bezczynno$¢ i narazenia si¢ na stosowne sankgje.

Sama istota i sens mozliwosci wyznaczenia nowego terminu zatatwienia sprawy
jest wigc nie tylko wlasciwym rozwigzaniem stuzacym zapewnieniu wykonywania
przez paristwo zadan publicznych prawidlowo, ale jawi si¢ jako instrument zabez-
pieczenia uprawnieri obywateli do merytorycznego i zgodnego z powszechnymi

5 P.Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 13, Warszawa 2021, s. 209.

¢ A. Wrébel, [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, red.
M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, LEX/el. 2022, art. 35.

7 Art. 35 § 3 k.p.a.: zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno
nastgpi¢ nie péZniej niz w ciggu miesigca.
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normami postgpowania administracyjnego skonkretyzowania ich sytuacji faktycznej
i prawnej w decyzji.

1.2. Termin na wydanie postanowienia zawiadamiajacego

Nalezy wskaza¢, ze obowigzek sygnalizacji z art. 36 § 1 k.p.a. bedzie aktualizowat
si¢ nie tylko w przypadku gdy do przekroczenia terminu lada moment dojdzie, ale
przede wszystkim wéwczas gdy organ powezmie $wiadomosé o tym, ze maksymal-
ny czas postepowania moze nie wystarczy¢ na jego skuteczng finalizacje. Przepis
art. 36 § 1 k.p.a. nie ma zatem charakteru nalozenia na organ obowiazku stwierdza-
nia przekroczenia terminu, niejako post factum, a ma na celu zobligowanie organu
do wyznaczenia nowego terminu przed faktycznym popadnigciem w bezczynnosé.

Co istotne, z powyzszego wynika odniesienie instytucji sygnalizacji jedynie do
granicznego terminu zalatwienia sprawy, a nie podstawowego. Sygnalizacja nie
stuzy bowiem do informowania stron o tym, ze postepowanie nie zakonczy sie ,bez
zbednej zwloki”, a stanowi mozliwos¢ przekroczenia miesigcznego, podstawowego
terminu prowadzenia postepowania administracyjnego jurysdykcyjnego.

Z literalnej wykiadni komentowanego przepisu nie wynika wprost, ze strona
powinna by¢ zawiadomiona o nowym terminie zalatwienia sprawy przed uptywem
ustawowego terminu koricowego®. Niemniej jednak zaufanie obywateli do pani-
stwa, ktére wigze si¢ z opisang we wstepie relacja na poziomie obywatel-wladza
panstwowa, sklaniaja do wykiadni na rzecz sprawnosci funkcjonowania w zakresie
nalozenia na organ obowigzku uprzedniej sygnalizacji w sytuacji braku mozliwosci
zakoriczenia postgpowania bez przekroczenia terminu maksymalnego.

Jak wprost wynika z definicji bezczynnosci poczynionej w art. 37 § 1 pkt 1 k.p.a.,
zawiadomienie o nowym terminie sprawy zwalnia organ z zarzutu bezczynnosci.
Niemozliwym jest zatem, zgodnie z literalng wyktadnia przepisu, uznanie za mozli-
we skuteczne wydanie postanowienia zawiadamiajacego po przekroczeniu terminu
maksymalnego. Dopuszczenie nastepczego zawiadomienia o niewywigzaniu sie
z terminowego zalatwienia sprawy prowadzitoby do nadania instytucji sygnalizacji
mocy wstecznej i konwalidacji bezczynnosci, w ktéra organ obiektywnie z dniem
nastepujacym po uplywie ustawowego terminu popadt. Préba zaakceptowania sy-
gnalizacji po uplywie granicznego terminu na zalatwienie sprawy prowadzi zatem
do nadania organowi uprawnieri do ingerowania w brzmienie ustawy. Poglad ten
nie zastuguje na aprobat¢’. W demokratycznym paristwie prawnym organ admini-

8 P.M. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2022, art. 36.

® W doktrynie zauwazalne s3 odmienne poglady opierajace si¢ dla przyktadu na dazeniu organu
do zalatwienia sprawy do ostatniego dnia terminu — por. M. Bursztynowicz, M. Stugocka, Posze-
powanie administracyjne dla jednostek samorzqdu terytorialnego. Komentarz, Warszawa 2020, art. 36.
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stracji publicznej odpowiada za wykonywanie przepiséw prawa i zgodnie z zasada
podziatu i réwnowagi wladz nie moze wkracza¢ swoim dzialaniem w swobodg
ustawodawczg Sejmu i Senatu.

Brzmienie art. 37 § 1 pkt 1 k.p.a. nalezy oceni¢ jako uzasadnione i spdjne z sys-
temowymi warto$ciami procedury administracyjnej. Wylaczenie bezczynnosci jako
stanu zachodzgcego obiektywnie w momencie przekroczenia ustawowego terminu
nalezy odrézni¢ od zarzutu przewleklego prowadzenia postepowania. Pojecia te sa
w swym znaczeniu rozlaczne i ich zakresy nie pokrywaja si¢ wzajemnie!®. Organ
korzystajacy z sygnalizacji, przesuwajac termin zalatwienia sprawy, odsuwa w czasie
wkroczenie w stan bezczynnosci, jednak nadal pozostaje mozliwo$¢ kwestionowa-
nia sprawnosci postepowania pod zarzutem jego prowadzenia diuzej, niz jest to
niezbe¢dne dla zalatwienia sprawy.

1.3. Kwestionowanie postanowienia sygnalizacyjnego

Mimo ze zawiadomienie sygnalizacyjne nastepuje w formie niezaskarzalnego
postanowieniall i oczyszcza organ z zarzutu bezczynnosci, to ustawodawca zabez-
pieczyt mozliwos¢ jego posredniego kwestionowania. Nowelizacja k.p.a.z 2017 r.12
nalozylta na organ korzystajacy z dobrodziejstwa wyznaczenia nowego terminu
na zalatwienie sprawy obowiazek pouczenia strony o prawie do wniesienia po-
naglenia. Ustawodawca ponad wszelka watpliwo$¢ rozstrzygnal o mozliwosci
weryfikacji, czy przekroczenie ustawowego terminu bylo uzasadnione, poprzez
zbadanie, czy w sprawie nie doszlo do przewleklosci. Korzystajac z art. 36 k.p.a.,
organ stwierdza, ze nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy w ustawowym terminie
i jednoczes$nie wkroczy obiektywnie w stan bezczynnosci, ktéry wykluczatby
przewleklos¢ postgpowania. Skoro arbitralnie doszto do wylaczenia bezczynnosci,
to jedyna mozliwoscig prawnej kontroli prawidiowosci podjetej czynnosci staje si¢

10 Spotykane s3g w doktrynie réwniez przeciwne stanowiska. Dla przyktadu poglad wyrazony
w wyroku WSA we Wroctawiu z 12.04.2019 r., IIT SAB/Wr 11/19, w ktérym sad uzaleznia zarzut
przewleklo$ci postepowania od przekroczenia terminu do zalatwienia sprawy. Zasadnie przewlekle
prowadzenie postgpowania jest stanem naruszajacym stan prowadzenia sprawy ,bez zbe¢dnej zwlo-
ki”, jednak obligatoryjnie nie wiaze si¢ z przekroczeniem maksymalnego terminu na zakonczenie
postepowania.

1 Jak stusznie wskazata A. Golgba, [w:] Ogdlne postgpowanie administracyjne jurysdykeyjne, red.
H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2021: ,Ustawodawca nie okresla, w jakiej formie organ powinien
zawiadomi¢ strong¢ o niezalatwieniu sprawy w terminie. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie
przewaznie przyjmuje si¢, ze zawiadomienie o wyznaczeniu nowego terminu zafatwienia sprawy —
stosownie do tresci przepisu art. 123 § 112, jako dotyczace kwestii wyniklej w toku postepowania — po-
winno przybraé forme niezaskarzalnego postanowienia”. W doktrynie zauwazalne sg jednak odmienne
poglady, ktére kwalifikuja sygnalizacje jako czynnos¢ materialno-techniczng — m.in. PM. Przybysz,
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 36.

12 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2017 r. poz. 935.
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postawienie zarzutu przewleklosci prowadzonego postepowania. Organem wia-
$ciwym do zbadania, czy zarzut prowadzenia sprawy diuzej niz to jest niezb¢dne
do jej zalatwienia jest zasadny, bedzie zaréwno organ rozpatrujacy ponaglenie,
jak réwniez sad administracyjny w przypadku skutecznego wniesienia skargi na
przewleklos¢.

Przez przewleklos¢ postepowania przed organem administracji publicznej nale-
zy rozumie¢ brak nalezytego zaangazowania organu w zalatwieniu sprawy®. Sady
administracyjne wielokrotnie podkreslaly, Ze sam fakt przediuzenia terminu, ktéry
wplywa na zaistnienie stanu bezczynnosci, nie moze prowadzi¢ do préby uspra-
wiedliwiania organu od zbyt opieszalego prowadzenia sprawy'4. Zatem zaréwno
literalne brzmienie przepiséw, jak i wyktadnia terminu przewleklosci, stanowia
podstawe do uznania dopuszczalnosci posredniego kwestionowania postanowienia
sygnalizacyjnego poprzez wniesienie ponaglenia oraz skargi do sadu, natomiast
sama sygnalizacja nie zwalnia od odpowiedzialnosci za przewlekle prowadzenie
postepowania.

Zawiadomienie o nowym terminie zalatwienia sprawy jest zatem nie tylko
potrzebnym instrumentem zabezpieczajacym prawidlowy tok postepowania ad-
ministracyjnego, ale réwniez instytucja objeta przez ustawodawce ochrong przed
ewentualnymi naduzyciami. Ustawodawca nie tyle wprost wprowadza mozliwo$¢
zaskarzenia postanowienia dotyczacego zawiadomienia sygnalizacyjnego, co do-
puszcza mozliwos¢ badania stusznosci jego podjecia w trybie srodkéw stuzacych
w przypadku prowadzenia sprawy dluzej niz to jest niezbedne.

1.4. Informacja wydana na podstawie art. 36 § 2 k.p.a.

Kontrowersyjnym wydaje si¢ poddanie pod obowigzek organu zawiadomienia
strony w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od or-
ganu, o ktérym mowa w art. 36 § 2 k.p.a. Przyczyna watpliwosci w stusznos¢ tego
przepisu jest regulacja art. 35 § 5 k.p.a., ktory stanowi, ze do terminéw zalatwiania
spraw nie wlicza si¢ ,,okreséw opéznieri spowodowanych z przyczyn niezaleznych
od organu”. A zatem skoro czas wydluzajacy postepowanie z przyczyny, za ktéra
organ nie odpowiada, nie moze obiektywnie skutkowa¢ wywolaniem stanu bez-
czynnosci, to nie sposéb dokonywaé w tym zakresie préb uchronienia si¢ od takiego
zarzutu poprzez sygnalizacje. By¢ moze celem ustawodawcy bylo zapewnienie
informowania stron o zaistnialym opéznieniu, co stawialoby regulacje art. 36 § 2
k.p.a. w odrgbnosci od skutkéw zawiadomienia z § 1, a nawet prowadzitoby do

3 Wyrok WSA w Olsztynie z 5.08.2021 r., IT SAB/O1 35/21.
4 M.in. Wyrok WSA w Gdarisku z 8.07.2021 ., ITI SAB/Gd 36/21, Wyrok WSA w Warszawie
229.06.2021 r., II SAB/Wa 188/21.
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mozliwosci uznania, ze organ informujacy strony w trybie art. 36 § 2 k.p.a. nie wy-
dluza terminu zalatwienia sprawy, a jedynie deklaratoryjnie stwierdza o wydluzeniu
terminu maksymalnego z uwagi na spelnienie ustawowej przestanki.

Potwierdzeniem dla stanowiska, ktére separuje pojecie postanowienia sygnali-
zacyjnego okreslonego w art. 36 § 1 k.p.a. od informacji organu opartej na art. 36
§ 2 k.p.a. jest definicja wyrazona w art. 37 § 1 pkt 1 k.p.a., w ktérej ustawodawca
ujal wylacznie pierwszy podtyp zawiadomienia sygnalizacyjnego, ktéry wylacza
bezczynnos¢. Brak mozliwosci wystapienia bezczynnosci skutkuje niemoznoscia
jakiegokolwiek uwolnienia si¢ od takiego zarzutu, a takze wplywa na odrebny
charakter i zakres informacji z art. 36 § 2 k.p.a.

2. Przestanki sygnalizacji

Mozliwosé¢ poddania kontroli stusznosci podjecia zawiadomienia sygnalizacyjnego
za pomocg ponaglenia i skargi do sagdu administracyjnego otwiera pole do dyskusji
na temat dopuszczalnych powodéw przesuniecia terminu zalatwienia sprawy.

2.1. Wtasciwa organizacja pracy

Sprawnos¢ dzialania administracji jest wartoscia, ktérej obywatel moze oczekiwaé
od panstwa. Przy czym obywatel nie musi by¢ zainteresowany, jakie srodki me-
nadzerskie i organizacyjne podejmuja organy administracji publicznej, a przede
wszystkim piastunowie tych organéw bedacy kierownikami urzedéw, w celu za-
pewnienia sprawnosci dzialania. Jak stusznie stwierdzil Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt I SAB/Wa 29/21 — ,elementy
skfadajace si¢ na skomplikowany charakter sprawy lub obciazenie duzg iloscig pracy
nie uwalniaja organu od powinnosci zakonczenia jej w ustawowym terminie””. To
na organie cigzy obowigzek zapewnienia fachowego zaplecza merytorycznego be-
dacego na sitach do zgodnego z prawem przeprowadzenia postgpowania i wydania
decyzji w terminie ustawowym. Dodatkowo przepisy k.p.a. daja przeciez mozliwosé
upowazniania pracownikéw do prowadzenia postgpowan'é, co w rekach organu

5 Wyrok WSA w Warszawie z 23.11.2021 r., 1 SAB/Wa 29/21.

16 Zgodnie z art. 268a k.p.a. organ administracji publicznej moze w formie pisemnej upowazniaé
pracownikéw kierowanej jednostki organizacyjnej do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym
zakresie, a w szczegélnosci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen.
Jak trafnie stwiedza R. Robaszewska, [w:] Decyzja o warunkach zabudowy, red. R. Robaszewska,
D. Katuza, M. Ploszka, Warszawa 2014: ,Upowaznienie udzielone na podstawie art. 268a k.p.a. wy-
wiera ten skutek, ze zmienia si¢ osoba wykonujaca kompetencje organu do podejmowania czynnosci

w prawnych formach dziatania administracji publicznej (wyrok NSA w Warszawie z 8 listopada
2012 r., I OSK 1554/2012).”
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staje si¢ adekwatnym narzedziem do odcigzania nadmiernie obcigzonych praca
komérek organizacyjnych w celu terminowego wydania decyziji.

2.2. Rozlegty materiat postepowania

Trudnym do przyjecia w duzej ilosci postepowari jest rowniez fakt powolywania
si¢ przez organ na rozlegly material postepowania jako przestanke uzasadniajaca
przedluzenie czasu postgpowania. Abstrakcyjnie juz w terminach ogélnych usta-
wodawca przewidzial taka mozliwos¢ i w art. 35 § 3 k.p.a. wydluzyl dwukrotnie
czas postepowania w sprawach szczegdlnie skomplikowanych, co stwarza organo-
wi mozliwo$¢ zatatwienia spraw w granicach maksymalnych terminéw. Wtasnie
z uwagi na wydluzone terminy w przypadku zawilosci sprawy, jak réwniez na
obowiazek wlasciwej organizacji i merytorycznego przygotowania pracownikéw,
o ktérym mowa powyzej, praktyka powinna zawezajaco wyklada¢ mozliwos¢ po-
wolywania si¢ na takie argumenty w zawiadomieniu sygnalizacyjnym. Przykladem
dla waskiej wyktadni, wskazujacej na oddzielne traktowanie wydluzenia termi-
nu przez ustawodawce do dwéch miesigey i korzystania z instytucji sygnalizaci,
jest wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, sygn. akt VII
SAB/Wa 172/21, w ktérym podkreslono, ze ,,przedluzenie terminu do zatatwienia
[...] sprawy nie znajduje przekonujacego uzasadnienia w stopniu skomplikowania
sprawy, ktére byloby determinowane konieczno$cia rozwazenia rozleglych lub
zawilych kwestii prawnych lub faktycznych dotyczacych probleméw poruszanych
w toku prowadzonego postepowania, czy tez innymi okoliczno$ciami majacymi
wplyw na wynik sprawy”?’. Jakkolwiek wyrok ten nie przesadza o braku mozliwosci
stosowania sygnalizacji przy sprawach szczegélnie skomplikowanych, to jednak
potwierdza, ze kazdorazowo stan skomplikowania sprawy musi by¢ obiektywnie
zauwazalny i wykazany przez organ administracji publiczne;.

Niezasadnym byloby jednak korzystanie z sygnalizacji przed uptywem dwéch
miesi¢cy ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy. Jak juz wielokrotnie
wspomniano, sygnalizacja jest instytucja uchylajaca bezczynnos¢ i nie stanowi
zastgpienia terminéw maksymalnych, a jedynie dotyczy mozliwosci ich wydluze-
nia w sytuacji zajécia takiej koniecznosci. Nie mozna zatem méwi¢ o wydluzeniu
terminu na podstawie art. 36 § 1 k.p.a. w sytuacji, kiedy podlegat on wydtuzeniu
na mocy art. 35 § 3 k.p.a. Organ powinien wéwczas powiadomi¢ strony o ustawo-
wym maksymalnym terminie zalatwienia sprawy wynikajacym z jej szczegélnie
skomplikowanego charakteru'®, a nie korzystac z postanowienia sygnalizacyjnego.

17 Wyrok WSA w Warszawie z 29.10.2021 r., VII SAB/Wa 172/21.
8 A. Wrébel, [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, red.
M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, LEX/el. 2023, art. 35.



Instytucja sygnalizacji w postepowaniu administracyjnym jurysdykcyjnym 105

2.3. Pandemia COVID-19

Czgstg praktyka, zauwazalng od marca 2020 r., bylo powolywanie przez organy
administracji publicznej na panujaca pandemi¢ COVID-19. Na stronach wielu
urzedéw dalo si¢ odnalez¢ informacje o tym, ze organy staraja si¢ rozpatrywacl
sprawy terminowo, ale ze wzgledu na pandemie moze doj$¢ do wyznaczenia no-
wego terminu zalatwienia sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze sygnalizacja jest instytucja
kazuistycznie stosowang w konkretnych stanach faktycznych spraw na zasadzie
wyjatku. Niemozliwym jest zatem abstrakcyjne stwierdzenie o tym, ze w kon-
kretnym okresie w sprawach rozpatrywanych przez organ zaistnieje przekroczenie
ustawowego terminu.

Usprawiedliwienie pandemia moglo stanowi¢ silny argument na poczatku roz-
woju zagrozenia zakazeniem, a to ze wzgledu na niespotykang wezesniej w XXI w.
skale zagrozenia zdrowia i Zycia. Jednak z uplywem czasu argument ten byl co-
raz bardziej niech¢tnie aprobowany w praktyce. Nalezy w tym zakresie wskazaé
chociazby na poglad Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
(sygn. akt IV SAB/Wr 614/21), ktéry stwierdzit, ze wielomiesigcznego opéznienia
w rozpoznaniu sprawy nie usprawiedliwia trwajacy obecnie w kraju stan epidemii
wywolany wirusem COVID-19%. Potencjalnie nie mozna jednak wykluczy¢, ze
pandemia, w konkretnym kontekscie sytuacyjnym, mogta sta¢ si¢ zasadna prze-
stankg zastosowania art. 36 § 1 k.p.a., a co bardziej prawdopodobne, wptywaé na
dodatkowe uzasadnienie dla mozliwosci skorzystania przez organ z sygnalizacji®.

2.4. Pozostate przestanki sygnalizacji

Przytoczone powyzej przyklady wskazuja tylko na nieliczne argumenty, ktére
mogtyby stanowi¢ podstawe sygnalizacji lub stanowityby asumpt do stwierdzania
przewlekiosci postepowania. ,Ustawodawca nie okreslit katalogu przyczyn, z uwagi
na ktére dopuszczalne jest wydluzenie przez organ terminu zalatwienia sprawy
w trybie art. 36 k.p.a. Z unormowania art. 36 k.p.a. mozna jedynie posrednio
wysnu¢ ogélny wniosek, ze powinny to by¢ przyczyny «uzasadnione».”? Jak juz
wspomniano, kazdorazowe analizowanie prawidlowosci zastosowania przesunigcia
terminu zalatwienia sprawy powinno osadzi¢ si¢ na argumentach dotyczacych
danego postgpowania? i nigdy nie powinno przybra¢ formy abstrakcyjne;.

9 Wyrok WSA we Wroctawiu z 9.11.2021 ., IV SAB/Wr 614/21.

20 Zob. m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z 29.11.2022 r., IIT SAB/Wr 496/22; wyrok WSA we
Wroctawiu z 5.10.2022 r., IV SAB/Wr 257/22.

2 Wyrok WSA w Poznaniu z 23.05.2018 r., IV SAB/Po 33/18.

2 Moze chodzi¢ tylko o przyczyny pozostajace w bezposrednim zwiazku z rozpoznaniem
i rozstrzygnigciem danej sprawy, tj. majace znaczenie dla wszechstronnego wyjasnienie okolicznosci
istotnych w sprawie lub dla mozliwosci badz sposobu jej konicowego zatatwienia”; ibidem.
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3. Mozliwos¢ wielokrotnego stosowania sygnalizacji

W praktyce oprécz samych podstaw do przedtuzenia terminu na zalatwienie sprawy
dyskusje wywoluje réwniez mozliwos¢ wielokrotnego stosowania instytucji z art. 36
k.p.a. Niewatpliwie opowiedzenie si¢ za mozliwoscig wielokrotnej sygnalizacji lub
wyrazenie zdania przeciwnego ma istotne znaczenie dla praktyki.

3.1. Wyznaczenie odpowiedniego terminu

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ mozliwosé wielokrotnego wydania po-
stanowienia zawiadamiajgcego w tym samym postgpowaniu w kontekscie jego
skutkéw. Jak wskazywano wczesniej, organ wyzbywa si¢ zarzutu bezczynnosci
w momencie zawiadomienia strony i wyznaczenia nowego terminu zalatwienia
sprawy. Tak silny skutek procesowy podjetej czynnosci powinien raczej sktania¢ do
$cistej wykladni skutkéw sygnalizacji zawartych w definicji bezczynnosci, o ktérej
mowa w art. 37 § 1 pkt 1 k.p.a. Ustawodawca postuguje si¢ tam zwrotem ,w terminie
wskazanym w art. 36 § 17, co wskazuje na pojedynczg mozliwo$¢ wyznaczenia tego
terminu. Taka wyktadnia jest w zgodzie z abstrakcyjnie wyrazang zasadg szybkosci
postepowania administracyjnego.

Kontrargument dla powyzszych rozwazan moze stanowi¢ tres¢ art. 36 § 1 k.p.a.,
w ktérym nalozono obowiazek sygnalizacji w sytuacji ,kazdego przypadku nie-
zalatwienia sprawy w terminie”. Kazdego, a wigc réwniez przekroczenia nowego
terminu, ktéry organ wyznaczyl samodzielnie®. Dopuszczalnos¢ drugiego i ko-
lejnych zawiadomien sprowadza do konstatacji, ze organ niejako uwalnia si¢ od
przekroczenia terminu, ktéry sam wezeéniej uznal za wystarczajacy do zalatwienia
sprawy i moze podwazy¢ zaufanie do organéw panstwa.

,Organ wyznaczajacy na podstawie art. 36 k.p.a. nowy termin zalatwienia
sprawy jest zwigzany przepisem art. 12 § 2 k.p.a. i art. 35 § 1 k.p.a., a zatem jest
obowiazany do ustalenia mozliwie najkrétszego terminu.”?* Co istotne, organ ma
za zadanie odpowiednio dobra¢ termin w kontekscie szybkosci postgpowania, pod
rygorem ewentualnej oceny w postgpowaniu wpadkowym (rozpoznanie ponaglenia)
lub sadowym (skarga na przewlektos¢). Podczas korzystania z sygnalizacji nalezy
wzig¢ pod uwage realne mozliwosci zalatwienia sprawy w wyznaczonym terminie,
bowiem wykreowanie nowego czasu zakorniczenia postgpowania ma uwzgled-
nia¢ kontekst sytuacyjny danego postepowania. Z tej perspektywy przychylenie
si¢ do mozliwosci wielokrotnej oceny organu dotyczacej diugosci postepowania
i dopuszczalnosé ponownych postanowieni sygnalizacyjnych jawi si¢ jako naru-

B Zob. A. Goleba, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 2, red. H. Kny-
siak-Sudyka, Warszawa 2019, art. 36.
24 Wyrok NSA z 11.07. 2018 ., IT OSK 10/18.
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szajace prawo obywatela do szybkiego i rzetelnie prowadzonego postgpowania
administracyjnego. Skoro organ mial swobodng mozliwos¢ wyznaczenia nowego
terminu zalatwienia sprawy, to jego ponowne wyznaczanie staje si¢ podwazeniem
racjonalnosci poprzedniego postanowienia. Organ powinien, korzystajac z sygnali-
zacji, kompleksowo oszacowa¢ czas konieczny na sfinalizowanie postgpowania i na
tej podstawie okresli¢ termin jego zakonczenia w sposéb definitywny. Odmienne
uznanie prowadzi do wniosku, ze w postanowieniu sygnalizacyjnym nie wyzna-
cza si¢ ,nowego terminu zalatwienia sprawy”, a jedynie szacuje si¢ mozliwy czas
jego zakoriczenia w sposob nieostateczny. Taka wyktadania moze by¢ uznana za
dokonang contra legem.

3.2. Ponowna sygnalizacja

Prawidlowo wyznaczony termin zalatwienia sprawy poprzez podjecie postano-
wienia sygnalizacyjnego staje si¢ nowym terminem instrukcyjnym na zalatwienie
sprawy, nie za$ terminem do podjecia konkretnych czynnosci procesowych. Z uwagi
na powyzsze, w opinii przedstawianej przez Andrzeja Wrébla, termin okreslony
w tym trybie nie moze by¢ zmieniany przez organ, ktéry go ustalil (nie moze by¢
on nastepczo wydtuzany)®. Organ ma za zadanie wywazy¢ rézne racje i argumenty
wplywajace na termin zalatwienia sprawy?® i na tej zasadzie, budujac zaufanie do
wladzy publicznej, wyznaczy¢ w sposéb jednoznaczny termin zalatwienia sprawy.
Organ na etapie podjecia postanowienia sygnalizacyjnego jest juz bowiem zazna-
jomiony z rodzajem i charakterem prowadzonego postgpowania, a nawet powinien,
w mysl ustawowych terminéw granicznych, zmierzaé¢ do jego zakoriczenia, wige
samo definitywne i wlasciwe wyznaczenie nowego terminu instrukcyjnego zakon-
czenia postgpowania nie wydaje si¢ bardzo utrudnione.

Przewazajaca jednak w praktyce pozostaje wykiadnia przemawiajaca za dopusz-
czalnoscia wielokrotnego siggania przez organ do postanowienia sygnalizacyjne-
go?’. Zwolennicy takiego rozwigzania bardzo silnie przywiazuja jednak uwage na
uzasadniong przyczyng ponownego wyznaczenia terminu na zalatwienie sprawy.
Jak podkreslaja Michal Bursztynowicz i Martyna Stugocka: ,0 ile w pierwszym
zawiadomieniu mozna wskaza¢ jedynie, ze sprawa jest skomplikowana, o tyle juz
w kolejnych warto doprecyzowad, jakie czynnosci spowodowaly opéznienie™.

% A. Wrébel, [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, red.
M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, LEX/el. 2022, art. 36.

2% ]. Zimmermann, Aksjomaty administracji publicznej, Warszawa 2022, s. 159.

27 ML.in. wyrok WSA w Warszawie z 19.12.2017 r., VIIT SAB/Wa 97/17, wyrok NSA 222.01.2013 r.,
IT FSK 1090/11; wyrok NSA z 22.02.2007 r., IT FSK 346/06.

2 M. Bursztynowicz, M. Stugocka, Postgpowanie administracyjne dla jednostek samorzqdu teryto-
rialnego. Komentarz, Warszawa 2020, art. 36.
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Podkreslenia wymaga, ze instytucja sygnalizacji zaliczana jest do srodkéw ma-
jacych na celu przeciwdzialanie bezczynnosci i przewleklosci postgpowania. Jej
naczelnym zadaniem jest zatem dazenie do zalatwienia sprawy ,bez zb¢dnej zwlo-
ki”. Nie mozna generalnie stwierdzi¢, ze organ po miesigcu prowadzenia sprawy
nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢ terminu zakonczenia postegpowania oraz nie
ma wiedzy o ewentualnych przyszlych zdarzeniach, ktére moga mie¢ wplyw na
dlugos¢ postgpowania. Jednakze swoboda organu w wyznaczeniu nowego terminu
granicznego do sfinalizowania postepowania, nieskrepowana przez ustawodawce
zadnymi ramami czasowymi, nie pozwala na usprawiedliwienie organu od biednego
wyznaczenia terminu i przychylenia si¢ do préby jego zmiany w kolejnej czynnosci
dokonanej na podstawie art. 36 § 1 k.p.a.

W kontekscie niniejszych rozwazan, w obliczu uznawanych wartosci, jakimi
kierowa¢ si¢ powinno w mysleniu o postepowaniu administracyjnym, zauwazalne
sa zaréwno racje wigkszosciowego pogladu doktryny i orzecznictwa o dopuszczal-
nosci wielokrotnej sygnalizacji w ramach jednego postgpowania, jak i potencjalne
uznanie za trafny pogladu o niemozliwosci wielokrotnej sygnalizacji w trakcie
jednego postepowania.

4. Skutki zaniechania sygnalizacji

Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej organ, nie wydajac decyzji w sprawie,
nie informuje strony o przyczynach braku rozstrzygniecia oraz o przewidywa-
nym nowym terminie wydania decyzji%. Jak juz podkreslano, polski ustawodawca
w sposéb rygorystyczny traktuje kazde przekroczenie terminu zalatwienia sprawy.
W przypadku zaniechania sygnalizacji przez organ wyzszej instancji lub sad ad-
ministracyjny, a takze zwierzchnika stuzbowego, moga zosta¢ podjete okreslone

prawem kroki.

4.1. Ponaglenie

Zaniechanie wydania postanowienia sygnalizacyjnego bedzie w nast¢pstwie wkro-
czeniem organu w stan obiektywnej bezczynnosdi, tj. przekroczeniem ustawowego
terminu na zalatwienie sprawy. Watpliwa wydaje si¢ by¢ dyskusja nad zaniechaniem
sygnalizacji w kontekscie rozpatrywania sprawy ,bez zbednej zwloki”, bowiem
z charakteru tej instytucji wynika jedynie skutek w postaci wylaczenia mozliwosci
powolywania si¢ na zarzut bezczynnosci.

W przypadku zaistnienia bezczynnosci na rzecz strony aktualizuje si¢ upraw-
nienie do zlozenia ponaglenia w trybie okreslonym w art. 37 § 1 pkt 1 k.p.a. Wéw-

2 Wyrok WSA w Lodzi z 12.01.2022 r., IIT SAB/Ed 51/21.
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czas organ rozpoznajacy postepowanie wpadkowe', w zwigzku ze zgloszonym
ponagleniem, bedzie zobligowany do stwierdzenia bezczynnosci, okreslenia, czy
nastgpila ona z razacym naruszeniem prawa, zobowigzania organu rozpoznajacego
sprawe do jej rozpoznania oraz zarzadzenia wyjasnienia przyczyn i ustalenia oséb
winnych bezczynnosci, a takze w razie potrzeby podjecia srodkéw zapobiegajacych
na przyszto$¢ naruszaniu terminéw.

4.2. Skarga do sadu administracyjnego

Uprzednie wniesienie ponaglenie jest niezbednym warunkiem dopuszczalnosci
skierowania skargi do wojewddzkiego sagdu administracyjnego w zakresie bezczyn-
nosci organu’l. Skarga na bezczynnos¢ stanowi kolejna mozliwos¢ wyciagniecia
przez strone¢ postepowania konsekwencji wobec organu administracji publiczne;j,
ktéry zaniechal wymaganej sygnalizacji.

Sad rozpatrujacy skarge jest wladny orzec na podstawie art. 149 § 2 p.p.s.a.
o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 p.p.s.a.
lub przyznaé od organu na rzecz skarzacego sume pieniezng do wysokosci potowy
kwoty okreslonej we wskazanym wyzej przepisie®2. Sad ocenia zasadno$¢ sankeji
finansowej z urzedu lub dzialajagc na wniosek. Nalezy wskaza¢ za Naczelnym
Sadem Administracyjnym, ze ,zawarty w skardze na bezczynnosé lub przewlekle
prowadzenie postepowania wniosek skarzacego o wymierzenie organowi admini-
stracji grzywny jest elementem skargi, co oznacza, ze sad powinien o nim orzec
w wyroku”3,

Ustawodawca przewidzial zatem niejako dwa naktadajace si¢ na siebie upraw-
nienia w zakresie egzekwowania od organu rozpatrywania spraw w zgodzie
z art. 35-36 k.p.a. Jak wynika z literalnej tresci art. 53 § 2b p.p.s.a., do skutecznego
wniesienia skargi do sadu administracyjnego wystarczajacym jest wylacznie zloze-
nie, a nie rozpatrzenie ponaglenia. Zatem brak zastosowania instytucji sygnalizacji
w tym samym czasie moze by¢ kontestowany w dwéch toczacych si¢ réwnolegle
postepowaniach — wpadkowym ponagleniowym oraz sgdowoadministracyjnym.
Takie mozliwosci przeciwdziatania bezczynnosci organéw administracji publicznej
bez watpienia sprzyjaja prawidlowej realizacji zasady szybkosci postgpowania.

30" Rozwazania odnoszg si¢ wytacznie do sytuacji, w ktérej ponaglenie rozpatruje organ wyzszego
rzedu w rozumieniu k.p.a.

31 Warunek ten okreslony zostal w art. 53 § 2b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 . Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi, t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm., dalej: p.p.s.a.

32 H. Knysiak-Sudyka, Skarga i skarga kasacyjna w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym. Ko-
mentarz. Orzecznictwo, wyd. 5, Warszawa 2021, art. 145, art. 145(a), art. 146, art. 147, art. 148, art. 149,
art. 150, art. 154.

3 Postanowienie NSA z 13.10.2016 r., IT OZ 1037/16, ONSAiWSA 2017, nr 6, poz. 98.
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4.3. Odpowiedzialnos$¢ pracownika

Istotnym $rodkiem, ktéry ustawodawca przewidzial w celu wymuszenia na orga-
nach administracji publicznej terminowego zalatwiania spraw, jest odpowiedzial-
nos¢ porzadkowa lub dyscyplinarna pracownika organu administracji publicznej,
jezeli z nieuzasadnionych przyczyn nie zalatwit sprawy w terminie lub prowadzit
postepowanie dluzej niz bylo to niezb¢dne do zalatwienia sprawy’*. Wprowadzenie
realnych sankcji za pozbawienie strony prawa do rozpoznania sprawy przez aparat
paristwa bez zbednej zwloki ma za zadanie przyczyni¢ si¢ do zdyscyplinowania
pracownikéw organéw. W celu wlasciwego zastosowania tego $rodka konieczne
jest ustalenie os6b winnych bezczynnosci lub przewleklosci postgpowania w trybie
wnoszonego ponaglenia.

Do zastosowania $rodkéw przewidzianych w art. 38 k.p.a. bedzie uprawniony
przelozony. Sad administracyjny nie jest kompetentny do orzekania o odpowie-
dzialno$ci porzadkowej lub dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialnosci prze-
widzianej w przepisach prawa w stosunku do pracownika organu administracji
publicznej, ktéry z nieuzasadnionych przyczyn nie zalatwil sprawy w terminie,
nawet podczas rozpatrywanych spraw z zakresu naruszenia przepiséw regulujacych
terminy postegpowan administracyjnych®.

4.4. Pozbawienie prawa do sadu

W doktrynie podnoszony jest réwniez posredni skutek braku zawiadomienia sy-
gnalizacyjnego. W sytuacji, w ktérej organ zaniecha obowiazku wynikajacego
zart. 36 § 1 k.p.a., strona postgpowania nie zostanie pouczona o mozliwosci wnie-
sienia ponaglenia®, a tym samym o prawie do kontroli zasadnosci przekroczenia
ustawowego terminu. Strona zostaje tym samym nie tylko pozbawiona informacji
o mozliwosci wniesienia $rodka wewnatrzadministracyjnego, ale réwniez pozbawia
si¢ ja prawa do wystosowania skargi do sagdu administracyjnego na bezczynnos¢
badz przewlekle prowadzenie postepowania. Wymogiem skutecznego wniesienia
takiej skargi jest bowiem, jak juz wcze$niej wspomniano, uprzednie skorzystanie
z procedury okreslonej w art. 37 k.p.a.3” Brak zastosowania instytucji sygnalizacji
mozna zatem rozpatrywaé jako pozbawienie prawa do sadu, ktére w demokra-
tycznym panstwie prawnym stanowi jedno z najistotniejszych gwarancji kon-

3 Art. 38 k.p.a.

% Wyrok WSA w Eodzi z 21.04.2016 r., IT SAB/Ed 30/16.

% Kazdorazowo organ administracji publicznej, wydajac postanowienie zawiadamiajace, jest na
mocy art. 36 par. 1 k.p.a. zobligowany do pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia.

7 N. Szczgch, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz do art. 1-60, t. 1, red.
M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skéra, Olsztyn 2020, art. 36.
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stytucyjnych3. Skutek ten nie jest bezposredni, poniewaz strona nawet w braku
sygnalizacji posiada prawo do wniesienia srodkéw zaskarzenia. Jednak z uwagi na
brak pouczenia skorzystanie z tego uprawnienia jest wyraznie utrudnione z uwagi
na mozliwy brak wiedzy po stronie obywatela.

Podsumowanie

Instytucja sygnalizacji stanowi niezbedne narze¢dzie w rekach sprawnej admini-
stracji. Ustawodawca, wyposazajac organy w tak silne w skutkach narzedzie, nie
pozostawil jednak obywateli bez mechanizméw stuzacych kontroli prawidlowosci
stosowania §rodkéw wydtuzajacych maksymalne terminy zalatwiania sprawy z za-
kresu administracji publiczne;.

Co istotne, dla podejmowanej tematyki naczelnym celem, ktéry przyswieca
wyktadni art. 36 k.p.a., nie jest jedynie prawidlowe przeprowadzenie postepowa-
nia bez rygoru jego natychmiastowego zakoniczenia w fazie, w ktérej nie mozna
wydaé poprawnej merytorycznie decyzji. Celem instytucji sygnalizacji jest réwniez
zabezpieczenie prawa stron do sprawnego rozpatrywania spraw w sposob, ktéry
bedzie mozna uzna¢ za budzacy zaufanie obywateli do wtadzy publicznej. Organ
nie tylko zostaje zobligowany do sprawnego i poprawnego merytorycznie przepro-
wadzenia post¢gpowania, ale w sytuacji jego prowadzenia dtuzej niz przewidzial to
ustawodawca, obowigzany jest zawiadomi¢ strong i definitywnie, na ile to mozliwe,
okresli¢ nowy termin zalatwienia sprawy.

Nalezy przy tym jednoznacznie sprzeciwi¢ si¢ wydawaniu postanowien sygnali-
zacyjnych przy zaistnieniu stanu bezczynnosci, bowiem stanowi to nieuprawniong
probe nastepczej konwalidacji swojej bezczynnosci przez sam organ. Watpliwosci
na gruncie profesjonalizmu funkcjonowania administracji publicznej i zasady za-
ufania budzi réwniez wielokrotne korzystanie z art. 36 k.p.a. w ramach jednego
postepowania oraz nieostateczne wyznaczenia nowego terminu zalatwienia sprawy.
Paristwo, ktére z zalozenia stuzy suwerenowi, moze stac si¢ wowczas, w jego ocenie,
podmiotem nierzetelnym w wykonywaniu nalozonych zadar.

W demokratycznym panstwie prawnym administracja publiczna tracgca przy-
miot sprawnie i rzetelnie dzialajacej staje si¢ zagrozeniem dla poprawnie funkcjo-
nujacego panstwa, ktére w ogdlnej ocenie spolecznej traci przymiot konieczny do
wlasciwego funkcjonowania — zaufania obywateli.

38 Art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 2 1997 . Nr 78,
poz. 483 ze zm.
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