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Sprawozdanie z Ogolnopolskiego Seminarium
Naukowego Praktyczne i teoretyczne problemy
procesowego prawa karnego skarbowego
z perspektywy XX lat obowigzywania
Kodeksu karnego skarbowego, Zielona Géra 4.12.2019 r.

4 grudnia 2019 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Zielonogérskiego
odbyto sie¢ Ogélnopolskie Seminarium Naukowe Praktyczne i teoretyczne problemy
Pprocesowego prawa karnego skarbowego z perspektywy XX lat obowigzywania Kodeksu
karnego skarbowego, zorganizowane przez Katedre Prawa Karnego i Postgpowania
Karnego Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Zielonogérskiego. Seminarium
to bylo druga ogélnopolska konferencja naukowa poswigcong zagadnieniom prawa
karnego skarbowego, jakie zorganizowata Katedra Prawa Karnego i Postgpowania
Karnego w ostatnim czasie. Pierwsza Konferencja z zakresu prawa karnego skar-
bowego odbyla si¢ 19 kwietnia 2018 r. i zostala poswigcona problematyce obro-
tu nierzetelnymi fakturami (Ogd/nopolska Konferencja Naukowa. Problematyka ob-
rotu nierzetelnymi fakturami w Swietle prawa karnego materialnego i procesowego).
Pisemne wersje wygloszonych referatéw oraz opracowania zaproszonych gosci
ukazaly si¢ w monografii — Problematyka obrotu fakturami wystawionymi w sposéb
nierzetelny. Zagadnienia prawa karnego materialnego i procesowego (red. S. Kowalski,
H. Paluszkiewicz, O. Wiodkowski, C.H. Beck, Warszawa 2019). Tematyka obu
ogodlnopolskich konferencji wpisuje si¢ w zakres badari naukowych prowadzonych
przez pracownikéw naukowo-badawczych Katedry Prawa Karnego i Postgpowania
Karnego Uniwersytetu Zielonogérskiego.

Przyczynkiem dla organizacji Seminarium byfa mijajaca 20. rocznica obowia-
zywania Kodeksu karnego skarbowego i potrzeba dokonania kompleksowej oceny
podstaw normatywnych polskiego procesowego prawa karnego skarbowego oraz
poddania pod dyskusje tendenciji i kierunkéw zmian w tym obszarze.

Udziat w Seminarium wzigli przedstawiciele srodowiska naukowego oraz oso-
by, ktére w praktyce zajmuja si¢ stosowaniem przepiséw k.k.s. (m.in. sedziowie,
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prokuratorzy, radcowie prawni, adwokaci oraz pracownicy urzedéw administracji
skarbowej).

Przedstawiono lacznie sze$¢ referatéw w dwdch sekcjach tematycznych.
Prezentowana przez poszczegélnych referentéw problematyka obejmowata za-
gadnienia natury teoretycznej i praktycznej, ktére dotyczyly zréznicowanych ob-
szaréw procesowego prawa karnego skarbowego.

W otwierajacym Seminarium referacie Kodeks karny skarbowy — czy spetnit ocze-
kiwania?, stanowigcym wprowadzenie do wielowatkowej problematyki przedmio-
tu tego spotkania, prof. dr hab. Hanna Paluszkiewicz (Uniwersytet Zielonogérski)
przedstawila rzeczows i konstruktywna ocene obowigzujacego modelu postepo-
wania w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe oraz zmian,
jakie zaszly w tym obszarze w okresie od 1999 r. do 2019 r. Dokonywanej ocenie
towarzyszyla prezentacja istoty i cech modelu postepowania w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe oraz wskazanie przyczyn i celowosci
licznych jego odrgbnosci szczegélnie zauwazalnych na tle modeli postgpowania
w sprawach o przestepstwa powszechne oraz postepowania w sprawach o wykro-
czenia skarbowe. W przedstawionej analizie przybierajacej posta¢ wieloplaszczy-
znowg referentka szczegétowo odniosla si¢ do problematyki zakorzenienia poste-
powania w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe w normach
konstytucyjnych, karnoprawnych (materialnych, procesowych i wykonawczych),
rozwigzaniach prawa mig¢dzynarodowego, jak réwniez wplywie réznych aktéw
prawnych (k.k., k.p.k., k.k.w., ustawy finansowe) na otoczenie normatywne pro-
cesowego prawa karnego skarbowego. Przedmiotem rozwazan byly takze zmiany
procesowego prawa karnego skarbowego, jakie zaszly w okresie 20 lat obowiazy-
wania k.k.s. Profesor H. Paluszkiewicz odniosta si¢ do nowelizacji k.k.s. (zmiany
stricte w obszarze procesowego prawa karnego skarbowego), wptywu noweliza-
¢ji Kodeksu postepowania karnego na postepowanie w sprawach o przestgpstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe, wplywu zmian w obszarze materialnego prawa
karnego skarbowego na procesowe prawo karne skarbowe. Prelegentka zwrécita
szczegolng uwage na przyczyny wprowadzenia tych zmian i poddala je szczego-
towej ocenie. Zasadnicza czg$¢ referatu zostala poswigcona analizie przydatnosci
instytucji procesowego prawa karnego skarbowego do realizacji zalozonych przez
ustawodawce celéw zwalczania przestgpczosci skarbowej. Odnoszac si¢ do zréz-
nicowanych instytucji procesowego prawa karnego skarbowego, zaakcentowata
zwlaszcza te rozwigzania normatywne, ktére wywoluja w praktyce ich stosowania
szczegolne trudnosci interpretacyjne.

W referacie Procedura karna skarbowa a powszechna: podporzgdkowanie czy dia-
log? dr hab. Andrzej Swiattowski, prof. UJ (Uniwersytet Jagielloriski) odniost si¢

do jednego z podstawowych, a zarazem rudymentarnego zagadnienia proceso-
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wego prawa karnego skarbowego, jakim jest relacja Kodeksu karnego skarbowe-
go do Kodeksu postepowania karnego. Na wstepie zwrécil uwage na praktyczne
znaczenie klauzuli odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postgpowania
karnego w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skar-
bowe (art. 113 § 1 k.k.s.). Na tym tle istotna wydaje si¢ teza zasadnicza wystapie-
nia, sprowadzajaca si¢ do stwierdzenia, ze ,procedura karnoskarbowa jest podpo-
rzagdkowana powszechnej”. Referent, rozwijajac to twierdzenie, zwrécil uwage, ze
Kodeks karny skarbowy ksztaltuje postepowanie szczegélne, ktére jest jednoczesnie
niejako ,nadbudowane” na Kodeksie postgpowania karnego. Jest bowiem trybem
szczegdlnym pierwszego stopnia wzgledem postgpowania zwyczajnego unormo-
wanego w przepisach Kodeksu postgpowania karnego. W dalszej czesci wystapie-
nia zwrdcil uwage na wzajemne powiazanie oraz oddzialywania obu procedur, i to
o réznym stopniu intensywnosci. Prelegent przyblizyt oraz oméwit t¢ kwesti¢ na
przyktadzie m.in. trybéw konsensualnych i ograniczenia dopuszczalnosci kasacji.
Prezentacja problematyki wzajemnej relacji obu aktéw prawnych oméwiona zosta-
ta takze z perspektywy istotnych réznic miedzy ksztaltowana przez nie procedura
karng skarbowg i procedurg karna powszechna. W tym zakresie wskazal na zasad-
no$¢ zachowania obecnych dystynkcji normatywnych oraz zapewnienia utrzymania
ich w rozsadnych granicach. Przy tej okazji podkreslil, Ze réznicowanie konstruk-
¢ji karnoprocesowych powinno nastepowaé przy wykorzystaniu $cisle okreslonych
kryteriéw, bowiem dowolnos¢ réznicowania konstrukeji poszczegélnych procedur
moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji. Skutkiem nadmiernego réznico-
wania wariantéw postepowania moze by¢ bowiem zwigkszenie ryzyka dezorien-
tacji niefachowych podmiotéw uczestniczacych w procesie oraz rozbicie spéjnosci
systemu czy wzrost nakladéw na fachowe przygotowanie podmiotéw stosujacych
te przepisy. Konkludujac wystapienie, prelegent podkreslit, ze regulacja karnopro-
cesowa nie jest ustalona raz na zawsze, caly czas podlega zmianom, i to o réznym
charakterze oraz réznym zakresie (tryby konsensualne, postepowanie mandatowe).

Z kolei dr hab. Jarostaw Zagrodnik, prof. US (Uniwersytet Slgski) w referacie
Rozbrat z subsydiarnosciq prawa karnego skarbowego. Uwagi na tle projektowanych
zmian Kodeksu karnego skarbowego odnidst si¢ do projektowanych zmian Kodeksu
karnego skarbowego przewidzianych w rzadowym projekcie zmian ustawy Kodeks
karny skarbowy oraz ustawy Kodeks karny. Na wstepie zwrécil uwage na obszernosé
projektowanych zmian. Jak zauwazyt, projekt ten obejmuje 70 propozycji zmian na
191 przepiséw Kodeksu karnego skarbowego. Zdaniem dr. hab. prof. US Jarostawa
Zagrodnika $wiadczy to o doniostosci tej inicjatywy legislacyjnej. W dalszej cze-
§ci referatu odniést si¢ do motywoéw projektowanych zmian. Wskazal, ze w oce-
nie projektodawcéw wprowadzenie zmian jest konieczne dla dostosowania prze-
piséw prawa karnego skarbowego do zmian, jakie zaszly w obszarze prawa finan-
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sowego, zagwarantowania szybkiej i skutecznej reakcji na przestepczosé skarbows,
jak réwniez ma stuzy¢ zwickszeniu zabezpieczenia intereséw fiskalnych budzetu
paristwa. Odnoszac si¢ do tak zalozonych celéw oraz charakteru proponowanych
zmian, dr hab. Jarostaw Zagrodnik, prof. US podkreslil, ze o ile tak zalozone cele
trudno kwestionowa¢, o tyle w jego ocenie powazne zastrzezenia budza poszcze-
gélne rozwigzania normatywne, ktére maja te cele urzeczywistnié. Jak podkreslit,
projektowane zmiany beda prowadzi¢ do zwigkszenia stopnia represyjnosci kar-
noprawnego systemu reakcji za popelnienie przestepstwa skarbowego i wykro-
czenia skarbowego przy jednoczesnym ostabieniu funkcji egzekucyjnej i stawiaja
pod znakiem zapytania subsydiarng rol¢ prawa karnego skarbowego w stosunku
do prawa finansowego. Na tle tak sformulowanej oceny w dalszej czgéci referatu
dokonano szczegélowej analizy szeregu projektowanych zmian. Pierwsza projekto-
wang zmiang, na ktéra zwrécono uwagg, byto rozwigzanie polegajace na wyelimi-
nowaniu warunku ,wymagalnosci”w odniesieniu do naleznosci publicznoprawne;
uszczuplonej czynem zabronionym typizowanym jako przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe. Omawiana zmiana ma relewantne znaczenie dla wielu in-
stytucji prowadzacych do wylaczenia odpowiedzialnosci karnej w przypadku wy-
réwnania uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej spowodowanej przestgpstwem
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym. Reprezentatywna egzemplifikacje sta-
nowig instytucje zaniechania ukarania sprawcy. Dokonujac oceny projektowane;
zmiany, prelegent wskazal na motywy prawodawcy, a nastepnie poddal szczegéto-
wej analizie propozycje¢ nowej regulacji. W tym zakresie, bazujac na stanowiskach
doktryny, orzecznictwie SN oraz aktualnych rozwigzaniach normatywnych prze-
widzianych w Kodeksie karnym skarbowym oraz Ordynacji Podatkowej, zwrdcil
w szczegdlnosci uwage na kompetencje sadu karnego do samodzielnego ustale-
nia wysokosci uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci publiczno-
prawnej, relacji pomigdzy warunkiem wymagalnosci uszczuplonej naleznosci pu-
blicznoprawnej a wykonalnoscia decyzji wymiarowej (podatkowej). Prezentacja
motywow projektowanych zmian, jak réwniez projektowanych rozwigzan dopro-
wadzita dr. hab. Jarostawa Zagrodnika, prof. US do sformutowania uwag krytycz-
nych wzgledem projektodawcéw. Podajac w watpliwosé motywy projektowanych
zmian, prelegent postawil pytanie o rzeczywiste przyczyny projektowanej zmia-
ny, uznajac, ze ich celem jest rozszerzenie zakresu zastosowania rozwigzan prze-
widzianych w prawie karnym skarbowym w tych przypadkach, kiedy wygasto
juz zobowigzanie finansowoprawne odpowiadajace tej naleznosci i nie mozna go
juz wyegzekwowa¢ na gruncie prawnofinansowym. Na tym polu zwrécono uwa-
ge na praktyczne znaczenie rzeczywistego znaczenia projektowanego rozwigza-
nia, a w szczeg6lnosci ryzyko naruszenia szeregu podstawowych, konstytucyjnych
standardéw (m.in. wynikajacych z art. 2 Konstytucji). W dalszej czgsci referatu
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dr hab. Jarostaw Zagrodnik, prof. US odniést si¢ do projektowanego uchylenia art.
44 § 2 k.k.s. W wyrazonej krytycznej ocenie tego rozwigzania wskazal, ze skresle-
nie tego przepisu bedzie prowadzi¢ do zerwania z systemowym zaloZeniem subsy-
diarnosci prawa karnego skarbowego wzgledem prawa finansowego oraz racjonal-
nym zalozeniem w zakresie ochrony za pomocg norm prawa karnego skarbowego
istniejacych zobowigzan finansowoprawnych. Dokonujac analizy projektowanych
zmian, dr hab. Jarostaw Zagrodnik, prof. US odniést si¢ nastepnie do projekto-
wanych zmian dotyczacych instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary. W tym
zakresie zwrécono uwage na instytucje recydywy oraz zwigkszenie gérnej granicy
kary nadzwyczajnie obostrzonej za przestepstwo skarbowe. Jezeli chodzi o pierwsza
zmiang, to, zgodnie z projektowang zmiang o recydywie skarbowej, ma decydowa¢
wylacznie wezesniejsze prawomocne skazanie. Jest to zatem rozwigzanie odmienne
od obecnie obowigzujacego. Zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na
powrét do przestgpstwa skarbowego jest uzasadnione tylko wtedy, jezeli cele kary
nie zostaly osiagnigte. Zdaniem prelegenta, aby mozna taka ocene¢ sformutowad,
musi dojs¢ do odbycia lub wykonania poprzednio orzeczonej kary. W odniesieniu
do drugiej poddawanej ocenie zmianie normatywnej wskazat, Ze moze ona prowa-
dzi¢ do niebezpieczeristwa naruszenia podstawowych konstytucyjnych (art. 2 i 30
Konstytucji) i kodeksowych zasad (art. 12 § 2 k.k.s.). Przedmiotem wystgpienia
byla réwniez kwestia zmian w czeéci szezegolnej Tytutu I k.k.s. W tym zakresie
szczegotowej analizie zostaly poddane propozycje rozszerzenia zakresu penaliza-
cji poprzez dodanie szeregu nowych typéw czynéw zabronionych (przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe), propozycji wprowadzenia w odniesieniu do
typ6éw czynéw zabronionych kwalifikowanych w aktualnym stanie prawnym jako
wykroczenie skarbowe ich kwalifikowanych odmian jako przestepstwo skarbo-
we (m.in. dotyczace uporczywego niewplacenia podatku w terminie) oraz zmian
polegajacych na podwyzszeniu gérnej granicy zagrozenia karg pozbawienia wol-
nosci za dany typ czynu zabronionego jako przestepstwo skarbowe. Reasumujac
swoje wystgpienie, referent podkreslil, ze projektowane zmiany prowadzi¢ beda do
przeobrazenia roli prawa karnego skarbowego i skutkowa¢ beda pozbawieniem go
subsydiarnej roli wzgledem prawa finansowego oraz przydaniem tej szczegdlnej
dziedzinie prawa karnego roli autonomicznego instrumentu przymusowego eg-
zekwowania naleznosci publicznoprawnej. Charakterystyczny dla prawa karnego
skarbowego prymat funkeji egzekucyjnej nad funkcja represyjna ulegnie oslabie-
niu na korzys¢ projektowanych represyjnych rozwiazan.

W referacie Konstrukcja odpowiedzialnosci posithowej z perspektywy dwudziestole-
cia obowigzywania Kodeksu karnego skarbowego oraz potrzeb wspdlezesnosci dr Tomasz
Razowski odniést si¢ do zagadnien natury teoretycznej i praktycznej jednej z tra-

dycyjnych instytucji prawa karnego skarbowego, jaka jest instytucja odpowiedzial-
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nosci positkowej. Na wstepie referent zwrécit uwage na obligatoryjny charakter
odpowiedzialnosci positkowej. Wskazano, ze obligatoryjny charakter odpowiedzial-
nosci positkowej jest rozwigzaniem wprowadzonym przez Kodeks karny skarbo-
wy. Poprzednio obowigzujace akty prawne regulujace zagadnienia prawa karnego
skarbowego przewidywaly fakultatywny charakter odpowiedzialnosci positkowe;.
Na tym tle poddano ocenie obligatoryjnos¢ odpowiedzialnosci positkowej przy
uwzglednieniu zréznicowanych kryteriéw. W dalszej czesci wystapienia zostala
przedstawiona problematyka podstawy faktycznej odpowiedzialnosci positkowe;j
okreslonej przez art. 24 § 1 k.k.s., ze szczeg6lnym uwzglednieniem zawartosci nor-
matywnej i charakteru tego przepisu, przewidujacego zamkniety katalog przestanek
odpowiedzialnosci positkowej. Zwrécono takze uwage na praktyczne pominigcie
cywilistycznie ujmowanych rodzajéw winy podmiotu kolektywnego w art. 24 § 1
k.k.s. Wystapienie zawieralo takze poglebiong analiz¢ problematyki dotyczacej
pociagniecia do odpowiedzialnosci positkowej oraz postgpowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci positkowej. W tym zakresie dr 'T. Razowski odniést si¢ do pro-
blematyki odpowiedzialnosci positkowej w przypadku idealnego zbiegu czynéw
zabronionych w przypadku, gdy ten sam podmiot pociagniety do odpowiedzial-
nosci positkowej w zakresie przestgpstwa skarbowego jest jednoczesnie pokrzyw-
dzonym przestepstwem powszechnym (np. art. 296 k.k.). Jak zauwazyl referent,
taki stan rzeczy skutkuje koniecznoscia prowadzenia dwéch odrebnych postepo-
wari o czyny pozostajace w idealnym zbiegu czynéw zabronionych w rozumieniu
art. 8 k.k.s. Wskazal jednoczesnie na zagadnienia zwigzane z wydaniem postano-
wienia o pociagnieciu do odpowiedzialnosci positkowej w stadium jurysdykeyjnym
w sytuacji, w ktorej przestanki jego wydania istnialy juz w postepowaniu przygoto-
wawczym. Podkreslil, Ze taki stan rzeczy wywoluje skutek w postaci zwrotu sprawy
do uzupelnienia postgpowania przygotowawczego. W dalszej cze¢sci przyblizono
problematyke zabezpieczenia majatkowego na mieniu podmiotu pociagnietego
do odpowiedzialnosci positkowej, wskazujac na utomnos¢ regulacji przewidziane;
wart. 131 § 3 k.k.s. W przeprowadzonej analizie zwrécono takze uwage na zakres
przepiséw odpowiednio stosowanych z Kodeksu postepowania karnego za posred-
nictwem klauzuli z art. 125 § 1 k.k.s. Zauwazono, ze w wyliczeniu przewidzianym
w art. 125 § 1 k.k.s. ustawodawca pominat art. 178 pkt 1 k.p.k., art. 343a § 2 k.p.k.
Koricowa czes¢ referatu zostala poswigcona oméwieniu sytuacji prawnej podmiotu
pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej w ramach konsensualnych form
zakoniczenia postgpowania w sprawach o przestepstwa skarbowe.

W referacie Szczegolni uczestnicy postgpowania w sprawach o przestgpstwa skarbo-
we 1 wykroczenia skarbowe a cele, zasady i funkcje procesowego prawa karnego skarbo-
wego dr Olaf Wlodkowski (Uniwersytet Zielonogérski) przedstawit problematyke

szczegdlnych uczestnikéw w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skar-



Sprawozdanie z Ogdlnopolskiego Seminarium Naukowego Praktyczne i teoretyczne problemy... 235

bowe z perspektywy: celéw, zasad oraz funkcji procesowego prawa karnego skarbo-
wego. W uwagach wprowadzajacych wskazal na katalog szczegélnych uczestnikéw
postepowania w sprawach o przest¢pstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przy
uwzglednieniu réznych kryteriéw jego wyodrebnienia, oceng kierunku podejmo-
wanych przez tych uczestnikéw czynnosci procesowych, zréznicowanego mode-
lu odpowiedzialnosci prawnej tych uczestnikéw czy wieloplaszczyznowego cha-
rakteru regulacji normatywnej ksztaltujacej sytuacje¢ procesowsa tych uczestnikéw.
W dalszej czgsci wystapienia wyrazil opinie, Ze obecnos¢ szczegélnych uczestni-
kéw w postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbo-
we prowadzi do wzbogacenia przedmiotu postgpowania. W tym zakresie wskazal
w szczegblnosci, ze przedmiotem postgpowania w sprawach o przestgpstwa skar-
bowe i wykroczenia skarbowe nie jest wylacznie odpowiedzialno$¢ karna za prze-
stepstwo skarbowe. Podkreslit, ze odpowiedzialno$¢ positkowa, odpowiedzialnos¢
podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci majatkowej stanowi swego rodzaju
nadbudowe wokél odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa skarbowego.
Dokonujac oceny statusu szczegélnych uczestnikéw z perspektywy poszczegélnych
tunkcji procesowego prawa karnego skarbowego, dr O. Wiodkowski wskazal na
intensywne oddzialywanie rozwigzan normatywnych materialnego prawa karne-
go skarbowego na procesowe prawo karne skarbowe. Reprezentatywng egzempli-
fikacje tej sytuacji w ocenie prelegenta stanowia rozwigzania procesowego prawa
karnego skarbowego w postaci przyznania podmiotowi pociagnigtemu do odpo-
wiedzialnosci positkowej prawa do obrony. W dalszej czgsci wystapienia referent
odniést si¢ do rozwigzani stanowigcych wyraz realizacji funkcji egzekucyjnej pra-
wa karnego skarbowego. Poddajac ocenie te rozwiazania, wyrazil opinie, ze ogra-
niczeniu ekspansywnych rozwigzan sluzacych zabezpieczeniu intereséw Skarbu
Parnstwa stuzg liczne rozwigzania normatywne stanowigce realizacje funkeji gwa-
rancyjnej procesowego prawa karnego skarbowego. Zaliczyt do nich w szczegél-
nosci prawo do obrony podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowe;
oraz postanowienie o pociaggnieciu podmiotu do odpowiedzialnosci positkowe;.
Oceniajac status szczegdlnych uczestnikéw z perspektywy celéw postepowania,
zwrécil uwage, ze Kodeks karny skarbowy nie przewiduje autonomicznego roz-
wigzania normatywnego stanowiacego odpowiednik art. 2 k.p.k. oraz zaakcen-
towal wyraznie wyeksponowany w k.k.s. cel egzekucyjny tego postepowania. Na
tym tle dr O. Wlodkowski dokonal oceny przyjetego przez prawodawce rozwia-
zania oraz podkreslil pilng potrzeb¢ wprowadzenia autonomicznego rozwigzania
normatywnego w tym zakresie. Cele postepowania w sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe nie s3 bowiem tozsame z celami postgpowania
w sprawach o przest¢pstwa powszechne oraz wykroczenia powszechne. Majac na
uwadze brak autonomicznego przepisu okreslajacego cele postepowania w spra-
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wach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, przedstawil interpretacje
odpowiedniego stosowania art. 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Z kolei w referacie Model oskarzania w sprawach karnych jako instrument zwalcza-
nia przestgpezosci skarbowej dr Dobrochna Owsicka (Wyzsza Szkota Administracji
Publicznej w Szczecinie) odniosta si¢ na wstepie do ztozonego charakteru, ule-
gajacej w ostatnim czasie dynamicznym zmianom, przestgpczosci skarbowej oraz
trudnosci zwigzanych ze skutecznymi sposobami walki z nig. Przedstawila wiasng
oceng zmian, jakie w ostatnim okresie zaszly w obszarze materialnego prawa kar-
nego skarbowego oraz projektowanych zmian na tej plaszczyznie. Podkreslita przy
tym, ze do zapewnienia skutecznej reakcji prawnej dla zwalczania zorganizowa-
nej przestgpczosci skarbowej konieczne jest zapewnienie odpowiednim organom
stosownych instrumentéw prawnych. Wskazano réwniez, ze w ostatnim okresie
uwaga ustawodawcy w walce z przestepczoscia skarbows zostata skupiona na kom-
plikowaniu schematéw podatkowych czy wzmocnieniu stopnia punitywnosci sys-
temu karnoprawnej reakcji. W dalszej czesci wystapienia dr D. Owsicka wskazala
na obowiazujace od 1926 r. rozwigzania normatywne prawa karnego skarbowego.
Do instytucji tych zostat zaliczony w szczegdlno$ci model oskarzenia w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Odnoszac si¢ do modelu oskar-
zenia w procesowym prawie karnym skarbowym, zwrécita uwage na szereg ele-
mentéw réznicujgcych ten model na tle modelu oskarzenia w procesowym prawie
karnym powszechnym. Wskazujac na dlugg tradycje modelu oskarzenia opartego
na dualizmie oskarzycielskim w polskim prawie karnym skarbowym, zaprezentowa-
ta ksztaltowanie si¢ tego modelu, poczawszy od Ustawy karnej skarbowej z 1926 r.
Odnoszac si¢ do rozwigzan normatywnych przewidzianych przez wspélczesnie
obowigzujacy k.k.s., zwrécila uwage na przeprowadzong przez ustawodawce zmia-
n¢ dualnego modelu postgpowania orzeczniczego, jednoczesnie negatywnie oce-
niajgc brak zreformowania modelu oskarzenia. Dokonujac oceny dualnego modelu
oskarzenia przewidzianego w Kodeksie karnym skarbowym, odniosta si¢ réwniez
do zasadnosci powierzenia uprawnien do realizacji funkcji oskarzenia szerokiemu
kregowi podmiotéw, zwracajac uwage na finansowe oraz niefinansowe organy po-
stepowania przygotowawczego. W ocenie dr D. Owsickiej zasadne jest wyelimino-
wanie z postgpowania karnego skarbowego takich jego uczestnikéw jak niefinan-
sowe organy postgpowania przygotowawczego przy jednoczesnym pozostawieniu
tunkeji oskarzycielskich finansowym organom postgpowania przygotowawczego.
W dalszej czgsci wystapienia poddata ocenie rozwigzanie normatywne oparte na
wspéluczestnictwie w jednym postgpowaniu finansowych organéw postgpowania
przygotowawczego i prokuratora. W tym zakresie, laczac zagadnienia natury teo-
retycznej i praktycznej, zwrécita w szczegélnosci uwagg na pozycje procesows, jaka
zajmuja wzgledem siebie finansowe organy postepowania przygotowawczego oraz
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niefinansowe organy postepowania przygotowawczego, konsekwencje wynikajace
z wzajemnie wykluczajacego si¢ kierunku podejmowanych dzialan przez te organy,
negatywne nast¢pstwa braku udzialu finansowych organéw postepowania przygo-
towawczego w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym przez prokuratora,
wydluzenie czasu postepowania, jak réwniez niespéjnosci toczacego si¢ procesu
czy wplyw na ekonomike procesu. W uwagach koricowych dr D. Owsicka przed-
stawila, merytorycznie uzasadniajac, rzeczowg krytyke braku zreformowania mo-
delu oskarzenia w procesowym prawie karnym skarbowym. Podkreslila, Ze oparty
na strukturze przedwojennej wspélczesny model oskarzenia w procesowym prawie
karnym skarbowym nie moze by¢ efektywny w walce ze wspélczesng przestepczo-
$cig skarbowa. W uwagach koncowych sformutowala takze postulaty de lege ferenda
w odniesieniu do modelu oskarzenia w procesowym prawie karnym skarbowym.

Wygloszonym referatom towarzyszyla ozywiona dyskusja, a problematyka poru-
szana przez prelegentéw w ich wystapieniach, zwlaszcza akcentowanie probleméw
praktycznych przy stosowaniu niektérych przepiséw Kodeksu karnego skarbowe-
go, spotkala si¢ z duzym zainteresowaniem uczestnikéw Seminarium.



