UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI

DYSKURS PRAWNICZY | ADMINISTRACYJNY 1/2020 ISSN 2657-926X

Hanna Paluszkiewicz
Uniwersytet Zielonogdrski

ORCID 0000-0001-5198-8360
h.paluszkiewicz@wpa.uz.zgora.pl

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 2020 r., | KA 1/20

Jesli sqd odwolawczy uzna, Ze nie moge sporzqdzic uzasadnienia swojego wyroku na for-
mularzu w sposéb, ktéry zagwarantuje stronie prawo do rzetelnego procesu odwolawczego,
ma obowiqzek zastosowania art. 91 ust. 2 Konstytucji RP i odmowy sporzqdzenia uzasad-
nienia na formularzu, ktérego wymdg wynika z zapisu ustawy procesowes’.

Do skomentowania pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 sierpnia 2020 r. (I KA 1/20) sktania wyjatkowo nie istota wydanego w tej sprawie
rozstrzygniecia merytorycznego, lecz kwestia poruszona, wydawaloby sie, marginal-
nie na tle rozpoznawanej sprawy, majaca jednak zasadnicze znaczenie dla wyktadni
przepisu art. 99a k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. Chodzi bowiem o problem uzasadniania
przez sad wydanego wyroku na pismie, w tym wykonania bagdZ odmowy wykona-
nia nalozonego nari obowiazku wykorzystania wystandaryzowanych formularzy
urzedowych przewidzianych w akcie wykonawczym do ustawy.

Na wstepie wypada wskazad, ze orzeczenie, ktérego dotyczy niniejsza glosa,
zapadlo podczas rozpoznawania przez Sad Najwyzszy apelacji wniesionej przez
pelnomocnika oskarzyciela positkowego od wyroku wojskowego sadu okregowego,
w sprawie o czyn z art. 157 § 2 k.k., ktérym utrzymany zostal w mocy zaskarzony
wyrok umarzajacy — na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 kk. —
postepowanie karne prowadzone przeciwko oskarzonemu, ktéremu przypisano
popelnienie czynu zabronionego z art. 217 § 1 k.k. Wyrok zapadt zatem w poste-
powaniu odwolawczym.

Sad Najwyzszy po wydaniu wyroku odstgpil od sporzadzania jego uzasadnienia
na urzedowym formularzu (UK 2), chociaz taki obowiazek wynika z tresci art. 99a
§ 1 k.p.k. albowiem — jak argumentuje w uzasadnieniu swego orzeczenia:

1 OSNKW 2020, z. 9-10, poz. 41; inna teza z tego orzeczenia byta przedmiotem osobnej glosy
opracowanej wspdlnie z dr. S. Kowalskim dla OSP (2021, nr 5).
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[...] zastosowanie tego formularza, ktérego tres¢ zostala ustalona w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie wzoréw formularzy uzasadnient wyrokéw
oraz sposobu ich wypetniania (Dz.U. z 2019 1. poz. 2349), jako dokumentu, w ktérym mialoby
si¢ wykaza¢ zrealizowanie obowigzku wynikajacego z art. 457 § 3 kpk. wzw.z art. 433 § 112
k.p.k., naruszaloby prawo strony do rzetelnego procesu w kontekscie art. 6 ust. 1 Europejskiej

Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP).

Podzielajac w pelni argumentacje SN w zakresie prawa strony procesowej do
rzetelnego procesu, ktérego immanentnym elementem jest przeciez prawo do zna-
jomosci uzasadnienia orzeczenia wydanego w ,jej” sprawie, jak tez odno$nie do
wskazanych w uzasadnieniu judykatu zrédel tego prawa, tkwiacych nie tylko w po-
rzadku krajowym, ale majacych swoje umocowanie takze poza nim, tzn. w aktach
prawa migdzynarodowego oraz orzecznictwie ETPC, zwracam jednak uwage na
znaczenie, jakie przypisuje SN poprawnie sporzadzonemu uzasadnieniu wyroku
sadu. Sad Najwyzszy trafnie przywoluje art. 6 EKPC, zwracajac uwage na stan-
dard konwencyjny prawa do rzetelnego procesu, jak tez art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP — podkreslajac réwniez znaczenie standardu konstytucyjnego w tym zakresie.
Przypomina takze o tym, ze to wlasnie jako$¢ uzasadnienia wyroku stanowi kry-
terium oceny zachowania standardu rzetelnego procesu, zaréwno w jego aspek-
cie konwencyjnym, jak i konstytucyjnym. Sad Najwyzszy stanowczo stwierdza, ze
wprowadzenie do prawa karnego procesowego formularzy uzasadnieri (co nasta-
pito w wyniku nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego ustawa z dnia 19 lipca
2019 r.i wprowadzenia nowego art. 99a § 1?) oraz nakazanie obligatoryjnego z nich
korzystania jest ,bezspornie krokiem, ktéry nie daje wlasciwego instrumentarium
procesowego dla zrealizowania wskazanego powyzej standardu” [rzetelnego proce-
su—dop. aut.]. Jest to zatem kolejne powazne zastrzezenie do zmian prawa karne-
go procesowego w odniesieniu do sporzadzania czesci motywacyjnej rozstrzygnie¢
sadowych, zglaszane w ostatnim czasie — w tym wypadku takze w judykaturze.

Warto przypomnie¢, ze wiele uwag krytycznych wypowiedziano juz przy okazji
zmian w art. 424 § 1 k.p.k3, ktéry nakazuje sadowi sporzadzenie ,zwi¢zlego” uza-
sadnienia swego judykatu. Przez lata (takze uwzgledniajac poprzedni stan prawny,
okreslony Kodeksem postepowania karnego z 1969 r.#) kwestia uzasadniania wy-
rokéw nie byla przedmiotem szczegdlnego zainteresowania ani prawodawcy, ani
doktryny, ani tez judykatury. Pewnym niewypowiedzianym wprost zalozeniem byto
bowiem to, ze sad wyrok swoj i zawarte w nim rozstrzygniecie musi uzasadnié, i to
tak, aby mozliwa byla ewentualna jego kontrola instancyjna. W tym zalozeniu mie-

2 Ustawa z dnia 19.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych
innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1694.

3 Ustawa z dnia 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych
innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.

4 Ustawa z dnia 19.04.1969 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94.
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§cifa si¢ takze idea, by sposéb umotywowania wyroku byl zrozumiaty dla uczest-
nika procesu uprawnionego do wywiedzenia apelacji, pozwalajacy na podjecie po-
lemiki ze stanowiskiem sadu. Ustawodawca koncentrowat si¢ raczej na wskazaniu
w ustawie karnoprocesowej, co w uzasadnieniu wyroku sagdu powinno si¢ znalez¢,
do jakich kwestii sad musi si¢ odnies¢, w jakim zakresie swoja decyzje umotywo-
waé. Nie sformulowal przy tym zadnych wskazar co do objetosci uzasadnienia, jego
formy (poza wymaganiem formy pisemnej po zlozeniu stosownego wniosku przez
uprawnionego uczestnika procesu badz w razie obowiazku sporzadzenia uzasad-
nienia z urzedu) czy tez sposobu uzasadniania rozstrzygniecia (w ujeciu historycz-
nym, opisowym, chronologicznym, syntetycznym etc.). Pierwsza prébeg ingerencji
ustawodawcy w sposéb sporzadzania uzasadnienia wyroku przez sad mozna od-
nalez¢ wlasnie we wspomnianej nowelizacji z 27 wrzesnia 2013 r. i wprowadzeniu
w art. 424 § 1 k.p.k. wymogu jego zwigzlo$ci, bez wskazania przy tym, w czym
mialaby si¢ ona przejawia¢. W nastepstwie tych zmian miato — w zalozeniu pra-
wodawcy — nastapic ograniczenie tresci uzasadnienia do zwi¢zlych wskazan, ja-
kie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze
opart si¢ dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych oraz zamieszcze-
nia w uzasadnieniu zwi¢zlego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku.

Czy zwigzlo$é, o ktérej mowa w przepisie, miala przejawia¢ si¢ w zmniejsze-
niu objetosci tekstu uzasadnienia? Czy moze nalezaloby ja odnalez¢é w sposobie
ujmowania mysli i budowania zdan? Nie wiadomo.

Wiadomo, i to jest wiedza raczej powszechna, ze uzasadnienia wyrokéw by-
waly zbyt dlugie, zawile, wypelnione — niekiedy bez rzeczywistej potrzeby — od-
niesieniami do literatury, pogladéw doktryny, innych judykatéw i ich uzasadnien.
Nierzadko pisane byly watpliwej préby polszczyzng czy wrecz poprzez stosowa-
nie dobrodziejstw programéw edytowania tekstu posklejane z réznych fragmen-
téw innych uzasadnien. Z pewnoscia nalezalo tej wadliwej praktyce postawi¢ tame.
Zamysl zmobilizowania (w pewnym sensie przymuszenia) sadéw do zwartych,
klarownych w formie i tresci wypowiedzi w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia
jest oczywiscie stuszny®. Problem tkwi jak zawsze w sposobie realizacji zamystu —

5 Wuzasadnieniu projektu ustawy zmieniajqcej Kodeks postepowania karnego catkiem trafnie uzna-
no, Ze ,aktualny system sporzqdzania uzasadnier jest bardzo pracochlonny, przediuza postgpowanie, nad-
miernie angazuje sily sedziow (ktorzy powinni przede wszystkim zajmowac sig pracg orzeczniczq), do
tego stopnia, Ze w praktyce sq oni zmuszani tak organizowac pracg, by jednoczesnie nie koriczyc zbyt wielu
skomplikowanych spraw, w ktorych bedg musieli sporzqdzac uzasadnienia, gdyz nie mogliby podotac temu
obowigzkowi. Aktualna praktyka przy tym wcale nie jest efektywna — uzasadnienia sq pisane zawilym
Jezykiem, niezrozumialym dla stron, niepotrzebnie przeladowane orzecznictwem, powtdrzeniami, nie-
czytelne konstrukcyjnie, na przyklad nie wiadomo, gdzie szukac rozwazarn na niektore tematy, https://le-
gislacja.rcl.gov.pl/projekt/12318806 [data dostepu: 19.12.2020]. Trafnie tez argumentowal w zwigz-
ku z tym M. Laskowski, iz trzeba sig takze 2godzic 2 zawartq w uzasadnieniu projektu konstatacjg, ze
oczekiwanych efektow nie da sig osiggngc przez zmiang praktyki. Ta bowiem, na przestrzeni ostatnich lat,
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nawet najlepsze idee bywaja wdrazane w Zycie w sposéb uragajacy zdrowemu roz-
sadkowi. Brak oczekiwanego efektu zmobilizowal prawodawce do dalszego inge-
rowania w swobodg¢ argumentacji sagdu odnosnie do wydanego przez niego wyro-
ku. Tym razem zamyst prawodawcy przybral posta¢ nakazu wykorzystania przez
sad wzoru uzasadnienia przygotowanego przez Ministra Sprawiedliwosci, zawar-
tego w rozporzadzeniu wykonawcezym do ustawy Kodeks postepowania karnego®.
Obowigzek formularzowych uzasadnieri wyrokéw wynika z tresci nowego art. 99a
k.p.k.,a wzory poszczegélnych uzasadnieni (m.in. do wyrokéw pierwszo- i drugo-
instancyjnych) zamieszczono w akcie podustawowym.

Analizujac strukture wzorcowych formularzy uzasadnien poszczegélnych wy-
rokéw, a zwlaszceza instrukcje ich wypelniania, nie sposéb oprzec si¢ wrazeniu,
ze prawodawca traktuje ten dokument jako techniczny, usilujac wdrozy¢ nowe
zasady umotywowania rozstrzygnie¢ procesowych zapadajacych w formie wyro-
ku. W pismiennictwie dostrzezono ten problem, wprost sugerujac pojawienie si¢
ynormatywnego modelu uzasadniania”. Nie sposob tez nie postawic sobie pytania
o glebsza, anizeli tylko wynikajaca z hierarchii aktéw prawnych, relacj¢ pomig¢dzy
przepisami normujacymi sporzadzanie uzasadnieri wyrokéw wydawanych w pro-
cesie karnym a stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia wykonawczego wzorem
formularza. Pojawia si¢ wszak warta szerszej dyskusji kwestia mozliwosci pogo-
dzenia w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym wymogu niesprzecznosci tresci
aktu wykonawczego z ustawg, stwarzajaca podstawe dla wydania przez Ministra

mimo réznych nawolywan nie ulega xmianie lub odnotowac mozna zmiany na gorsze. Koncepcja przyjeta
w omawianym projekcie jest kolejng, dos¢ dramatyczng, probg dokonania zmiany rzeczywistosci. Zwra-
cal uwage na trudnosc stwierdzenia, czy pomyst sporzqdzania uzasadnieri wyrokdw na formularzach jest
zasadny. Zgodnie z zalozeniami taka formuta ma uporzqdkowac strukture uzasadnienia, wymusic ope-
rowanie krotszymi, konkretnymi konstrukcjami jezykowymi, bardziej zrozumiatymi dla stron. Co wigcej,
zgodnie z uzasadnieniem projektu formula formularzowa nie bgdzie wymuszac sporzqdzania wielostro-
nicowych uzasadnier, sedziowie zas mogliby poswigcac znacznie mniej czasu na pisanie uzasadnien, bez
szkody dla ich merytorycznej zawartosci, a z pozytkiem dla wykonywanych przez nich czynnosci orzecz-
niczych i sprawnosci postgpowan. Por. M. Laskowski, Uzasadnienie wyroku — rzeczywistos¢ i proby jej
zmiany, [w:] Artes serviunt vitae sapientia imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczywistos¢ i wy-
zwania. Ksigga jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, Warszawa 2019,
s. 337-345.

¢ Zob.Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.12.2019 r. w sprawie wzoréw formu-
larzy uzasadnient wyrokéw oraz sposobu ich wypetniania, Dz.U. z 2019 r., poz. 2349.

7 A.Kotowski, O formularzach uzasadniens w sprawach karnych, ,Prokuratura i Prawo” 2020, z. 9,
s. 144 i n., ktéry powtarza czgéciowo argumentacje przedstawiong jeszcze przed ogloszeniem wzo-
réw formularzy przez MS przez P. Hofmanskiego i S. Zablockiego — por. P. Hofmariski, S. Zabtocki,
Standaryzacja uzasadnien wyrokdw sqdow pierwszej instancyi, [w:] Artes serviunt vitae. .., s. 235-256.
Generalnie jednak zdaje si¢ uznawa¢ obowiazek plynacy z art. 99a k.p.k. za kategoryczny i niepod-
legajacy jakimkolwiek modyfikacjom na etapie sporzadzania uzasadnienia wyroku przez sad. For-
mutujac poglad o normatywnym modelu uzasadnianiu orzeczeri, wymienia wéréd ,,okolicznosci” go
ksztattujacych zaréwno nakaz ptyngcy wprost z ustawy (art. 99a k.p.k.), jak i aktu podustawowego,
jakim jest Rozporzadzenie MS.
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Sprawiedliwosci rozporzadzenia oraz koniecznosci zagwarantowania, by akt wy-
konawczy nie naruszal ani ustawowo okreslonego zakresu niezb¢dnych elementéw
uzasadnienia wyroku (art. 424 k.p.k.), jak tez nie wypaczal funkeji, ktérych reali-
zacje ma zabezpieczy¢ ten przepis.

Trzeba zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ w gruncie rzeczy w swo-
im judykacie (jego czg¢sci motywacyjnej) o tym, czym w istocie jest uzasadnie-
nie wyroku. Wprawdzie SN nie przywolywal tak oczywistych konstatacji jak ta,
ze wyrok jest imperatywnym oswiadczeniem woli, a jego uzasadnianie winno te
wole, wyrazajaca wszak poglad prawny co do istoty procesu, czyli kwestii odpo-
wiedzialnosci karnej oskarzonego, nalezycie wyjasni¢. Wydaje sig, ze stanowczo
przesadzajac mozliwos¢ odstgpienia od wyrazonego w art. 99a k.p.k. obowigzku
uzycia formularza uzasadnienia przewidzianego rozporzadzeniem, SN przesadzit
jednoczesnie o charakterze czesci motywacyjnej wyroku, wykluczajac mozliwo$é
traktowania uzasadnienia sporzadzonego na pismie jako dokumentu o charakte-
rze czysto technicznym. Watpliwos¢ w tym wzgledzie mogtaby stwarza¢ nie tylko
struktura i opis samych formularzy uzasadnien, ktére okreslaja tres¢, jaka powinna
si¢ w nich znalez¢, ale takze wskazéwki wypelnienia licznych rubryk i pél poszcze-
golnych typéw formularzy stanowiace zalacznik do Rozporzadzenia.

Sad Najwyzszy, wskazujac na mozliwos¢ odmowy wykorzystania formularza,
czyli sporzadzenia uzasadnienia wyroku wedlug narzuconego rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci wzorca, opowiedzial si¢ za wiasciwg rolg tej czynnosci
procesowej, jaka jest sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Odnoszac si¢ bowiem do
wartoéci konstytucyjnej i konwencyjnej, jaka jest rzetelny proces karny, nalezy po-
wtorzy¢ za SN, ze sg takie sprawy i takie wyroki, ktérych uzasadnienie nie moze
by¢ napisane réwnowaznikami zdain, w nazbyt skrétowy, malo klarowny sposéb,
pozbawiony logicznie powigzanego toku wywodu i niepozwalajacy tym samym na
odtworzenie procesu poznawczego oraz decyzyjnego, jaki zostal w sprawie przez
sad przeprowadzony. Cho¢ w uzasadnieniu omawianego judykatu taka argumen-
tacja wprost nie zostala przez SN podana, to jednak odwotlanie si¢ w jego tresci do
standardu rzetelnego procesu i przywolanie przez Sad szeregu judykatéw ETPC
podkreslajacych wage tresci argumentacyjnych, jakie powinny znalez¢ sie w uza-
sadnieniu wyroku sadowego, swiadczy o tym, Ze SN poglad ten w pelni podziela.
Stusznie zwrécil przy tym uwage Sad Najwyzszy, ze samo orzecznictwo strasbur-
skie nie wypracowalo kryteriéw sporzadzania uzasadnienia sagdowego, jednak ak-
centuje si¢ w nim, ze sam obowiazek jego sporzadzenia, cho¢ jego zakres (szczego-
towo$¢) moze by¢ rézny, zaleznie od charakteru decyzji i okolicznosci konkretnej
sprawy. Akcentowany jest (takze przez SN) wymég odniesienia si¢ w uzasadnie-
niu wyroku sagdowego do kazdego istotnego na tle konkretnej sprawy argumentu,
co — przenoszac t¢ uwage na plaszczyzng niniejszych rozwazan — nalezy rozumie¢
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jako sytuacje, gdy wymagany w danej sprawie wzor formularza uzasadnienia wy-
roku, nawet wypelniony zgodnie ze wskazéwkami, nie spelni standardu rzetelnego
procesu. Jako$¢ uzasadnienia wyroku sagdowego, i to wydanego zaréwno przez sad
pierwszo-, jak i drugoinstancyjny, jest miernikiem rzetelnego postgpowania sg-
dowego. Wypada podzieli¢ w tym wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego, kt6-
ry dostrzega zréznicowang nature spraw karnych, wydawanych w nich wyrokéw
i w konsekwencji zachowanie mozliwosci ujawnienia procesu decyzyjnego iz casu
w tresci sporzadzanego przez sad w tej sprawie uzasadnienia wyroku. Watpliwe
(cho¢ zrozumiale z pragmatycznego i ekonomicznego punktu widzenia) byto juz
wprowadzenie do art. 424 § 2 k.p.k. wymogu sporzadzenia zwi¢zlego uzasadnie-
nia wyroku. Wymég zwiezlosci w odniesieniu do uzasadnienia wyroku byl przed-
miotem ozywionej dyskusji w doktrynie?, lecz, jak nalezy przypuszczaé, nowelizacja
przepisu w tym zakresie nie zostala przez prawodawce uznana za wystarczajaca,
by zmieni¢ ucigzliwg praktyke sporzadzania nadmiernie (i cz¢sto zbednie) ob-
szernych czesci motywacyjnych wyroku. Nie wydaje sie jednak, aby cel ten zostat
w przysziosci osiagniety przez nowy obowiazek sporzadzania ich na urzedowym
tormularzu. Problem, jak nalezy przypuszczaé, nie lezy bowiem w sposobie uregu-
lowania kwestii uzasadniania wyroku sadu przez prawodawce w ustawie czy nawet
akcie podustawowym, narzucajacym okreslony wzér formularza, lecz w rozsadku
sedziéw i propagowaniu dobrych praktyk w tym obszarze. Tu nie do przecenie-
nia jest glos Sadu Najwyzszego. Stanowisko wyrazone w komentowanym wyroku,
choé w interesujacym mnie fragmencie dotyczy zasadniczo innej kwestii, do glosu
rozsadku bez watpienia si¢ odwoluje. Rzecz w tym, ze i w tym sadzie zdarzaja si¢
nadmiernie i zbytecznie obszerne oraz malo ,zwi¢zle” uzasadnienia wyrokéw. Sad
Najwyzszy ma jednak szczegélng role do odegrania i na jego orzecznictwo zwy-
klismy patrze¢ inaczej, poszukujac tam zwlaszcza wsparcia w kierunkach wyktadni
przepiséw ustawy, nade wszystko wéwczas, gdy zawito$¢ lub niejasno$¢ przepiséw
powoduje rozbieznosci w orzecznictwie.

Aprobujac poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku od-
nos$nie do mozliwosci odstapienia iz casu od obowigzku wykorzystania urzedowego
formularza uzasadnienia, nalezy jednak zwréci¢ uwagg na istote obowiazku umoty-
wowania orzeczenia. Wspomniano na wstepie o konstytucyjnym i konwencyjnym
prawie do sadu, o koniecznosci zapewnienia stronom rzetelnego procesu karnego,
ktérego elementem jest takze umozliwienie stronom poznania motywéw wydanego

8 Por. M. Klubiniska, Tres¢ i znaczenie uzasadnienia wyroku sqdu pierwszej instancji w znoweli-
zowanym postgpowaniu karnym, [w:] D. Kala, ]. Zgoliniski (red.), Reforma prawa karnego materialnego
i procesowego w 2015 1., Warszawa 2015; por. takze K. Zgryzek, Zwigzle uzasadnienie — czy to jeszcze
uzasadnienie?, [w:] P. Hofmanski (red.), Fiat iustitia pereat mundus. Ksigga jubileuszowa poswigcona
Sedziemu Sqdu Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, Warszawa
2014, s. 663-675; P. Hofmariski, S. Zablocki, gp. ci., s. 235-256.
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przez sad orzeczenia. W pismiennictwie przyjmuje sig, ze celem uzasadnienia wy-
roku jest zagwarantowanie braku arbitralnosci, zapewnienie prawa do obrony racji
stronie procesowej, stworzenie szansy skontrolowania procesu myslowego sedziéw,
ktéry doprowadzil do wydania uzasadnianego rozstrzygnigcia, zmuszenie ich do
poglebionej refleksji nad uzasadnianym orzeczeniem, a takze udzielenie wskazé-
wek co do obowigzujacego stanu prawnego w zakresie istotnym w danej sprawie’.
Uzasadnienie wyroku ma postuzy¢ do stwierdzenia, czy postepowanie, w ktérym
zostal on wydany, bylo rzetelne, bezstronne, obiektywne i czy samo orzeczenie jest
sprawiedliwe, tzn. oparte na rzetelnie zgromadzonym i réwnie rzetelnie ocenionym
materiale dowodowym!®. Trudno w tej sytuacji nie dostrzega¢ znaczenia jakosci
uzasadnienia sagdowego i wymagania (a ten akcent mozna odczytad w tresci czesci
motywacyjnej glosowanego judykatu SN), by sad karny dokonat jednak w kazdej
sprawie oceny, czy skorzystanie z formularza i sporzadzenie uzasadnienia wyroku
zgodnie z wymaganym dla danego typu sprawy wzorem jest w danej sprawie jedyna
mozliwoscig umotywowania rozstrzygniecia. Czy charakter sprawy, uwzgledniajac
wszystkie konfiguracje podmiotowo-przedmiotowe oraz ster¢ dowodowa, pozwala
na sporzadzenie uzasadnienia judykatu wedlug wzorca i zachowanie tym samym
konwencyjnego i konstytucyjnego standardu rzetelnego procesu.

Analiza tresci wzoréw formularzy uzasadnien sadéw pierwszej instancji prze-
konuje, Ze przynajmniej w czgéci spraw zapewnienie prawa do obrony racji strony
procesowej niebedacej profesjonalistg i danie jej szansy skontrolowania procesu
myslowego s¢dziéw, ktéry doprowadzit do kwestionowanego rozstrzygnigcia, moze
by¢ niemozliwe. Trudno oczekiwaé, by wypelnianie formularza uzasadnienia wy-
roku sktanialo do wigkszej refleksji nad wydanym rozstrzygnigciem i jego powo-
damil®. Kierujac si¢ bowiem instrukcja zawartg w zalaczniku do Rozporzadzenia,
wypelniajacy poszczegdlne rubryki formularza bedzie postugiwac si¢ lapidarnymi
(co nie jest jednak réownoznaczne z wymagang przez ustawg zwi¢zloscia — por.
art. 424 § 2 k.p.k.) okresleniami badz zalecanymi réwnowaznikami zdan. O ile
zatem autor uzasadnienia moze swoje przemyslenia bardziej lub mniej klarownie
umiesci¢ w formularzu, znajdujac stosowna rubryke czy pole do wypelnienia, to
juz gléwny adresat tego dokumentu, czyli strona procesowa uprawniona do zapo-
znania si¢ z motywami rozstrzygnigcia sprawy, jego podstawg prawng, podstawa
dowodowa, moze mie¢ z tym klopot. Tym samym cele, dla jakich przyjeto obowig-
zek sporzadzenia uzasadnienia wyroku (na wniosek albo z urzedu), moga zostaé

? Por. E. Letowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sqdowego, ,Pafstwo i Prawo” 1997,

z.5,s.5; R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim postgpowaniu karnym, Warszawa 2014, s. 92-93.
10 Por. K. Zgryzek, Zwigzle uzasadnienie - czy to jeszcze uzasadnienie. . .,'s. 665.
1 Wydaje sig, ze jest to zauwazany w pismiennictwie problem por. A. Kotowski, Kilka uwag
o formularzach uzasadnien w sprawach karnych, ,Prawo i Wiez” 2020, nr 2, s. 90-91; tenze O formula-
rzach uzasadnieri w sprawach karnych..., s. 144 i nast.
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zagubione, a jak trafnie podkresla w komentowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy,
moze to w konkretnej sprawie tak dalece narusza¢ standard rzetelnego procesu, ze
sad orzekajacy, kierujac si¢ wymogami konstytucyjnymi odno$nie do standardu, jaki
winien spelniaé proces karny i jego rozstrzygnigcie, ma prawo od obowiazku spo-
rzadzenia uzasadnienia na urzgdowym formularzu odstgpi¢. Ta wskazéwka Sadu
Najwyzszego jest cenna, a dla praktyki sadowej wigcej niz istotna.
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