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w sprawach karnych — gtos w dyskusji
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Streszczenie: Opracowanie stanowi glos w dyskusji nad celowosciag wprowadzenia do polskiego po-
rzadku prawnego sadownictwa s¢dziéw pokoju. Autor, aprobujac to rozwiazanie takze na gruncie
sadownictwa w sprawach karnych, wskazuje na zalety sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
sedziéw pokoju i zachgca do podjecia intensywnych prac legislacyjnych w tym obszarze.

The Polish judicial model of justices of the peace in criminal matters —
a voice in the discussion
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Summary: The study is a voice in the discussion on the advisability of introducing the judiciary of
magistrates into the Polish legal system. The author approving this solution also on the ground of
judicature in criminal cases points out the advantages of administration of justice by judges of peace
and encourages to undertake intensive legislative work in this area.

1. Wprowadzenie

Sadownictwo sedziéw pokoju ma glebokie zakorzenienie zaréwno w kontynen-
talnej, jak i anglosaskiej kulturze prawnej. W przypadku wielu panstw tradycja
sadownictwa sedziéw pokoju siega kilkuset lat. W dobie wspélczesnej instytucja
sedziéw pokoju wystepuje m.in. w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii,
Belgii, Portugalii, Hiszpanii, Luksemburgu, Szwajcarii czy tez Rosji. Nalezy pod-
kresli¢, ze instytucja sedziéw pokoju byla znana takze polskiemu ustawodawstwu.
Sadownictwo pokoju w zakresie drobnych spraw cywilnych i karnych wystepowalo
w Ksigstwie Warszawskim, jak réwniez Krélestwie Polskim. Udziat sedziéw poko-
ju w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci przewidywalo takze ustawodawstwo
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miedzywojnia. Mowa tu o regulacji przewidzianej m.in. w Konstytucji marcowej
21921 .! czy Prawie o ustroju sadéw powszechnych z 1928 1.2

Pomimo szeregu réznic zachodzacych pomiedzy regulacjami dotyczacymi sa-
downictwa pokoju w porzadkach prawnych poszczegélnych paristw mozna ziden-
tyfikowaé podstawowe zalozenia modelowe przy$wiecajace omawianej instytucji
wymiaru sprawiedliwos$ci. Po pierwsze, sadownictwo sedziéw pokoju stanowi za-
zwyczaj pierwszy, podstawowy szczebel w strukturze sadownictwa. Ze wzgledu
na to kognicji sedziéw pokoju powierzane s co do zasady jedynie drobne spra-
wy cywilne oraz karne. Po drugie, postgpowanie przed sedziami pokoju cechuje
istotne odformalizowanie, co z kolei przeklada si¢ na szybko$¢ i sprawnos$é¢ roz-
strzygania spraw zawistych przed s¢dziami pokoju. Po trzecie, na gruncie sadow-
nictwa sedziéw pokoju silnie akcentuje si¢ powigzanie sedziéw pokoju z lokalng
spolecznoscig, nad ktéra sprawuja oni swa jurysdykcje. W najsilniejszym warian-
cie zwigzek ten przejawia si¢ w wyborach powszechnych sedziéw pokoju, ktére to
rozwigzanie wystepuje m.in. w Stanach Zjednoczonych czy tez Szwajcarii. W in-
nych ustawodawstwach wi¢z sedziéw pokoju z lokalng spolecznoscia realizowana
jest poprzez wprowadzenie odpowiedniego wymogu domicylu dla kandydatéw na
urzad s¢dziego pokoju.

Prowadzona na przestrzeni ostatnich lat debata dotyczaca proponowanych kie-
runkéw reform polskiego wymiaru sprawiedliwosci jasno wskazuje, ze jedng z klu-
czowych kwestii, wymagajaca pilnej interwencji ustawodawcy, jest szybko$¢ i spraw-
no$¢ postepowarni sadowych. Poglad ten zdaje si¢c mie¢ charakter opinio communis
zaréwno w Srodowiskach akademickich, jak i wéréd praktykéw prawa — sedziéw,
prokuratoréw, adwokatéw czy radcéw prawnych. W celu rozwigzania problemu
przewlektosci w dyskursie prawniczym formulowane sg réznorodne propozycje
zmian legislacyjnych, dotyczacych w gtéwnej mierze reformy ustaw procesowych,
tj. Kodeksu postgpowania karnego i Kodeksu postgpowania cywilnego. Nie depre-
cjonujac w zaden sposéb zarysowanych inicjatyw reformatorskich, nalezy w tym
miejscu wyrazi¢ poglad, ze jak si¢ wydaje, istotne zwickszenie szybkosci i sprawnosci
prowadzonych postgpowan sagdowych, zaréwno w sprawach cywilnych, jak i kar-
nych, nie nastapi bez radykalnej i kompleksowej reformy ustrojowej polskiego wy-
miaru sprawiedliwosci. Jednym z kluczowych filaréw wskazanej reformy mogtoby
by¢ wprowadzenie do polskiego wymiaru sprawiedliwosci instytucji sedziéw pokoju.

Zgodnie z we¢zlowymi rozwigzaniami modelowymi nowo projektowanej insty-
tucji polskiego wymiaru sprawiedliwosci, proponowanymi w niniejszym opraco-

! Ustawa z dnia 17.03.1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1921 nr 44
poz. 267).

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6.02.1928 r. Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz.U. 1928 nr 12 poz. 93).
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waniu, sedziowie pokoju pochodziliby z wyboréw powszechnych, za$ mianowani
byliby przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Kadencja
i wybory sedziéw pokoju powiazane zostalyby z kadencja oraz wyborami organéw
samorzadu terytorialnego. Sedziowie pokoju byliby w zakresie sprawowanej dzia-
talnosci orzeczniczej niezwisli, podlegajac wylacznie Konstytucji oraz ustawom.
Status ustrojowy s¢dziéw pokoju w mozliwie szerokim zakresie nawigzywalby do
statusu ustrojowego s¢dziéw zawodowych. To przejawialoby si¢ m.in. w: objeciu
sedziéw pokoju immunitetem na wzér immunitetu przystugujacego sedziom sadéw
powszechnych; ograniczeniu mozliwosci odwolania sedziego pokoju ze sprawo-
wanej funkcji do enumeratywnie zdefiniowanych okolicznosci ustawowych; zaka-
zie prowadzenia przez s¢dziego pokoju innej dziatalnosci lub wykonywania inne-
go zawodu (z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku nauczyciela akademickiego);
wprowadzeniu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw pokoju; wprowadzeniu
instytucji samorzadu sedziéw pokoju zaréwno na szczeblu lokalnym, jak i ogél-
nokrajowym; ustaleniu wynagrodzenia s¢dziego pokoju na odpowiednio wysokim
poziomie. Sedziowie pokoju orzekaliby w skladach jednoosobowych, zas odwola-
nie od wydanych przez nich orzeczen przyslugiwaloby do sadéw powszechnych

(sadéw rejonowych).

2. Dopuszczalnos¢ wprowadzenia sgdownictwa sedziéow pokoju
w Swietle Konstytucji RP

Kwestia zgodnosci sagdownictwa s¢dziéw pokoju z normami Konstytucji RP nalezy
z pewnoscig do zagadnien budzacych najwigksze kontrowersje w dyskursie prowa-
dzonym na tle mozliwosci wprowadzenia tej odmiany sadownictwa do polskiego
porzadku prawnego. W tym zakresie szczegélne watpliwosci moze budzi¢ zgodnos¢
nowo projektowanej regulacji z art. 175 ust. 1, art. 179 oraz art. 180 ust. 1 Konstytucji
RP. Pierwszy ze wskazanych przepiséw kreuje bowiem enumeratywna konstytu-
cyjna klasyfikacje wszystkich kategorii sadéw funkcjonujacych w Rzeczypospolite;.
Pozostale dwa przepisy odnosza si¢ natomiast do konstytucyjnych zasad nieusu-
walnosci sedziéw i nieoznaczonosci czasu powolania, ktére juz prima facie pozo-
staja w sprzecznosci z proponowanym systemem wyboréw powszechnych sedziéw
pokoju, jak réwniez wynikajaca z nich kadencyjnoscia sprawowanego urzedu.
Majac powyzsze na wzgledzie, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze rozwiaza-
niem optymalnym z punktu widzenia zachowania ,czystosci” legislacyjnej nowo
projektowanej instytucji wymiaru sprawiedliwosci bytaby odpowiednia zmiana
Konstytucji RP, obejmujaca w szczegélnosci uzupelnienie art. 175 ust. 1 o sady po-
koju; jak réwniez literalnego wskazania, ze s¢dziowie pokoju pochodza z wybo-
réw powszechnych i sprawuja swéj urzad kadencyjnie. Wprowadzenie przedmio-
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towych zmian eliminowaloby wszelkie watpliwosci konstytucyjne mogace pojawic
si¢ w stosunku do sgdownictwa sedziéw pokoju w polskim porzadku prawnym,
a ponadto dawaloby nowo wprowadzonej instytucji silng legitymacj¢ ustrojows.

Majac jednak na wzgledzie, ze zmiana Konstytucji w polskim porzadku praw-
nym jest przedsiewzigciem trudnym, w szczegélnosci ze wzgledu na koniecznosé
osiagniecia szerokiego konsensusu politycznego, nalezy w tym miejscu odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy wprowadzenie sadownictwa s¢dziéw pokoju musiatoby sie
wigzac ze zmiang ustawy zasadniczej, czy tez mogloby ono zosta¢ implemento-
wane do polskiego porzadku prawnego w ramach obowigzujacej aktualnie regu-
lacji ustrojowej. W tym miejscu nalezy wyrazi¢ poglad, ze obecnie obowiazujace
uregulowania konstytucyjne nie stanowig przeszkody dla ustanowienia instytucji
sedziéw pokoju w polskim porzadku prawnym.

Dla zapewnienia zgodno$ci sadownictwa sedziéw pokoju z Konstytucja RP ko-
nieczne byloby uczynienie z nowo wprowadzonej instytucji sklfadowej sadownictwa
powszechnego. W takim ujeciu sady pokoju stanowityby czwarty (obok sadéw rejo-
nowych, okregowych i apelacyjnych) element sadownictwa powszechnego. Nalezy
stwierdzi¢, ze proponowane rozwigzanie dawaloby silne podstawy ustrojowe dla
sadownictwa s¢dziéw pokoju w postaci zaréwno art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, jak
i art. 182 Konstytucji RP. Jednoczesnie w sadach pokoju nie orzekaliby sedziowie
w konstytucyjnym rozumieniu, bowiem proponowana procedura ich powolywania,
zaktadajaca wybory oraz kadencyjnos¢, jawilaby si¢ jako sprzeczna z dyspozycja
art. 179 oraz 180 ust. 1 Konstytucji RP. Podsumowujac, sady pokoju stanowilyby
formalnie cze$¢ struktury sadéw powszechnych i wymierzatyby sprawiedliwosé,
ale jednoczesnie orzekaliby w nich nies¢dziowie w konstytucyjnym rozumieniu.

Postulat uczynienia z sadownictwa s¢dziéw pokoju skladowej sadownictwa
powszechnego moze mie¢ takze znaczenie dla rozstrzygniecia innego dylematu,
ktéry pojawit si¢ w toku dyskusji nad sadownictwem sedziéw pokoju, a mianowi-
cie, czy sadownictwo to powinno by¢ organizacyjnie powigzane z sagdownictwem
powszechnym (w szczegdlnosci sadami rejonowymi), wzglednie organami samo-
rzadu terytorialnego, czy tez maksymalnie odseparowane od dotychczasowej struk-
tury wladzy publicznej. Pomijajac kwestie kosztéw reformy, czy tez ekonomiki jej
wprowadzenia, argument konstytucyjny, o ktérym byta mowa wczesniej, przeko-
nuje o zasadnosci pierwszego ze wskazanych rozwigzan modelowych.

Za dopuszczalnoscia zaproponowanego powyzej rozwiazania ustrojowego zdaje
si¢ w pelni przemawiac stosowne orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. W tym
zakresie nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na wyrok TK z dnia 24 pazdzier-
nika 2007 r.3, w ktérym jasno eksplikowano, ze:

3 SK7/06, LEX 322157.
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[...] z Konstytucji wynika zasada, Ze wymiar sprawiedliwosci jest sprawowany przez sedziéw.
Niezawisly i niezalezny sad to z zalozenia sad skiadajacy si¢ z sedzidéw. Jako wprost przewidzia-
ny wyjatek wskazany jest jedynie udzial obywateli na zasadach okreslonych w ustawie. Konsty-
tucja nie wyklucza catkowicie wprowadzania dalszych wyjatkéw od wymienionej zasady, pole-
gajacych na powierzeniu sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci osobom, ktérych status prawny
nawiazuje tylko do konstytucyjnej pozycji sedziego. Odstepstwa takie sa jednak dopuszczal-
ne, jezeli zostang spelnione lacznie dwa warunki. Po pierwsze wyjatki musza by¢ uzasadnione
konstytucyjnie legitymowanym celem i miesci¢ si¢ w granicach realizacji tego celu. Instytucja
powierzenia pelnienia czynnosci sedziowskich osobom nieb¢dacym s¢dziami stuzy¢ powinna
przede wszystkim lepszej realizacji podmiotowego prawa okreslonego w art. 45 Konstytucji. Po
drugie muszg by¢ spelnione wszystkie istotne ,materialnie” warunki, od ktérych uzalezniona
jest bezstronnos¢, niezawisto$¢ i niezalezno$¢ sadu. Inaczej méwiac, niezaleznie od nazwy sta-
nowiska stuzbowego status osoby, ktérej powierzono pelnienie czynnosci sedziowskich, musi
odpowiadaé¢ wzorowi niezawistosci wynikajacemu z konstytucyjnych przepiséw dotyczacych
statusu sedziego.

Koherentne stanowisko prezentowane jest takze w pismiennictwie, gdzie réw-
niez podnosi sie, ze:
[...] w $wietle zgodnego stanowiska judykatury i doktryny nie ma formalnych podstaw do roz-
ciggniecia zakresu zastosowania art. 178 ust. 1 na inne — niz sedziowie — osoby dopuszczane
z woli ustawodawcy do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Odnosi si¢ to zaréwno do oby-
wateli, ktérych udzial w wymierzaniu sprawiedliwosci okresla ustawa zwykla, ,zapowiedzia-
na’w tresci art. 182, jak i asesoréw sadowych, ktérych partycypacja w tej sterze ma wylacznie
podstawy ustawowe. Konstatacja ta w Zadnym razie nie oznacza jednak zakazu ustawowego
uksztaltowania statusu tych podmiotéw na podobieristwo i wedtug wzoru niezawistosci wyni-
kajacego z konstytucyjnych przepiséw dotyczacych sedziego (TK — SK 7/06). Takie uregulo-
wanie ich sytuacji przez ustawodawce jest wrecz niezbedne z punktu widzenia wymogéw kon-
stytucyjnego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji)*.

W zakresie pierwszego z warunkoéw, o ktérym mowa w przytoczonym orze-
czeniu TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczym ce-
lem wprowadzenia sagdownictwa s¢dziéw pokoju jest odcigzenie wymiaru sprawie-
dliwosci od spraw tzw. malej wagi oraz przyblizenie wymiaru sprawiedliwosci do
spolecznosci lokalnych, a takze odformalizowanie i przyspieszenie procedur sgdo-
wych w sprawach drobnych. Z tych tez wzgledéw nalezy przyjaé, ze sadownictwo
sedziéw pokoju koresponduje z zasada prawa do sadu, ktérej jedng z kluczowych
skladowych jest prawo do szybkiego uzyskania rozstrzygniecia sprawy. Spelnienie
drugiego warunku, na ktéry wskazal TK, wigzaloby si¢ z wprowadzeniem do usta-
wodawstwa poswigconego sagdownictwu sedziéw pokoju ,materialnych” gwaran-
¢ji, od ktérych uzalezniona jest zaréwno bezstronnos¢ i niezawistos¢ sedziéw, jak
i niezaleznos¢ sadu. Mowa tu m.in. o: 1) wprowadzeniu przepisu stanowigcego,
ze s¢dzia pokoju w sprawowaniu swojego urzedu jest niezawisly i podlega tylko

4 P.Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX.



210 JanKil

Konstytucji oraz ustawom (na wzor art. 106j § 1 pusp tyczacego si¢ asesoréw sg-
dowych, czy tez art. 169 § 1 pusp tyczacego si¢ fawnikéw); 2) objeciu sedziego im-
munitetem na wzoér immunitetu przystugujacego sedziom sadéw powszechnych;
3) ograniczeniu mozliwosci odwolania sedziego pokoju ze sprawowanej funkcji do
enumeratywnie zdefiniowanych okolicznosci ustawowych; 4) zakazie prowadzenia
przez s¢dziego innej dziatalnoéci lub wykonywania innego zawodu (z wyjatkiem
zatrudnienia na stanowisku nauczyciela akademickiego); 5) ustaleniu wynagrodze-
nia sedziego pokoju na odpowiednio wysokim poziomie.

Dodatkowym warunkiem gwarantujacym konstytucyjno$¢ sadownictwa sedziéw
pokoju byloby zapewnienie udziatu i pieczy Krajowej Rady Sadownictwa w proce-
sie powolywania sedziéw pokoju. Udzial KRS méglby by¢ zapewniony na etapie
weryfikacji spetnienia ustawowych wymogéw przez kandydatéw na sedziéw poko-
ju, przedstawienia wybranych kandydatéw do powolania Prezydentowi RP, czy tez
na etapie prowadzenia listy uprawnionych do pelnienia urzedu sedziego pokoju.

Koherentnym do przedstawionego rozwigzaniem modelowym, pozwalajacym
na oslabienie zarzutu niekonstytucyjnosci sgdownictwa s¢dziéw pokoju, byloby
takze wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktéra po zakoriczeniu kadencji, w sytu-
acji nieubiegania si¢ o ponowny wybdr, sedzia pokoju, po zlozeniu stosownego
wniosku, zostawalby przeniesiony na stanowisko sedziego sadu rejonowego, przy
ktérym orzekat jako sedzia pokoju. Omawiane rozwigzanie pozwoliloby, jak si¢
wydaje, na uniknigcie zarzutu niekonstytucyjnosci nowo projektowanej instytucji,
wynikajacej z potencjalnej sprzecznosci wyboréw powszechnych s¢dziéw pokoju
oraz kadencyjnosci sprawowanej funkcji z konstytucyjnymi zasadami nieusuwal-
nosci sedziéw i powolywania ich na czas nieoznaczony.

Odnoszac si¢ na zakonczenie do podnoszonych w dyskusji nad sagdownictwem
sedziéw pokoju zarzutéw zwigzanych z zagrozeniem dla niezawistosci sedziego
pokoju i niezaleznosci sadu pokoju wynikajacych z faktu, ze sedzia pokoju nie be-
dzie pelnit swojego urzedu dozywotnio (lecz przez okres kadencji’), a takze, ze
pelnienie przez niego urzedu bedzie uzaleznione od wyboru przez lokalng spo-
tecznos¢, nalezy wyrazic¢ zapatrywanie, ze niezawislo$¢ osoby wykonujacej wladze
sedziowska jest przede wszystkim powigzana z zasadg tréjpodziatu wiadz, a zatem
ogniskuje si¢ przede wszystkim na uniezaleznieniu takiej osoby od wplywéw czy
naciskéw ze strony wladzy ustawodawczej, a przede wszystkim ze strony wiadzy
wykonaweczej, a nie za$ nieoznaczonoscig czasu powolania, czy tez konkretnie przy-

5 Kadencyjnos¢ oséb sprawujacych funkcje sedziowskie, cho¢ budzi pewne kontrowersje, nie
jest uwazana co do zasady za zagrozenie dla niezalezno$ci sadownictwa i niezawislosci sedziego, pod
warunkiem ze ustawodawca zapewni rozwigzania balansujace ograniczenie czasu pelnienia urzedu
sedziowskiego. Por. m.in. Opinion on act CLXII of 2011 on the legal status and remuneration of judges
and act CLXI of 2011 on the organization and administration of courts of Hungary, adopted by the Ve-
nice Commission at its 90th Plenary Session (Venice, 16-17 March 2012), str. 19.
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jetym modelem powolywania s¢dziego®. Ponadto nalezy przyjaé, ze osoba wybra-
na przez obywateli bedzie silg rzeczy o wiele bardziej niezalezna od pozostalych
wladz (posiadajac wlasny mandat wyborczy, a tym samym poparcie obywateli) niz
osoba powolywana przez zamkniete gremia.

3. Wymogi dla kandydatéw na sedziow pokoju

Analiza komparatystyczna regulacji dotyczacych sadownictwa s¢dziéw pokoju
wskazuje, ze zagadnieniem, w zakresie ktérego zachodzg istotne réznice pomie-
dzy ustawodawstwami poszczegSlnych paristw, jest kwestia wymogéw, jakie musza
spelnia¢ kandydaci na urzad sedziego pokoju. W niektérych porzadkach prawnych
sedziowie pokoju sa bowiem catkowitymi laikami, niemuszacymi legitymowac si¢
jakimkolwiek wyksztalceniem prawniczym (USA, Wielka Brytania, Hiszpania).
W przypadku innych ustawodawstw wymogi dla kandydatéw na sedziéw pokoju
s3 zblizone do wymogéw przewidzianych dla sedziéw zawodowych, w tym obej-
muja w szczegdlnosci koniecznos¢ ukoriczenia studiéw prawniczych, jak réwniez
posiadania odpowiedniego doswiadczenia zawodowego w zakresie stosowania pra-
wa (Belgia, Wiochy, Portugalia). Podejmujac w tym miejscu prébg rozstrzygnigcia
przedstawionego dylematu, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze s¢dziowie pokoju
winni spetnia¢ rudymentarne wymogi przewidziane dla oséb piastujacych funkcje
w sferze szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci (s¢dziéw zawodowych,
asesoréw, referendarzy, adwokatéw, radcéw prawnych), co wynika w szczegélnosci
z faktu, Ze sedziowie pokoju maja sprawowac samodzielng dziatalno$¢ orzecznicza.
Mowa tu o takich wymogach jak: 1) posiadanie obywatelstwa polskiego oraz ko-
rzystanie z pelni praw cywilnych i publicznych; 2) niekaralno$¢ za umyslne prze-
stepstwo §cigane z oskarzenia publicznego lub za umyslne przest¢pstwo skarbowe;
3) nieskazitelnos¢ charakteru; 4) zdolno$¢ ze wzgledu na stan zdrowia do pelnienia
tunkeji sedziego pokoju. W zakresie minimalnego wieku kandydatéw na stanowi-
sko se¢dziego pokoju, jak si¢ wydaje, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wiek ten
nie powinien by¢ nizszy niz wiek przewidziany dla oséb ubiegajacych si¢ o urzad
sedziego zawodowego, tj. 29 lat. Majac jednak na wzgledzie, ze sedziowie pokoju
jako sedziowie spoleczni (niezawodowi) majg kierowac si¢ przy rozstrzyganiu spraw
przede wszystkim posiadanym do$wiadczeniem zyciowym, jak réwniez wzbogaca¢
dzialalno$¢ judykacyjna o takie wartosci jak wzgledy zdroworozsadkowe, zasady
stusznosci czy tez szeroko rozumiane kryteria sprawiedliwosciowe, jako warty roz-
wazenia jawi si¢ postulat okreslenia minimalnego putapu wiekowego na poziomie
wyzszym, niz to jest w przypadku sedziéw zawodowych — przyktadowo na pozio-

¢ Por. Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrtéw Rady Europy, przyjeta
17.11.2010 r., pkt 17-18.
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mie 35 lat. Nalezy stwierdzi¢, ze wymogi, o ktérych byla mowa w zdaniach po-
przedzajacych, winny sprzyjac zaréwno zachowaniu niezawislosci sedziéw pokoju,
jak i trafno$ci wydawanych przez sedziéw pokoju decyzji procesowych. Stanowczo
krytycznie nalezy natomiast odnies¢ si¢ do zgltaszanego niekiedy w ramach dyskusji
dotyczacej wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego instytucji sedziéw po-
koju postulatu zaktadajacego koniecznos¢ ztozenia przez kandydatéw na sedziéw
pokoju egzaminu sedziowskiego lub prokuratorskiego oraz zajmowania stanowi-
ska asesora sgdowego przez okres co najmniej trzech lat. Proponowana regulacja
stol w wyraznej sprzecznosci z istotg sadownictwa sedziéw pokoju, ktére w ujeciu
modelowym stanowi przejaw spolecznej partycypacji w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci i jest sprawowane przez obywateli niebedacych sedziami zawodo-
wymi. Tymczasem komentowana propozycja catkowicie zaciera wskazang réznice.
Majac powyzsze na wzgledzie, w celu zapewnienia nalezytego przygotowania s¢-
dziéw pokoju do wykonywania dziatalno$ci orzeczniczej nalezy postulowaé wpro-
wadzenie jedynie obowigzkowych, kilkumiesiecznych kurséw przygotowawczych,
w ktérych uczestniczyliby nowo wybrani sedziowie pokoju bezposrednio przed
objeciem stanowiska. Kandydaci na sedziéw pokoju winni nadto legitymowac si¢
dyplomem ukoriczenia wyzszych studiéw prawniczych, jak réwniez posiada¢ mi-
nimum 3-letnie doswiadczenie zawodowe w organach administracji pafdstwowej
lub samorzadowej albo minimum 3-letni staz pracy w kancelarii adwokackiej lub
radcowskiej — w zakresie wykonywania zadan wymagajacych wiedzy prawniczej.

4. Proponowany zakres kognicji sedziow pokoju
w sprawach karnych

Zgodnie z pogladami wyrazonymi w literaturze przedmiotu przez P. Kruszyniskiego
i]. Kila, zwazywszy, ze wymogi stawiane kandydatom na sedziéw pokoju z natu-
ry rzeczy pozostajg istotnie zredukowane w stosunku do wymogéw, ktére musza
spelnia¢ s¢dziowie zawodowi, do zakresu spraw rozpatrywanych przez s¢dziéw
pokoju powinny naleze¢ wylacznie sprawy drobne’. Majac to na wzgledzie, w ko-
gnicji sedziéw pokoju powinny znajdowaé si¢ sprawy o wykroczenia jako sprawy
o mniejszym cigzarze gatunkowym anizeli przestgpstwa. Z kolei punktem wyjscia
do projektowanego zakresu spraw karnych, w ktérych maja orzeka¢ sedziowie po-
koju, powinien by¢ art. 325b k.p.k., zawierajacy katalog spraw, dla ktérych prowa-

dzi si¢ postgpowanie przygotowawcze w formie dochodzenia®. Katalog czynéw

7 Zob. P. Kruszyniski, J. Kil, Sgdownictwo Sedzidw Pokoju w drobnych sprawach karnych — perspek-
tywa legislacyjna, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2019, t.1,s. 149-151.

8 Art.325b k.p.k. stanowi, ze dochodzenie prowadzi si¢ w sprawach o przestepstwa nalezace do
wiasciwosci sadu rejonowego: 1) zagrozone karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, z tym
ze w wypadku przestepstw przeciwko mieniu tylko wowczas, gdy wartos$¢ przedmiotu przestepstwa
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wskazanych w art. 325b k.p.k. winien jednak zosta¢ poddany pewnym ogranicze-
niom. W pierwszej kolejnosci sedziowie pokoju winni orzeka¢ w sprawach o wy-
stepki wymienione w § 1 pkt 1i3 art. 325b k.p.k., jezeli warto$¢ przedmiotu prze-
stepstwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie przekracza 10 000 zt. Zapewni
to mozliwos¢ sprawnego orzekania w sprawach drobnych przez sedziéw pokoju
przy jednoczesnym pozostawieniu sgdom powszechnym spraw o wyzszej wartosci
przedmiotu przestgpstwa albo wyrzadzonej lub grozacej szkody.

Z katalogu przestepstw wymienionych w art. 325b § 1 pkt 21 3 k.p.k., w spra-
wach, w ktérych mieliby orzeka¢ sedziowie pokoju, z uwagi na charakter i wage
czynu nalezy postulowa¢ usuniecie wystepkow z art. 159 k.k. (uzycie broni palnej,
noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu w takcie udzialu w béjce
lub pobiciu czlowieka) oraz z art. 289 § 2 k. k. (kwalifikowany zabér pojazdu w celu
krétkotrwalego uzycia — po uprzednim przetamaniu zabezpieczen badz gdy po-
jazd stanowi mienie znacznej wartosci albo pozostawienie przez sprawce pojazdu
w stanie uszkodzonym lub w takich okolicznosciach, ze zachodzi niebezpieczeni-
stwo utraty lub uszkodzenia pojazdu). Sg to bowiem przestepstwa zagrozone karg
surowszg niz 5 lat pozbawienia wolnosci (do 8 lat pozbawienia wolnosci), a nadto
dotyczg albo ochrony tak istotnego dobra prawnego, jak zycie i zdrowie ludzkie
(art. 159 k.k.), albo mienia zazwyczaj w rozmiarach wigkszych anizeli 10 000 zt
(art. 289 § 2 k.k.). Ponadto nalezy postulowaé wylaczenie mozliwosci rozpozna-
wania przez s¢dziéw pokoju spraw o przestepstwa z art. 297 k.k. (tzw. oszustwo
kredytowe) oraz art. 300 k.k. (udaremnienie egzekucji), albowiem s3 to sprawy
gospodarcze, o bardziej ztozonej strukturze i winny one by¢ rozpoznawane w dal-
szym ciagu przez sady powszechne.

Przytoczonych zalozeri nie niweczy pozostawienie mozliwosci orzekania przez
sedziéw pokoju w sprawach o wystepki z art. 279 § 1 k.k. (kradziez z wlamaniem)
iart. 286 § 112 k.k. (oszustwo), z tym jednak zastrzezeniem, ze warto$¢ wyrza-
dzonej lub grozacej szkody nie moze przekracza¢ 10 000 zt. Jakkolwiek bowiem
ustawodawca przewidzial wyzsze zagrozenie karg za te wystepki (odpowiednio do
10 i 8 lat pozbawienia wolnosci), to jednak drobne kradzieze z wtamaniem oraz
drobne oszustwa powinny pozosta¢ w kognicji sedziéw pokoju. Znajduje to uza-
sadnienie réwniez dlatego, ze Kodeks wykroczen nie zna wykroczenia kradziezy

albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie przekracza 200.000 zl; 2) przewidziane w art. 159, art. 254a
iart. 262 § 2 Kodeksu karnego; 3) przewidziane w art. 279 § 1, art. 286 § 11 2 oraz w art. 289 § 2
Kodeksu karnego, jezeli warto$¢ przedmiotu przestepstwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie
przekracza 200.000 zt (§ 1). Sposréd spraw o przestgpstwa wymienione w § 1 pkt 1 nie prowadzi
si¢ dochodzenia w sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 155, art. 156 § 2, art. 157a § 1, art. 165
§ 2, art. 168, art. 174 § 2, art. 175, art. 181-184, art. 186, art. 201, art. 231 § 11 3, art. 240 § 1, art. 250a
§ 1-3, art. 265 § 3 oraz w rozdziale XXXVI, z wyjatkiem art. 297 i art. 300, i rozdziale XXXVII Ko-
deksu karnego (§ 2).
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z wlamaniem (por. art. 130 § 2 k.w.) albo wykroczenia oszustwa, tak jak to jest
w przypadku kradziezy (art.119 § 1 k.w.), co powoduje, ze nawet w przypadku kra-
dziezy rzeczy o wartosci np. 10 zl, po uprzednim wlamaniu, mamy do czynienia
z przestepstwem z art. 279 § 1 k.k., podobnie jak w przypadku drobnego oszustwa.
Z uwagi zas na pospolitos¢ oraz podobieristwo rodzajowe do przestgpstwa kra-
dziezy i zniszczenia mienia, mimo wyzszego zagrozenia ustawowego kara (do 8 lat
pozbawienia wolnosci), w zakresie orzekania s¢dziéw pokoju winny si¢ réwniez
znalez¢ wystepki z art. 254a k.k. (zabér, niszczenie, uszkodzenie lub czynienie nie-
zdatnym do uzytku elementéw sieci wodociagowej, kanalizacyjnej, cieplowniczej,
elektroenergetycznej, gazowej, telekomunikacyjnej albo linii kolejowej lub tram-
wajowej, trolejbusowej lub linii metra) i 262 § 2 k.k. (ograbienie zwlok, grobu lub
innego miejsca spoczynku zmarlego).

Ponadto nalezy postulowa¢ mozliwos¢ orzekania przez sedziéw pokoju w spra-
wach z oskarzenia prywatnego, tj. o zniestawienie (art. 212 k.k.), zniewazenie
(art. 216 k.k.), naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 k.k.) oraz naruszenie
czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia na czas ponizej siedmiu dni (art. 157
§ 213 kk.). Odnoszac si¢ w tym miejscu do ewentualnych gloséw polemicznych,
wskazujacych, ze sprawy o zniestawienie czestokro¢ charakteryzuja si¢ wysokim
poziomem skomplikowania pod wzgledem faktycznym i prawnym, nalezy pod-
nies¢, ze rozwigzaniem przedmiotowej kwestii mogloby by¢ wprowadzenie regu-
lacji pozwalajacej na przekazanie sprawy przez sedziéw pokoju sadom rejonowym
ze wzgledu na szczegblng wage lub zawilos¢ sprawy. Podobnie sedziowie poko-
ju winni by¢ zobligowani do przekazania sprawy sadom rejonowym w przypadku
przekroczenia dopuszczalnego czasu rozpoznania danej sprawy.

Réwniez wymiar kar, mozliwych do orzeczenia przez sedziego pokoju, winien
zosta¢ zmodyfikowany w stosunku do zasad ogélnych dla wykroczen i przestepstw.

W odniesieniu do wykroczeri sedzia pokoju méglby orzeka¢ (w granicach usta-
wowego zagrozenia) wszystkie kary skatalogowane w art. 18 k.w. (tj. kare aresztu,
kare ograniczenia wolnosci, grzywneg, nagang). Znaczniejsze modyfikacje naleza-
toby natomiast poczyni¢ w zakresie wymiaru kary za przestgpstwa. W tym obsza-
rze nalezy postulowa¢, aby maksymalny wymiar grzywny wymierzany w stawkach
dziennych wynosil 10 000 zt, a kary ograniczenia wolnosci — 6 miesiecy. Odnosnie
do wymiaru kary pozbawienia wolnosci méglby on, jak si¢ wydaje, miesci¢ sie, po-
dobnie jak kara aresztu w sprawach o wykroczenia, w przedziale od 5 do 30 dni
(vide: art. 19 k.w.). Wymagaloby to jednak zmiany legislacyjnej art. 37 k.k. w za-
kresie, w jakim aktualnie dopuszcza on wymierzanie kary pozbawienia wolnosci
wylacznie w miesigcach i latach.
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5. Postepowanie karne przed sedziami pokoju —
propozycje rozwigzan

W ujeciu modelowym najistotniejsza cecha wyrézniajaca sadownictwo sedziéw
pokoju jest znaczace odformalizowanie postgpowania przez nich prowadzonego
oraz wynikajaca z tego szybko$¢ rozstrzygania spraw’. Z tych tez wzgledéw, a takze
majac na uwadze fakt, ze wprowadzenie rzeczonej instytucji do polskiego ustawo-
dawstwa ma stanowi¢ skuteczne remedium na razaca przewleklos¢ postepowan,
zaréwno karnych, jak i cywilnych, konieczne staje si¢ odpowiednie, podporzadko-
wane tymze celom, uksztaltowanie sposobu procedowania przed sedziami pokoju.

Zgodnie z pogladami wyrazonymi w literaturze przedmiotu przez
P. Kruszynskiego i J. Kila, dazac do zintegrowania proponowanych rozwigzan
z obecnie obowigzujacym modelem polskiego postepowania karnego, celowe wy-
daje si¢ uczynienie z postgpowania przed sedziami pokoju w sprawach karnych
nowego postepowania szczegélnego. Na gruncie obowigzujacego stanu prawnego
postepowaniami szczegélnymi o wskazanym w zdaniu poprzedzajacym charak-
terze sa: postgpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego (art. 485 i n. k.p.k.),
postepowanie nakazowe (art. 500 i n. k.p.k.) oraz postgpowanie przyspieszone
(art. 517a i n. k.p.k.). Majac na wzgledzie specyfike postepowania przed sedziami
pokoju, jak réwniez cele, ktére przyswiecaja wprowadzeniu rzeczonej instytucji do
polskiego ustawodawstwa w zakresie zwickszenia szybkosci i sprawnosci postepo-
wania w drobnych sprawach karnych, wzorzec normatywny nowo projektowanych
rozwigzani moga stanowic zwlaszcza regulacje przewidziane na gruncie postepo-
wania przyspieszonego. Postgpowanie przed s¢dziami pokoju powinno by¢ zatem
odrebnym postgpowaniem szczegélnym zmodyfikowanym jednostopniowo. Aby
tak sie stalo, konieczne jest wprowadzenie klauzuli, zgodnie z ktéra w postgpowa-
niu przed s¢dziami pokoju stosuje si¢ przepisy o postepowaniu zwyczajnym, jezeli
przepisy tyczace si¢ tego postepowania nie stanowig inaczej.

Jezeli chodzi o formg skargi zasadniczej inicjujacej postgpowanie przed sedzia-
mi pokoju w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego, to z przyczyn, o kté-
rych byla juz mowa uprzednio, nalezy postulowa¢, aby funkcje takiej skargi pelnita
notatka stuzbowa funkcjonariusza Policji badz innego nieprokuratorskiego organu
uprawnionego do wnoszenia i popierania oskarzenia na podstawie rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organéw uprawnionych obok Policji do
prowadzenia dochodzeri oraz organéw uprawnionych do wnoszenia i popierania

9 Zob. P. Kruszynski, J. Kil, op. cit., s. 151-154.
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oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w sprawach, w ktérych prowadzono
dochodzenie, jak réwniez zakresu spraw zleconych tym organom z dnia 22 wrze-
$nia 2015 r.19 W przypadku spraw o wykroczenia notatka mogtaby pochodzi¢ od
tunkcjonariusza organu, ktéremu przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicz-
nego na podstawie art. 17 k.p.w. Jest to bowiem rozwigzanie cechujace si¢ naj-
dalej idgcym odformalizowaniem sposobu procedowania w omawianym zakre-
sie, co niewatpliwie istotnie przelozy si¢ na zwickszenie szybkosci postgpowania.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze sktadowe owej notatki, obejmujace identyfika-
cje oséb uczestniczacych w inkryminowanym zdarzeniu oraz opis najwazniejszych
okolicznosci stanu faktycznego, zapewnia mozliwo$¢ skutecznego zainicjowania
tazy jurysdykcyjnej postgpowania karnego. W tym zakresie nalezy bowiem mie¢
na wzgledzie okolicznosé, ze postepowanie przed s¢dziami pokoju ma dotyczy¢
wylacznie spraw o najnizszym ci¢zarze gatunkowym, nieskomplikowanych zaréw-
no pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym, czgstokro¢ sprowadzajacych si¢ do
sytuacji ujecia in flagranti (,na goracym uczynku”).

Uwzgledniajac fakt daleko idacego uproszczenia i odformalizowania postepo-
wania przed sedziami pokoju, co moze przektadac si¢ na redukcje gwarancji pro-
cesowych uczestnikéw postgpowania, a zwlaszcza strony biernej, wéréd przestanek
negatywnych, wykluczajacych mozliwos¢ procedowania w tym trybie szczegélnym,
powinny znalez¢ si¢ sytuacje skutkujace obrona obligatoryjna, o ktérych mowa
zaréwno w art. 79 §1 k.p.k. (oskarzony nie ukoriczyt 18 lat; jest gluchy, niemy lub
niewidomy; zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego zdolnos¢ rozpoznania zna-
czenia czynu lub kierowania swoim postgpowaniem nie byla w czasie popelnienia
tego czynu wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona; zachodzi uzasadnio-
na watpliwo$¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udzial w postepo-
waniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny), jak i art. 79
§ 2 k.p.k. (wystepuja inne okolicznosci utrudniajgce obrong). Koherentnie do po-
wyzszego postepowanie przed sedziami pokoju powinno by¢ wylaczone w sytu-
acji, gdyby mialo by¢ ono prowadzone wobec oskarzonego pozbawionego wolnosci
w tej lub innej sprawie, chyba ze zastosowano zatrzymanie lub tez sprawce ujeto
na gorgcym uczynku.

Sedzia pokoju powinien dysponowaé mozliwoscia stosownego przekazania
sprawy sadowi rejonowemu wlasciwemu do rozpoznania sprawy. Nalezy postu-
lowaé wprowadzenie przepisu stanowigcego, ze w sytuacji, gdy sedzia pokoju po
przekazaniu mu sprawy stwierdzi, iz zachodza istotne braki uniemozliwiajace wy-
danie prawidlowego orzeczenia w rozsadnym terminie, moze on przekazaé spra-
we do rozpoznania wlasciwemu sagdowi rejonowemu, ze wzgledu na jej szczegélng
zawilos¢ lub wage, jak réwniez, gdy zachodzi potrzeba wymierzenia kary wyzszej

10 D2z.U. 2015 poz. 1725.
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niz mozliwa do orzeczenia przez sedziego pokoju albo gdy przewidywany zakres
postepowania dowodowego uzasadnia przypuszczenie, ze w sprawie niezbedne
bedzie wyznaczenie wigcej niz 2 terminéw rozprawy. Przekazanie nastgpowaloby
takze w sytuacji stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia w sprawie dowodu
z opinii bieglego.

Majac na wzgledzie ratio legis wprowadzenia instytucji sedziéw pokoju do
polskiego ustawodawstwa, wigzace si¢ z przyspieszeniem rozpoznawania spraw
karnych, w rzeczonym post¢gpowaniu pelne zastosowanie powinien mie¢ przewi-
dziany przez Kodeks postgpowania karnego oraz Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia tryb konsensualny, tj. dobrowolne poddanie si¢ karze (art. 387
k.p.k., art. 73 k.p.w.).

Nalezy postulowa¢, aby oskarzycielem publicznym w postgpowaniu przed se-
dzig pokoju byl organ, ktérego funkcjonariusz sporzadzil notatke stuzbowas, tj.
Policja badz inny nieprokuratorski organ uprawniony do wnoszenia i popiera-
nia oskarzenia na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
organéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organéw
uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej in-
stancji w sprawach, w ktérych prowadzono dochodzenie, jak réwniez zakresu spraw
zleconych tym organom z dnia 22 wrze$nia 2015 r.1! Z kolei w sprawach o wykro-
czenia oskarzycielem publicznym bylyby organy wlasciwe na zasadach ogélnych,
okreslonych w art. 17 k.p.w.

Kolejng kwestiag wymagajaca odrgbnego, w stosunku do trybu zwyczajnego
uregulowania, jest kwestia obecnosci stron na rozprawie. W tym zakresie nalezy
przyjaé, ze niestawiennictwo stron nie powinno tamowac postepowania. Z tych
tez wzgledéw mozna zaproponowaé wprowadzenie przepisu stanowiacego, ze
niestawiennictwo oskarzyciela publicznego nie tamuje toku rozprawy. W takiej
sytuacji notatke stuzbows (petnigca funkcje surogatu skargi zasadniczej) mogiby
odczytywac protokolant. Jezeli chodzi o strong bierna, postulowa¢ mozna z kolei
wprowadzenie przepisu stanowigcego, ze niestawiennictwo na rozprawie giéwnej
oskarzonego i jego obroncy nie tamuje toku rozprawy, chyba ze usprawiedliwia
oni swoje niestawiennictwo.

Zapewnienie szybkosci postgpowania przed sedziami pokoju skutkuje koniecz-
noscig wprowadzenia odpowiednich regulacji o charakterze organizacyjnym. W tym
zakresie nalezy przyjaé, ze sedziowie pokoju nie powinni orzeka¢ w sprawach,
w ktérych przewidywany zakres postepowania dowodowego uzasadnia przypusz-
czenie, ze w sprawie niezbedne bedzie wyznaczenie wigcej niz 2 terminéw rozprawy.
W przypadku przekroczenia 2 terminéw rozprawy w postepowaniu prowadzonym
przez sedziego pokoju sedzia pokoju powinien przekaza¢ sprawe do rozpoznania

1 Dz.U. 2015 poz. 1725.
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sadowi wlasciwemu na zasadach ogélnych. Rozprawa przed s¢dzia pokoju powin-
na by¢ wyznaczona niezwlocznie po przekazaniu akt sprawy przez organy $cigania
wraz z wnioskiem o ukaranie w sprawach publicznoskargowych lub tez po wply-
nigciu prywatnego aktu oskarzenia w sprawach prywatnoskargowych. Maksymalny
czas przerwy w rozprawie gléwnej powinien wynosi¢ 7 dni. Po jego przekroczeniu
sedzia pokoju powinien przekaza¢ sprawe do rozpoznania sadowi wiasciwemu na
zasadach ogélnych. Wezwania uczestnikéw postegpowania na rozprawe powinny by¢
dokonywane, poza trybem zwyczajnym, takze bezposrednio przez Policj¢. Chodzi
tu przede wszystkim o zapewnienie skutecznosci wezwan $wiadkéw, tak aby ich
nieobecnos¢ nie powodowala przeszkody do rozpoznania sprawy.

Jezeli chodzi o postgpowanie odwolawcze, trafnym rozwigzaniem wydaje si¢
implementowanie rozwigzan wystgpujacych na gruncie postgpowania przyspie-
szonego, w tym zwlaszcza przewidzianych w art. 517h k.p.k. I tak wniosek o spo-
rzadzenie na pi$mie i dor¢czenie uzasadnienia wyroku méglby by¢ zglaszany ust-
nie do protokotu rozprawy albo sktadany na pismie w terminie zawitym 3 dni od
daty ogloszenia wyroku. Sedzia pokoju powinien sporzadza¢ uzasadnienie wyroku
w terminie 3 dni od daty ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Jednakze
termin do wniesienia apelacji powinien wynosi¢ 7 dni w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia i 14 dni w sprawach o przestepstwa i biec dla kazdego uprawnio-
nego od daty dor¢czenia mu wyroku z uzasadnieniem. W razie ztozenia apelacji
sedzia pokoju winien przekaza¢ ja niezwlocznie wraz z aktami sagdowi odwolaw-
czemu, ktéry z kolei winien rozpoznaé sprawe najpézniej w ciggu miesigca od
daty jej wplywu do tego sadu. Sadem odwolawczym od orzeczen s¢dziéw poko-
ju winien by¢ wlasciwy miejscowo sad rejonowy. W przypadku uchylenia wyroku
sad odwolawczy powinien dysponowaé uprawnieniem do przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania s¢dziemu pokoju badz wlasciwemu sagdowi rejonowemu
na zasadach ogdlnych.

6. Konkluzje

Sadownictwo s¢dziéw pokoju niesie ze sobg wiele korzysci. Wéréd nich pierwszo-
rzedne znaczenie nalezy z pewnoscia przypisa¢ szybkosci postgpowania prowa-
dzonego przez s¢dziéw pokoju. Jak pokazuje praktyka, sprawy rozpatrywane przez
sedziéw pokoju rozstrzygane sa najczesciej na jednym posiedzeniu, po przepro-
wadzeniu uproszczonego i skréconego postepowania dowodowego. Istotne zre-
dukowanie formalizmu postepowania oraz jego wydatne przyspieszenie pozwala
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na odpowiednie zredukowanie w skali globalnej kosztéw zwigzanych z obstuga
wymiaru sprawiedliwosci.

Uwzgledniajac spoleczny charakter sagdownictwa s¢dziéw pokoju, nalezy przy-
ja¢, ze zwigksza ono zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. Sedziowie
pokoju, powigzani z lokalng spolecznoscig, nad ktéra sprawujg jurysdykcje, moga
jawi¢ si¢ spoleczeristwu jako bardziej wiarygodni niz instytucjonalnie odseparo-
wani sedziowie zawodowi. W tym ujeciu sadownictwo s¢dziéw pokoju moze byé
postrzegane jako instytucja ograniczajaca izolacjonizm, korporacjonizm i herme-
tyczno$¢ sadownictwa zawodowego. Demokratyzm omawianej odmiany sagdownic-
twa przektada si¢ réwniez na zwigkszenie autorytetu oraz przekonywalnosci wy-
dawanych rozstrzygnie¢. W kontekscie powyzszego nie bez powodu w literaturze
przedmiotu podnosi sie, ze jedna z kluczowych cech sagdownictwa pokoju, stano-
wigcg zarazem jedna z jego najwigkszych zalet, jest bliskos¢ sadownictwa s¢dziéw
pokoju. Blisko$¢ ta wystepuje w co najmniej kilku aspektach. Po pierwsze oznacza
ona rozstrzyganie spraw przez sedziéw latwiej przyjmujacych w osadzie perspek-
tywe ,przecietnego obywatela”, niz to jest w przypadku sedziéw zawodowych. Po
drugie na gruncie sadownictwa sedziéw pokoju wystepuje bliskos¢ sporu, ktéry
zazwyczaj dotyczy drobnych spraw zwigzanych z zyciem codziennym. Po trzecie
mozna wskaza¢ na tzw. bliskos¢ czasu, czyli szybkos¢ prowadzonych przez sedziéw
pokoju postepowan. Po czwarte w gre moze wchodzi¢ bliskos¢ stron procesowych,
przez ktéra nalezy rozumie¢ okolicznosé, ze strony uwiklane w spér sadowy naj-
czesciej zyja obok siebie, nawiazujac wspdlnie stosunki prawne i faktyczne. Po piate
blisko$¢ sadownictwa pokoju moze by¢ postrzegana w kategoriach geograficznych
jako sprawowanie jurysdykcji nad ograniczonym obszarem terytorialnym. Po sz6-
ste sadownictwo s¢dziéw pokoju charakteryzuje bliskos¢ ekonomiczna, zwigzana
z minimalizacja kosztéw sadowych prowadzonych przez s¢dziéw pokoju spraw. Po
siédme wreszcie sgdownictwo pokoju to bliskos¢ oznaczajaca zredukowanie sym-
bolicznego dystansu pomiedzy sadownictwem a obywatelami, oparta na bardziej
ynieformalne;j” sprawiedliwosci'?.

Wszystkie przedstawione zalety sadownictwa s¢dziéw pokoju zastuguja na
pelna aprobate i jawia si¢ jako istotny argument przemawiajacy za podjeciem wy-
sitku legislacyjnego w przedmiocie wprowadzenia tej instytucji do polskiego po-
rzadku prawnego.

2 J. Szymanek, Instytucja sedziego pokoju w Belgii, [w:] Pogtodek A. (red.), Instytucja sedziego
pokoju w wybranych panstwach europejskich, Warszawa 2020, s. 15.
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