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Streszczenie: Przedmiotem artykulu jest analiza i ocena zakresu kryminalizacji porzucenia broni
palnej lub amunicji, ktéry zostal okreslony w art. 50 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
(Dz.U. 22020 r., poz. 955). W pierwszej kolejnosci zwrécono uwage na brak spéjnosci systemowej
w wymienionym zakresie oraz kwestie wlasciwej interpretacji pojecia broni palnej. W kolejnych cze¢-
$ciach artykutu podjeto probe scharakteryzowania pozostalych znamion przestepstwa porzucenia
broni palnej i amunicji w aspekcie wyznaczonych przez ustawodawcg granic kryminalizacji. W ostat-
niej czesci artykulu przedstawiono inne okolicznosci istotne i nieistotne dla zakresu odpowiedzial-
nosci karnej za ww. przestgpstwo.

Comments on the extent of the criminalization
of abandoning firearms or ammunition

Keywords: firearms, ammunition, abandonment, crime, criminalization

Summary: The subject of the article is the analysis and assessment of the scope of criminalization
of abandoning firearms or ammunition, which was defined in Art. 50 of the Act of May 21,1999 on
weapons and ammunition (Journal of Laws of 2020, item 955). First, attention was drawn to the lack
of system consistency in the above-mentioned the scope and issues of proper interpretation of the
concept of firearms. In the following parts of the article, an attempt was made to characterize the
remaining features of the crime of abandoning firearms and ammunition in the aspect of criminali-
zation limits set by the legislator. The last part of the article presents other circumstances relevant
and irrelevant to the scope of criminal liability for the above-mentioned offense.

Okreslony w art. 50 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U.2 2020 .,
poz. 955; dalej u.b.a.) typ czynu zabronionego stanowi przyktad tzw. przestgpstwa
pozakodeksowego. Pozostale przest¢pstwa, kryminalizujace zachowania dotycza-
ce broni palnej lub amunicji, zostaly uregulowane w Kodeksie karnym. Mowa tu
o przestepstwach z art. 263 § 1 k.k. (wyrabianie bez wymaganego zezwolenia broni
palnej albo amunicji albo handel nig), art. 263 § 2 k.k. (posiadanie bez wymaganego
zezwolenia broni palnej lub amunicji), art. 263 § 3 k.k. (udostgpnienie lub prze-
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kazanie broni palnej lub amunicji osobie nieuprawnionej przez sprawce majacego
zezwolenie na ich posiadanie) i art. 263 § 4 k.k. (spowodowanie nieumyslnej utraty
broni palnej lub amunicji pozostajacej zgodnie z prawem w dyspozycji sprawcy).

Nalezy zauwazy¢, ze ww. czyny zostaly zakwalifikowane jako przestepstwa
przeciwko porzadkowi publicznemu (rozdziat XXXII k.k.), co tym samym iden-
tyfikuje gléwny przedmiot ochrony. W katalogu tych przestepstw zwraca uwage
w szczegolnosei typ czynu zabronionego z art. 264 § 4 k.k. Jego konstrukcja nasuwa
skojarzenia z art. 50 u.b.a., poniewaz popelnienie go prowadzi do utraty fizycznej
kontroli nad bronia palng lub amunicja. Istotng réznica jest w tym zakresie stro-
na podmiotowa, albowiem przestgpstwo z art. 50 u.b.a. mozna popelni¢ wylacznie
umyslnie, a przestepstwo z art. 263 § 4 k.k. wylacznie nieumyslnie. Mozna nawet
przyjaé, ze to ostatnie przestgpstwo stanowi sui generis nieumyslny typ przestep-
stwa z art. 50 u.b.a. R.A. Stefariski wskazuje, ze przedmiot ochrony przepisu art. 50
u.b.a. jest tozsamy z przedmiotem ochrony art. 263 k.k. Precyzujac te teze, autor
przyjmuje, ze przedmiotem ochrony art. 50 u.b.a. jest porzadek publiczny (gtéwny
przedmiot ochrony) oraz zycie i zdrowie (uboczny przedmiot ochrony)!. Z kolei
R. Rejmaniak stoi na stanowisku, ze szczegélne podobienistwo do czynu stypizo-
wanego w art. 263 § 4 k.k. uprawnia do przyjecia, ze réwniez w tym przypadku
dobrem chronionym jest porzadek publiczny w aspekcie kontroli paristwa nad do-
stepem do broni palnej i amunicji. Dobro to — jak wskazuje R. Rejmaniak — doty-
czy jedynie broni palnej lub amunicji (a nie kazdej broni) i obejmuje odpowiedni
spos6b wyzbywania si¢ wladztwa nad tymi rzeczami®. Nieco inne spojrzenie na
te problematyke prezentuja M. Bojarski i W. Radecki, ktorzy zwracaja uwage, ze
dobrem chronionym przez art. 50 u.b.a. jest bezpieczeristwo oséb i mienia, ktére
moze zosta¢ zagrozone w nastepstwie dostania si¢ porzuconej broni lub amunicji
do tej broni w niepowolane rece’.

Podobieristwo ww. czynéw jeszcze dobitniej §wiadczy o tym, ze rozproszenie
przepiséw karnych w zakresie broni palnej i amunicji, a tym samym réwnolegle
tunkcjonowanie regulacji kodeksowych oraz pozakodeksowych — nie jest uzasad-
nione i wprowadza niepotrzebny balagan normatywny.

Prima facie widoczny jest zatem brak spdjnosci systemowej w zakresie krymi-
nalizacji dotyczacej broni palnej i amunicji. Trudno jest zidentyfikowa¢ racjonal-
ne z kryminalnopolitycznego punktu widzenia przestanki, ktérymi kierowal sie
ustawodawca, wprowadzajac taka dyferencjacje regulacji. Wydaje sie, ze winien on

1 R.A. Stefanski, [w:] M. Bojarski (red.), Szczegdlne dziedziny prawa karnego. Prawo karne woj-
skowe, skarbowe i pozakodeksowe, Warszawa 2018, s. 270-271.

2 R.Rejmaniak, Wyrabianie, handel i posiadanie broni palnej oraz amunicji w Polsce. Aspekty kar-
noprawne i kryminologiczne, Torun 2017, s. 212.

3 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Tom I. Przestgpstwa przeciwko pamig-

¢t narodowej, obronnosci, bezpieczeristwu 0sb i mienia, zdrowiu. Komentarz, Warszawa 2002, s. 154.
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dokona¢ uporzadkowania w tym zakresie i jednoznacznie oraz spéjnie okresli¢ akt
prawny (k.k. albo u.b.a.), w ktérym nastgpi kryminalizacja zachowan dotyczacych
broni palnej i amunicji.

Analiza przepiséw karnych u.b.a. i okreslonych w nich zakreséw kryminalizacji
pozwala na stwierdzenie, ze porzucenie broni palnej lub amunicji stanowi na grun-
cie tego aktu prawnego najdalej idace naruszenie w zakresie bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego dotyczacego broni i amunicji. Zachowanie sprawcy, jak wynika
ze struktury czynéw zabronionych okreslonych w tych przepisach karnych, cechuje
réwniez potencjalnie najwyzszy stopieri spotecznej szkodliwosci. Porzucenie broni
palnej lub amunicji powoduje stan abstrakcyjnego zagrozenia. Kryminalizacja ta-
kiego zachowania jest realizowana na przedpolu stworzenia realnego zagrozenia
dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego wynikajacego z wejscia we wiadanie
porzuconej broni palnej lub amunicji. Moze zdarzy¢ si¢ nawet i tak, ze porzuco-
na bron palna lub amunicja nigdy nie dostanie si¢ w r¢ce innej osoby. Niezaleznie
od tych argumentéw o charakterze probabilistycznym nalezy sadzi¢, ze w oce-
nie ustawodawcy potencjalne zagrozenie wynikajace z porzucenia broni palne;
lub amunicji okazalo si¢ na tyle realne, iz zdecydowat si¢ on na kryminalizowa-
nie tego zachowania w u.b.a. jako przest¢pstwo. Na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze jest to jedyny w u.b.a. czyn zabroniony bedacy przestepstwem. Pozostale czy-
ny zabronione, nofa bene do$¢ kazuistyczne, zostaly stypizowane w art. 51 ust. 1-3
u.b.a. jako wykroczenia.

Przedmiotem wykonawczym przestepstwa z art. 50 u.b.a. jest bron palna lub
amunicja. R. Rejmaniak wskazuje, Ze do wejscia w zycie u.b.a. w prawie polskim
brak bylo definicji tresciowej terminu ,brori palna”. Ze wzgledu na zainteresowania
badawcze kryminalistyki to wlasnie ta nauka stala si¢ naturalnym $rodowiskiem,
gdzie ksztaltowalo si¢ pojecie broni palnej wystarczajaco precyzyjne na potrzeby
prawa karnego*. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w swietle zaréwno zakresowej, jak
i tresciowej definicji broni palnej zawartych w u.b.a. oraz dorobku kryminalistyki
cze$¢ przedstawicieli tej ostatniej kwestionuje okreslony w u.b.a. zakres terminu
broni palna badZ wyraza rozmaite watpliwosci w tym zakresie, wskazujac na brak
spéjnosci miedzy definicjami kryminalistyczng i normatywnag’.

4 R.Rejmaniak, Pojecie broni palnej, ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 4, s. 79.

5 Zob. np. L. Stepka, V. Kwiatkowska-Woéjcikiewicz, Istota broni palnej, [w:] V. Kwiatkowska-
-Wojcikiewicz (red.), L. Stepka (red.), Bros. Problematyka prawna i kryminalistyczna, Torun 2013,
s. 37-43; B. Bomanowski, Wptyw dorobku polskiej kryminalistyki na uksztaltowanie pojecia broni palnej
w ustawie o broni i amunicji. Analiza obecnego stanu prawnego i wnioski de lege ferenda, [w:] M. Za-
lek (red.), IT Dni Kryminalistyki Wydziatu Prawa Uniwersytetu Rzeszowskiego. Materialy z kon-
ferencji, Rzeszéw 2008, s. 49-81; P. Grzegorczyk, Z. Wardak, Pojecie broni palnej w prawie karnym,
»Prokuratura i Prawo” 2017, nr 10, s. 85-99; R. Rejmaniak, Pojecie. .., s. 78-103.
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Ustawodawca przesadzil, ze na gruncie przepisu art. 50 u.b.a. mamy do czy-
nienia z dwoma odmianami przestgpstwa, z ktérych jedna moze polegaé na po-
rzuceniu broni palnej, a druga na porzuceniu amunicji. Poniewaz zastosowano tu
spojnik ,lub”, ktéry oznacza alternatywe taczna, mozliwe jest réwniez porzucenie,
w ramach jednego przestgpstwa, zaréwno broni palnej, jak i amunicji®.

W odmianie polegajacej na porzuceniu broni palnej, majac na wzgledzie defi-
nicj¢ zakresowg broni palnej z art. 4 ust. 1 pkt u.b.a., nalezy przyjaé, ze zakresem
kryminalizacji objeto:

1) brori bojows,

2) bron mysliwska,
3) bron sportowa,
4) brori gazows,

5) bron alarmowa,
6) brori sygnatows.

Niezaleznie od ww. wyliczenia trzeba pamigtaé, ze w art. 7 ust. 1 u.b.a. w ogélny
spos6b zdefiniowano pojecie broni palnej. Zgodnie z zawarta w nim definicjg tre-
$ciowg bronig palng jest kazda przenosna bron lufowa, ktéra miota, jest przezna-
czona do miotania lub moze by¢ przystosowana do miotania jednego lub wigkszej
liczby pociskéw lub substancji w wyniku dziatania materiatu miotajacego’.

Definicja ta odnosi si¢ do cech konstytutywnych kazdego z wymienionych ro-
dzajéw broni palnej. W wyktadni czesci definicji broni palnej pomocny jest prze-
pis art. 7 ust. 1a u.b.a., ktéry wskazuje, Ze za dajacy si¢ przystosowac do miotania
jednego lub wigkszej liczby pociskéw lub substancji w wyniku dziatania materiatu
miotajacego uznaje si¢ przedmiot, ktéry ze wzgledu na swoja budowe lub materiat,
z ktérego jest wykonany, moze by¢ latwo przerobiony w celu miotania. Zdaniem
B. Kurzgpy broni samodzialowa tez moze zosta¢ zaliczona do broni palnej. Jest ona
produkowana nieseryjnie (fabrycznie), lecz nielegalnie, tzw. metodami rzemieslni-
czymi (domowym sposobem). Miano broni palnej otrzyma ten konkretny egzem-
plarz, ktéry spelni kryteria wymienione w art. 7 ust. 1 u.b.a.?

¢ Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2.03.2015 r., sygn. IV 382/14; A. Miller, Przestgpstwo porzu-
cenia broni palnej lub amunicji, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2017, nr 7-8, s. 76.

7 Inna definicja broni palnej zostala wskazana np. w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13.06.2019 .
o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybucho-
wymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
(Dz.U. 2 2019 r., poz. 1214 ze zm.), wedtug ktérego jest to bror, w ktérej do miotania pocisku lub
substancji draznigcych, innych substancji aktywnych lub nabojéw pirotechnicznych lub do wytwa-
rzania efektéw dzwigkowo-wizualnych jest wykorzystywana energia produktéw powstatych w wy-
niku reakeji chemicznej tadunku miotajacego.

8 B.Kurzepa, Ustawa o broni palnej. Komentarz, Warszawa 2010, s. 74. Zob. wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Lodzi z dnia 14.06.2018 r., sygn. II AKa 111/18.
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W procesie kwalifikowania okreslonego przedmiotu jako broni palnej nie moz-
na traci¢ z pola widzenia definicji legalnych poszczegélnych jej rodzajéw. W tym
zakresie ustawodawca zdecydowal si¢ na zdefiniowanie jedynie pojecia broni pal-
nej sygnalowej i broni palnej alarmowe;.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 u.b.a. w rozumieniu tej ustawy bronia palng sygnalowa
jest urzadzenie wielokrotnego uzycia, ktére w wyniku dziatania sprezonych gazéw,
powstajacych na skutek spalania materialu miotajacego, jest zdolne do wystrzele-
nia z lufy o kalibrze nie mniejszym niz 25 mm substancji w postaci fadunku piro-
technicznego celem wywolania efektu wizualnego lub akustycznego. Oznacza to,
ze urzadzenie, ktére nadaje si¢ tylko do jednokrotnego uzycia, a takze takie, ktére
jest zdolne do wystrzelenia z lufy o kalibrze mniejszym niz 25 mm, nie moze zo-
sta¢ uznane za bron palng sygnalows.

Z kolei w myél art. 7 ust. 3 u.b.a., w rozumieniu tej ustawy bronig palng alar-
mowg jest urzadzenie wielokrotnego uzycia, ktére w wyniku dziatania sprezonych
gazéw, powstajacych na skutek spalania materialu miotajacego, wywoluje efekt
akustyczny, a wystrzelona z lufy lub elementu ja zastgpujacego substancja razi cel
na odleglo$¢ nie wigksza niz 1 metr®. Oznacza to, ze urzadzenie, ktére nadaje si¢
tylko do jednokrotnego uzycia, a takze takie, ktére razi cel na odleglos¢ wigksza
niz 1 metr, nie moze zosta¢ uznane za bron palng alarmowg. Gléwnym celem bro-
ni palnej alarmowej jest zatem odstraszanie albo zawiadamianie o grozacym nie-
bezpieczenistwie!C.

K. Cwik i H. Juszczyk wskazujg, ze rewolwery KESERU K-10 i ZORAKI
K-10 nie spelniaja wymogéw i definicji ani broni palnej alarmowej, ani broni pal-
nej sygnalowej zawartych w u.b.a. Spelniaja natomiast wymogi zawarte w ogélnej
definicji broni palnej. Poniewaz rewolwery KESERU K-10 i ZORAKI K-10 nie
sg okreslane przez definicj¢ broni alarmowej (zawartej w art. 7 ust. 3 u.b.a.), to na
ich posiadanie wymagane jest pozwolenie!l.

W u.b.a. brak jest definicji pozostatych rodzajéw broni palnej, tj. broni bojowej,
broni mysliwskiej, broni sportowej i broni gazowej. Zaniechanie okreslenia kon-
stytutywnych cech tych rodzajéw broni generuje trudnosci interpretacyjne, ktére
rozwigzuje si¢ poprzez odwolanie si¢ m.in. do innych regulacji prawnych i krymi-
nalistycznego rozumienia tych pojec.

° Por. R. Rejmaniak, Wyrabianie...,s. 60-61.

10 Szerzej na temat broni palnej alarmowej zob. Z. Wardak, Bro7i palna alarmowa — problematy-
ka prawna i kryminalistyczna, ,Studia Prawnoustrojowe UWM?” 2019, nr 46, 5. 465-483.

1 K. Cwik, H. Juszezyk, Kwalifikacja ustawowa rewolweréw KESERU K-10 i ZORAKI K-10
pod kqtem legalnosci ich posiadania na terenie Polski, ,Problemy Kryminalistyki” 2013, nr 279(1), s. 54.
Por. B. Bacia, Prawo dostgpu do broni palnej, Warszawa 2018, s. 144-147; J. Kasprzak, Niebezpieczne
zabawki czy broii palna?, [w:] V. Kwiatkowska-Wéjcikiewicz (red.), L. Stepka (red.), Broi..., s. 61-
76.
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Brori bojowa to bron majaca zastosowanie w boju (walce), zaréwno indywi-
dualnym, jak i grupowym. Bron taka nadaje si¢ do walki z podobnie uzbrojonym
przeciwnikiem i spelnia wymogi taktyczno-techniczne zapewniajace skutecznosé
ataku. Bron bojowa to zatem bron wojskowa przeznaczona do prowadzenia walk,
ktéra moze miec zastosowanie zaréwno w czasie wojny, jak i pokoju. Bron bojowa
wchodzi w skiad etatowego wyposazenia zolnierza i pododdzialéw wojskowych,
a takze wojskowych wozéw bojowych, statkéw powietrznych i jednostek plywaja-
cych. W taka bron wyposazeni sa réwniez policjanci?.

Bron mysliwska to brori skonstruowana z zamierzeniem uzycia jej do polowan
na zwierzetal,

Warto zauwazy¢, ze w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6
marca 2014 r., sygn. II OSK 2407/12, i sygn. II OSK 2406/12, wskazano, ze ,,[...]
Skoro ustawodawca w tresci normy prawnej umieszcza obok siebie dwa pojecia bro-
ni palnej (bojowej i mysliwskiej), to z zakazu wyktadni synonimicznej wynikac tylko
moze, ze tym réznym zwrotom nie mozna nadawac tego samego znaczenia [...]".

Pojecie broni sportowej jest rozumiane szerzej niz na gruncie art. 4 u.b.a., po-
niewaz obejmuje nie tylko bron palna, ale réwniez inne rodzaje broni. W tym
znaczeniu bron sportowa to bron znajdujaca zastosowanie w sporcie. Zasadniczo
w celach sportowych korzysta si¢ z nastepujacych rodzajéw broni: brori pneuma-

12° Zob. R.A. Stefanski, [w:] M. Bojarski (red.), Szczegdlne. .. ,s. 272; W. Nienattowski, R. Nie-
nattowski, Administracyjno-prawne aspekty wydawania pozwolenia na bron palng, Legionowo 2013,
s. 95 M. Gajek, Brozi strzelecka w przepisach prawa. Poradnik posiadacza i uzytkownika, Warszawa
2018, 5. 21.

13 Zgodnie z § 3 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 23.03.2005 r. w sprawie szczego-
towych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz.U. z 2005 r., nr 61, poz. 548 ze
zm.) do wykonywania polowania oraz odstrzatu zwierzat stanowigcych nadzwyczajne zagrozenie
dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka dopuszczona jest wytacznie mysliwska bron palna du-
ga centralnego zaplonu, o lufach gwintowanych lub gtadkich, z wytaczeniem broni czarnoprocho-
wej, pistoletéw i rewolwerdw, z ktérej po maksymalnym zaladowaniu mozna oddaé najwyzej szes¢
pojedynczych strzaléw, z tym ze do magazynka broni samopowtarzalnej mozna zatadowa¢ jedno-
razowo najwyzej dwa naboje. Uzywana do polowania brori mysliwska o lufach gwintowanych musi
by¢ przeznaczona do strzelania amunicja mysliwska charakteryzujaca si¢ energia pocisku nie mniej-
szg niz 1000 J w odlegtosci 100 m od wylotu lufy. Polowanie na zwierzyne gruba odbywa si¢ wy-
tacznie z uzyciem ww. broni mysliwskiej, oraz naboi mysliwskich, z wylaczeniem naboi mysliwskich
z pociskami petnoplaszczowymi, przy czym: 1) przy polowaniu na tosie energia pocisku w odlegto-
$ci 100 m od wylotu lufy nie moze by¢ mniejsza niz 2500 J; 2) przy polowaniu na jelenie, daniele,
muflony i dziki, z wylaczeniem dzikéw warchlakéw, energia pocisku w odleglosci 100 m od wylotu
lufy nie moze by¢ mniejsza niz 2000 J. Dopuszcza si¢ polowanie na zwierzyne gruba, z wyjatkiem
tosi i jeleni bykéw, z uzyciem broni mysliwskiej o lufach gtadkich oraz mysliwskich naboi kulowych.
Do wykonywania polowania na zwierzyne drobna uzywa si¢ wylacznie broni mysliwskiej o lufach
gtadkich oraz mysliwskich naboi srutowych ze $rutem o $rednicy do 4,5 mm. Do wykonywania po-
lowania na drapiezniki uzywa si¢ broni mysliwskiej o lufach gwintowanych oraz naboi mysliwskich,
w tym naboi z pociskami petnoplaszczowymi, lub broni mysliwskiej o lufach gtadkich oraz ww. na-
boi mysliwskich. Szerzej na temat klasyfikacji broni mysliwskiej zob. A. Szyrkowiec, Wszystko o bro-
ni mysliwskiej, Warszawa 1993; S. Godlewski, Vademecum mysliwego, Warszawa 2002.
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tyczna, bron kulowa, brori §rutowa, tuk, oszczep, broni biata, bumerang'*. Zaliczenie
konkretnego egzemplarza broni sportowej do kategorii broni palnej sportowej wy-
maga zestawienia jej cech i wlasciwosci z definicja okreslong w art. 7 ust. 1 u.b.a.

Bron gazowa to bron miotajaca, razaca przeciwnika strumieniem rozpylonych
substancji toksycznych. Substancje wystrzelone z naboju gazowego wywoluja re-
akcje obronne organizmu w postaci silnego Izawienia, zaciskania powiek, niepo-
wstrzymanego kaszlu, nudnosci, zaburzenia réwnowagi i koordynacji wzrokowo-ru-
chowej, ostrych béléw, ostabienia itp., uniemozliwiajac podjecie akeji odwetowej®.

Na gruncie art. 50 u.b.a. nie ma watpliwosci, ktére w przeszlosci istnialy w od-
niesieniu do przepiséw art. 159 k.k., art. 263 k.k. czy art. 280 § 2 k.k., ze bron ga-
zowa stanowi brori palng!®. Jest zatem bezsporne, ze bron gazowa moze by¢ przed-
miotem przestepczego porzucenia, poniewaz jest bronig palna!’.

Nie ulega watpliwosci, ze w realiach karnoprocesowych ustalenie, czy mamy do
czynienia z bronig palna, a takze ustalenie jej rodzaju, wymaga wiadomosci specjal-
nych, o ktérych mowa w art. 193 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze zaréwno w toku sledztwa
albo dochodzenia, jak i w stadium sadowym okreslenie statusu danej broni, sta-
nowigcego przeciez kluczowe znamie czynu z art. 50 u.b.a., powinno nastapi¢ po
uprzednim zasi¢gnigciu opinii odpowiedniego bieglego z zakresu broni i balistyki.

Uwzgledniajac calo$¢ unormowan art. 4 u.b.a., nalezy réwniez podkresli¢, ze
poza zakresem kryminalizacji przepisu art.50 u.b.a. znajduja sie, a contario, wszyst-
kie inne rodzaje broni, ktére nie stanowia desygnatéw nazwy bron palna.

Katalog rodzajéw broni, ktére nie mieszczg si¢ w zakresie pojecia broni palnej,
zostal zawarty w art. 4 ust. 1 pkt 2 — 4 u.b.a. Zalicza si¢ do niego:

1) brori pneumatyczng'®;

14 Szerzej na ten temat zob. S. Torecki, 1000 stéw o broni i balistyce, Warszawa 1982, s. 44-45;
A. Ciepliniski, R. Wozniak, Encyklopedia wspélczesnej broni palnej (od polowy XIX wieku), Warsza-
wa 1994, s. 40.

5 Szerzej na ten temat zob. A. Ciepliniski, R. Wozniak, gp. ciz., s. 38. Na temat broni gazowej
zob. réwniez polska norme PN-V-86005:2000, przyjeta i zatwierdzong 31.10.2000 r. przez Polski
Komitet Normalizacyjny, bedacy krajows jednostka normalizacyjng, na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy
212.09.2002 r. 0 normalizacji (Dz.U. z 2015 . poz. 1483).

16 Zob. np. K. Gorazdowski, Wazpliwosci wokdl pojecia broni palnej, ,Komenda Giéwna Policji.
Biuro Prawne. Biuletyn Prawny” 2004, nr 21, s. 28-37; K. Gorazdowski, Broz palna — brori gazowa?,
»Przeglad Sadowy” 2001, nr 5, s. 57-65; C. Sorita, Brozi palna — glowne problemy wykladni przepi-
sow kodeksu karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 5, s. 18-55; M. Tomaszewski, Pojecie broni palnej
w prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 10, s. 95-102; Z. Jelen, Pojecie broni palnej, ,Proku-
ratura i Prawo” 2002, nr 5, s. 65-71; J. Kasprzak, W. Brywczynski, Nielegalne posiadanie broni i amu-
nicji. Studium prawno-kryminalistyczne, Bialystok 2013, s. 43-44, 107-114; R. Rejmaniak, Wyrabia-
nie...,s.53-59.

17 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10.04.2013 r., sygn. IV KK 10/13.

18 Wedlug art. 8 u.b.a. bronig pneumatyczna jest niebezpieczne dla zycia lub zdrowia urzadze-
nie, ktére w wyniku dzialania sprezonego gazu jest zdolne do wystrzelenia pocisku z lufy lub ele-
mentu ja zastgpujacego i przez to zdolne do razenia celu na odleglo$¢, a energia kinetyczna pocisku
opuszczajgcego lufe lub element jg zastepujacy przekracza 17 J. Gtéwna réznica definicyjna migdzy
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2) miotacze gazu obezwladniajacego!”;

3) narzedzia i urzadzenia, ktérych uzywanie moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu:

a) bron biala w postaci:

— ostrzy ukrytych w przedmiotach niemajacych wygladu broni,

— kastetéw i nunczakéw,

— palek posiadajacych zakoriczenie z cigzkiego i twardego materialu lub zawie-
rajacych wktadki z takiego materialu,

— palek wykonanych z drewna lub innego cigzkiego i twardego materiatu, imitu-
jacych kij bejsbolowy,

b) bron cigciwowa w postaci kusz,

¢) przedmioty przeznaczone do obezwiadniania oséb za pomocg energii elek-
tryczne;j.

Porzucenie przedmiotu zaliczanego do ktéregokolwiek z ww. rodzajéw bro-
ni, niebedacej bronig palng, wyklucza odpowiedzialnosé karng z art. 50 u.b.a. Na
marginesie warto zauwazy¢, ze zachowanie takie nie jest réwniez kryminalizo-
wane w u.b.a. jako wykroczenie, co nalezy oceni¢ krytycznie jako luke w prawie.

W odmianie przestepstwa z art. 50 u.b.a. polegajacej na porzuceniu amunicji,
majac na wzgledzie definicj¢ amunicji z art. 4 ust. 3 u.b.a., nalezy przyjac, ze za-
kresem kryminalizacji objete sg naboje przeznaczone do strzelania z broni palnej?°.
Oznacza to, ze przedmiotem ww. przestgpstwa moze by¢ wylacznie amunicja do
broni bojowej, mysliwskiej, sportowej, gazowej, alarmowej i sygnalowej. Porzucenie
amunicji do broni niepalnej, np. do broni pneumatycznej, znajduje si¢ poza zakre-
sem kryminalizacji przepisu art. 50 u.b.a.

Odrebna kwestie w okresleniu zakresu kryminalizacji przepisu art. 50 u.b.a. sta-
nowi problematyka istotnych czesci broni lub amunicji. Problem ten jest aktualny
réwniez na gruncie przestepstw kodeksowych dotyczacych broni palnej i amuni-

qji (art. 263 § 1 -4 k.k.).

bronig palng a bronig pneumatyczna polega na konstrukeji samej broni i mechanizmie wystrze-
lenia pocisku. W przypadku broni palnej nastepuje to w wyniku dziatania materiatu miotajacego,
a w przypadku broni pneumatycznej w wyniku dziatania sprezonego gazu.

Y Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.04.2001 ., sygn. V. KKN 579/00.

20 Z kolei w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.06.2019 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyro-
bami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz.U. z 2019 1., poz. 1214 ze zm.)
wskazano, ze termin amunicja oznacza:

a) nabdj scalony do strzeleckiej broni palnej;

b) naboje do broni palnej innej niz strzelecka bron palna, pociski kierowane, pociski rakietowe,
miny, bomby, granaty, torpedy, glowice, zapalniki, tadunki, lonty i $rodki pozoracji pola walki;

¢) inne §rodki przeznaczone do niszczenia lub obezwladniania oséb lub obiektow, a takze do ce-
16w pozoracyjnych, ¢wiczebnych, szkolno-treningowych, badari lub sportowych;

d) komponenty amunicji zawierajace materiaty wybuchowe, chemiczne srodki obezwladniajace
lub zapalajace albo inne substancje, ktérych dziatanie zagraza zyciu lub zdrowiu, a takze materiat

wybuchowy miotajacy w postaci prochu.
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W art.5 ust. 1 u.b.a. wprowadzono fikcj¢ prawna polegajaca na normatywnym
zréwnaniu gotowych, tj. fabrycznych, oryginalnych, lub obrobionych, tj. przero-
bionych, istotnych czgsci broni lub amunicji z bronig lub amunicja. Zréwnanie to
zostalo podyktowane wzgledami bezpieczeristwa i ma przede wszystkim stworzy¢
barier¢ prawng uniemozliwiajaca uzyskiwanie poszczegélnych elementéw bro-
ni palnej lub amunicji, a nastepnie kompletowanie ich. R. Jancewicz wskazuje, ze
przez czgsci ,gotowe” nalezy rozumiec te czesci broni palnej i amunicji, ktére zosta-
ty wezesniej przygotowane do zamontowania lub zlozenia i nie wymagaja dalszej
ich obrébki czy tez przystosowania. Natomiast czesci ,obrobione” to czgsci juz tak
przygotowane, ze bez specjalnego wysitku i koniecznosci uzycia specjalistyczne-
go sprzetu (narzedzi) mozna nada¢ im funkcje umozliwiajaca zamontowanie ich
w egzemplarzu broni lub amunicji oraz oddanie strzatu?..

W przypadku broni palnej istotnymi czgéciami s3:

1) szkielet broni;

2) baskila;

3) lufa z komora nabojows;

4) zamek;

5) komora zamkowa;

6) beben nabojowy (art. 5 ust. 2 u.b.a.)?.

W przypadku amunicji istotnymi czesciami sg:

1) pociski wypelnione materiatami wybuchowymi, chemicznymi srodkami obez-
wladniajacymi lub zapalajacymi albo innymi substancjami, ktérych dzialanie
zagraza zyciu lub zdrowiu;

2) splonki inicjujace spalanie materiatu miotajacego;

3) material miotajacy w postaci prochu strzelniczego? (art. 5 ust. 3 u.b.a.).
Katalog istotnych czesci broni palnej i amunicji jest zamkniety. Konstrukeja

omawianej fikcji prawnej powoduje okreslone implikacje na gruncie prawnokar-

nym, w tym art. 50 u.b.a. Nalezy przyja¢, ze porzucenie istotnej czesci broni palnej

lub istotnej czgsci amunicji moze wyczerpywac znamiona przestgpstwa z art. 50

u.b.a.?* Wydaje si¢ jednak, ze w takim przypadku stopien spolecznej szkodliwosci

2 R. Jancewicz, Pojecie broni palnej i amunicji w prawie polskim, ,Wojskowy Przeglad Prawni-
czy” 2004, nr 3, s. 25.

2 Zob. M. Gajek, gp. ciz., s. 23; L. Stepka, V. Kwiatkowska-Woéjcikiewicz, Iszoza..., [w:]
V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz (red.), L. Stepka (red.), Broz..., s. 47-52.

2 W wyroku Sadu Najwyzszego z 21.07.2011 r., sygn. ITI KK 184/11, wskazano, ze ,[...] skoro
tzw. czarny proch stanowi istotng cz¢$¢ amunicji do broni palnej, na ktérej posiadanie, za uwagi na
to, ze stanowi ona replike broni wykonanej przed 1850 r. (obecnie przed 1885 r. — przyp. aut.), nie jest
wymagane zezwolenie (art. 11 u.b.a.), to jego posiadanie takze nie wymaga zezwolenia, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 1 tej ustawy [...]”. Zob. réwniez B. Kurzgpa, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego
2 21 lipca 2011 7., sygn. III KK 184/11, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 5, s. 164-169.

24 Zob.wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29.06.2006 ., sygn. IT AKa 128/06. Po-
dobnie R.A. Stefanski, [w:] M. Bojarski (red.), Szczegdlne. .., s. 278.
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jest zdecydowanie mniejszy niz w przypadku porzucenia broni palnej lub amuni-
cji®. Kwestia statusu prawnego istotnych czesci broni palnej lub amunicji nie jest
jednak w doktrynie oceniana jednolicie. Wsréd jej przedstawicieli nie brak pogla-
déw, ktére kwestionujg zréwnanie statusu prawnego istotnych czesci broni palnej
lub amunicji z bronig i amunicja®®, a takze takich, ktére prezentujac swoje watpli-
wosci w ww. zakresie, wysuwajg réwniez argumenty natury konstytucyjnej doty-
czace braku dostatecznej okreslonosci czynu zabronionego wynikajacej z art. 42
ust. 1 Konstytucji?’.

Znamie czasownikowe przestgpstwa z art. 50 u.b.a. polega na porzuceniu broni
palnej lub amunicji. Kryminalizacja takiego zachowania nie zostala uzalezniona
wprost od tego, czy na porzucang bron palng trzeba uzyska¢ zezwolenie. Warto
zauwazyc, ze tego rodzaju znamig jest charakterystyczne dla typéw czynéw zabro-
nionych z art. 263 k.k. Okolicznos¢ taka ma znaczenie np. w odniesieniu do broni
palnej alarmowej. W jej definicji legalnej, wskazanej w art. 7 ust. 3 u.b.a., nie okre-
§lono kalibru takiej broni. Z art. 11 pkt 11 u.b.a. wynika natomiast, Ze pozwolenia
na bron nie wymaga si¢ w przypadku posiadania broni palnej alarmowej o kalibrze
do 6 mm. Innym problemem jest ocena prawnokarna porzucenia broni palnej roz-
dzielnego fadowania, wytworzonej przed rokiem 1885% (art. 11 pkt 10 u.b.a.) oraz
broni palnej pozbawionej cech uzytkowych? (art. 11 pkt 6 u.b.a.). Wydaje sig, ze
takie zachowanie nalezy oceniaé in concreto, przede wszystkim przez pryzmat ele-
mentéw definicyjnych broni palnej z art. 7 ust. 1 u.b.a.3® R.A. Stefaniski zauwaza,
ze porzucenie broni, ktéra mozna posiada¢ bez pozwolenia, nie stanowi wystepku
z tego przepisu, ale tylko wéwczas, gdy wylaczenie pozwolenia wynika z charak-
teru broni, a nie wlasciwosci podmiotu upowaznionego do jej posiadania. Chodzi

% Por. Z. Cwigkalski, [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski,
M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk,
W. Wrébel, Kodeks karny. Czesc szezegolna. Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Kra-
kéw 2006, s. 1213-1214.

2 Zob. np. M. Kulicki, L. Stepka, Typy broni palnej i ich istotne czgsci w kontekscie legalnej definicji
broni palnej, [w:] ]. Kasprzak (red.), B. Mlodzicjowski (red.), Kryminalistyka i inne nauki pomostowe
w postgpowaniu karnym, Olsztyn 2009, s. 511-512; J. Kasprzak, W. Brywczyiiski, op. ciz., s. 115-122;
M. Kulicki, Dowodowa problematyka wspélczesnej broni strzeleckiej, Krakéw 2001, s. 22; R. Rejma-
niak, Wyrabianie...,s. 61-69.

27 Zob. R. Rejmaniak, Konstytucyjna zasada nullum crimen sine lege certa a istotne czgsci broni
palngj jako przedmiot czynnosci wykonawezef czynu zabronionego z art. 263 § 2 k.k., [w:] M. Aleksan-
drowicz (red.), M. Andruszkiewicz (red.), A. Breczko (red.), S. Oliwniak (red.), Demokracja. Teoria
prawa. Sqdownictwo konstytucyne. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi zw. nauk prawmnych
Adamowi Jamrozowi z okazji pigcdziesigciolecia pracy zawodowey, Biatystok 2018, s. 293-305.

2 Szerzej na ten temat zob. K. Chatupka, Brozi palna rozdzielnego ladowania wytworzona przed
rokiem 1885, ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 3, s. 80-90.

2 Szerzej na ten temat zob. K. Gorazdowski, A. Nowak, Watpliwosci wokdl pojecia broni palnej
pozbawionej cech uzytkowych, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 6, s. 159-166; R. Rejmaniak, Wyrabia-
nie...,s. 147-150.

30 Por. A. Miller, op. cit.,s. 72.
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o brori wytworzong przed 1850 r. (obecnie przed 1885 r. — przyp. aut.) lub replike
tej broni, bron alarmowg o kalibrze do 6 mm oraz broni palng pozbawiong cech
uzytkowych (art. 11 pkt 1,51 9 u.b.a.)3™.

Wprowadzenie do art.50 u.b.a. znamienia czasownikowego ,,porzuca” implikuje
wniosek, Ze stypizowane w nim przestepstwo ma charakter formalny. Dokonanie
tego czynu zabronionego nastepuje wraz z porzuceniem broni palnej lub amunicji.
Nie jest tu wymagane zaistnienie zadnego skutku takiego zachowania.

Zakres analizowanego znamienia obejmuje wszystkie sytuacje, w ktérych oso-
ba dysponujaca bronig palng lub amunicja, w wyniku swojego zachowania, traci
kontrol¢ nad fizyczna dostgpnoscia do tych przedmiotéw. Budzi ono skojarzenia
z cywilistycznym rozumieniem tego pojecia. Zgodnie z art. 180 k.c. wlasciciel moze
wyzby¢ si¢ wlasnosci rzeczy ruchomej przez to, ze w tym zamiarze rzecz porzu-
ci (cum animo dereliquendi)®. R. Rejmaniak wskazuje, Ze uprawnione wydaje si¢
przyjecie, iz ,porzucenie” na gruncie art. 50 u.b.a. ma takie samo znaczenie jak na
gruncie art. 180 k.c.33

Zachowanie sprawcy musi by¢ umyslne, przy czym wydaje si¢, ze w gre moze
wchodzi¢ zaréwno zamiar bezposredni, jak i ewentualny**. Porzuceniem bedzie za-
tem zaréwno typowe wyzbycie si¢ (np. wyrzucenie), jak i pozostawienie broni palnej
lub amunicji w okreslonym miejscu (np. w pociagu, autobusie) bez jakiegokolwiek
zainteresowania dalszym ich losem. Istotg takiego zachowania jest zatem dopro-
wadzenie do sytuacji, w ktérej dotychczasowy dysponent przestaje mie¢ mozliwos¢
decydowania o dostepie do porzuconej broni palnej lub amunicji. Z powyzszych
wzgledéw porzucenie moze nastgpi¢ zaréwno w wyniku dzialania, jak i zanie-
chania®. Konfrontujac zakresy kryminalizacji przepisu art. 50 u.b.a. z przepisami
art. 263 § 31 4 k.k., mozna dodatkowo dostrzec, zZe nie wyczerpuje znamion tego
pierwszego przestgpstwa zaréwno zachowanie sprawcy polegajace na umyslnym
udostepnieniu lub przekazaniu broni palnej lub amunicji osobie nieuprawnionej,
jak i na nieumyslnej utracie broni palnej lub amunicji, ktéra zgodnie z prawem po-

3t R.A. Stefaniski, [w:] M. Bojarski (red.), Szczegdlne. .., s. 278. Por. rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31.01.2020 r. w sprawie pozbawiania strzeleckiej broni
palnej cech uzytkowych (Dz.U. poz. 272), a takze oddzial 2 Pozbawianie cech uzytkowych broni pal-
nej i wyrobow o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym rozdziatu III Wykonywanie dzialalnosci go-
spodarczej w zakresie obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologiq
0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym ustawy z dnia 13.06.2019 r. o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wy-
robami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz.U.z 2019 r., poz.1214 ze zm.).

32 Zob. A. Miller, op. cit.,s. 5.

3 R. Rejmaniak, Wyrabiane...,s. 214.

3 Zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny czyn z art. 50 u.b.a. moze zosta¢ popetniony
tylko w zamiarze bezposrednim; tak w: A. Miller, op. ciz., s. 75; R. Rejmaniak, Wyrabianie. .., s. 213;
S. Maj, Komentarz do art. 50 w.b.a., [w:] Ustawa o broni i amunicji. Komentarz, LexisNexis 2010.

% Por. M. Bojarski, W. Radecki, gp. cit., s. 157.
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zostaje w dyspozycji sprawcy. Oznacza to, ze porzucenie broni palnej lub amunicji
nie polega na tym, ze w wyniku zachowania sprawcy znajdzie si¢ ona w dyspozycji
innej, zgodnej z zamiarem sprawcy, osoby. Trafnie zatem wskazuje R.A. Stefanski,
ze nie ma znaczenia, co si¢ dalej stanie z porzucong bronig lub amunicja. Istotne
jest, by w momencie wyzbywania si¢ jej nie byta przekazana innej osobie, chociaz
p6zniej moze wejs¢ w jej posiadanie inna osoba, np. znalazca®.

Odre¢bnym problemem, ktéremu nalezy poswigci¢ uwagg, jest ocena prawnokar-
na porzucenia uszkodzonej albo niekompletnej broni palnej lub amunicji. W takim
przypadku kluczowe znaczenie ma stan techniczny takiej broni palnej lub amunicji.
Rolg bieglego z zakresu broni i balistyki jest dokonanie oceny, czy spelnia ona de-
finicje broni palnej lub jej rodzajéw z art. 7 u.b.a. lub amunicji z art. 4 ust. 2 u.b.a.,
wzglednie czy nadal zawiera istotne czesci broni palnej lub amunicji z art. 5 u.b.a.
M. Bojarski i W. Radecki przyjmuja, Ze porzucenie broni obiektywnie i trwale nie-
zdolnej do oddania strzatu (tak samo jak porzucenie imitacji broni) nie wyczerpuje
znamion przestgpstwa z art. 50 u.b.a. Jednakze gdyby zdatnos¢ do oddania strza-
tu mogta by¢ przywrécona, wtedy taka bron nalezy traktowac jako bron palng i jej
porzucenie wyczerpuje znamiona przestgpstwa z art. 50 u.b.a.%’

W kontekscie zakresu kryminalizacji art. 50 u.b.a. R. Rejmaniak zwraca uwagg
na problematyczng kwesti¢ samodzielnego zniszczenia broni palnej. Jego zdaniem
takie dziatanie nie powinno by¢ kwalifikowane jako bezprawne z dwéch wzgledéw.
Po pierwsze taka interpretacja wykraczalaby poza jezykowa wyktadnie znamienia
,porzucenie”, po drugie za$ dobrem chronionym przez ten przepis jest kontrola
paristwa nad reglamentacja dost¢pu do broni palnej i amunicji. Zniszczenie zgod-
nie z prawem posiadanej broni nie narusza ani nie naraza zadnego z tak okreslo-
nych débrs.

Porzucenie broni palnej oznacza w praktyce jej utrate. W tej sytuacji rodzi
sie watpliwos¢, jaka jest relacja takiego zachowania do obowigzku wynikajacego
z art. 25 u.b.a. Wskazuje on, ze posiadacz broni w przypadku jej utraty jest zobo-
wigzany niezwlocznie, nie pdzniej niz w ciagu 24 godzin od chwili stwierdzenia
utraty broni, zawiadomi¢ o tym Policj¢ albo Zandarmerie¢ Wojskows. Sankcja za
niedochowanie tego obowiazku jest odpowiedzialnos¢ za wykroczenie stypizowa-
ne w art. 51 ust. 2 pkt 2 u.b.a. Jak wskazuje P. Podsiedlik, im szybciej osoba, kt6-
ra utracila bror, zawiadomi o tym Policje, tym wigksze szanse na odnalezienie tej
broni, a takze na zapobiezenie skutkom uzycia tej broni przez nieuprawnionego
znalazcg®. Réznica miedzy nieumyslng utratg broni palnej a porzuceniem jej —

% R.A. Stefanski, [w:] M. Bojarski (red.), Szczegdine. .., s. 272.

37 M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 157.

3% R.Rejmaniak, Wyrabianie...,s. 214-215.

P. Podsiedlik, Zagadnienia administracyjno-prawne posiadania broni palnej w Polsce. Prawa
i obowigzki posiadacza broni palnej, Katowice 2010, s. 27.
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w ww. aspekcie — bedzie polega¢ réwniez na tym, ze sprawca porzucenia z reguly
wie, gdzie i kiedy to uczynil, natomiast w przypadku nieumyslnej utraty ustalenie
takich okolicznosci moze by¢ utrudnione. Problematyczne jest to, czy aktualny
ksztalt obowiazku posiadacza broni palnej zawiadomienia o jej utracie nie stano-
wi w istocie naruszenia zasady nemo se ipsum accusare tenentur (zakazu zmuszania
do samooskarzenia). R. Rejmaniak formuluje tezg, zZe obowigzek posiadacza broni
palnej do zawiadomienia o jej utracie stanowi systemowe naruszenie zasady nemo se
ipsum accusare tenentur. Na posiadacza broni palnej, ktéry jg utracil, zostata zasta-
wiona swego rodzaju pulapka prawna. W okolicznosciach utraty broni palnej osoba
taka zostaje postawiona przed wyborem: czy zrealizowaé swéj ustawowy obowia-
zek, narazajac si¢ na postepowanie karne, czy tez naruszy¢ ustawowy obowiazek,
liczac, ze organy $cigania nie dowiedza si¢ o fakcie utraty, a gdyby si¢ dowiedzialy,
narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ wykroczeniowg*. Autor formutuje wprost postu-
lat de lege ferenda uchylenia zaréwno art. 263 § 4 k.k., jak i art. 50 u.b.a.*, ktéry —
z oczywistych wzgledéw — nie zastuguje na aprobate.

Analiza art. 50 u.b.a. wskazuje, ze sprawca tego przestgpstwa moze by¢ wylacz-
nie osoba, ktéra porzuca bron palng lub amunicje pozostajaca w jej dyspozycji. Jest
to wiec przestgpstwo indywidualne. R.A. Stefaniski podnosi, ze przestepstwa tego
nie moze popelni¢ kazdy, ale tylko osoba znajdujaca si¢ w okreslonej sytuacji. Jego
sprawcg moze by¢ osoba dysponujaca bronig lub amunicja; sprawca musi wladac¢
bronig lub amunicja. Jezeli nie posiada wiadztwa nad tymi przedmiotami, nie moze
zrealizowad znamienia czasownikowego w postaci porzucenia. Z samego znaczenia
stowa ,porzuci¢” juz wynika, ze taki sposéb zachowania zalezny jest od wiadania
rzeczg; nie mozna porzucic rzeczy, ktorg si¢ nie wlada*.

Ustawodawca nie uzaleznil bytu przestepstwa z art. 50 u.b.a. od zgodnego z pra-
wem pozostawania broni palnej lub amunicji w dyspozycji sprawcy. Znamig takie
jest charakterystyczne dla przestgpstwa nieumyslnego spowodowania utraty bro-
ni stypizowanego w art. 264 § 4 u.b.a. Wydaje sie, ze gdyby intencja ustawodawcy
bylo wprowadzenie takiej konstrukcji na gruncie art. 50 u.b.a., znalazioby to od-
zwierciedlenie w zespole znamion tego przestgpstwa. Tymczasem przepis art. 50
u.b.a. takiego znamienia nie zawiera. Z tego powodu wydaje sig¢, ze okolicznoscia
indyferentng na gruncie art. 50 u.b.a. jest to, czy sprawca porzuca broin palng lub
amunicje, ktéra zgodnie z prawem znajduje si¢ w jego dyspozycji (lege non distin-
guente nec nostrum est distinguere)®.

40 R. Rejmaniak, Obowigzek zawiadomienia o utracie broni palnej, ,Prokuratura i Prawo” 2017,
nr5,s.32-33.

4 Thidem,s. 35.

42 R.A. Stefariski, [w:] M. Bojarski (red.), Szczegdine...,s. 279.

# Podobnie w: ibidem, s. 279; A. Miller, op. cit.,s. 74.
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W doktrynie prezentowany jest réwniez poglad, zgodnie z ktérym podmio-
tem przestepstwa z art. 50 u.b.a. moze by¢ wylacznie podmiot, ktéry legalnie wia-
da bronig palng lub amunicja. Zdaniem S. Maja przestepstwo z art. 50 u.b.a. moze
popelni¢ tylko legalny posiadacz broni (osoba posiadajaca pozwolenie, rusznikarz,
uzyczajacy bror, przedsigbiorca posiadajacy koncesje na obrét bronig). Nie moze
by¢ sprawcg tego przestgpstwa osoba, ktéra porzucita nielegalnie posiadang brori*.
Réwniez B. Kurzgpa stoi na stanowisku, ze pozostawanie broni palnej lub amu-
nicji do dyspozycji sprawcy oznacza, ze dysponowal on nimi w sposéb prawem
przewidziany, tzn. byt ich posiadaczem, uzytkownikiem, dysponentem®. Z kolei
R. Mikowski wskazuje, ze z uwagi na to, iz posiada¢ bron palng mozna wylacznie
na podstawie pozwolenia na bron, przestanki odpowiedzialnosci prawnej w mo-
mencie porzucenia broni moga zosta¢ wyczerpane jedynie przez osobe legalnie
posiadajacg brori*.

Gdyby przyja¢, ze kryminalizacja objeto tylko porzucenie broni palnej lub amu-
nicji, ktéra znajdowata si¢ w legalnym wladaniu sprawcy, wéwczas nalezaloby dojs¢
do absurdalnego wniosku, ze zachowaniem niekryminalizowanym w zaden spo-
s6b byloby porzucenie broni palnej lub amunicji bedacej uprzednio w nielegalnym
wiadaniu sprawcy, np. znalezionej, skradzionej, wytworzonej. Takie zachowanie nie
miesci si¢ zaréwno w dyspozycji art. 263 k.k., jak i art. 51 u.b.a.

Na marginesie warto doda¢, ze w przypadku posiadania broni palnej lub amu-
nicji bez wymaganego zezwolenia, niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej z art.
50 u.b.a., w gre wchodzi¢ bedzie dodatkowo odpowiedzialno$¢ karna za przestep-
stwo z art. 263 § 2 k.k.¥

Wydaje sie, ze znamig ,,dysponowac” jest na gruncie art. 50 u.b.a. szersze zna-
czeniowo niz ,posiadac”, poniewaz obejmuje wszelkie formy wtadztwa nad bronia
palna lub amunicjg, ktére stwarzaja mozliwosé wolicjonalng zadecydowania o nich.

Dla bytu przestgpstwa z art. 50 u.b.a. nie maja znaczenia przyczyny porzuce-
nia, czas, jaki uptynat od czasu porzucenia do ujawnienia broni palnej lub amuni-
cji, a takze okolicznosé, ze nie ujawniono tych przedmiotéw, miejsce porzucenia
(np. miejsce fatwo dostepne albo trudno dostgpne, liczba porzuconych sztuk broni
palnej lub amunicji). Wszystkie ww. okolicznosci maja jednak znaczenie dla oce-
ny stopnia spolecznej szkodliwosci i powinny zosta¢ uwzglednione przez sad przy
wyborze kary i jej wymiarze.

# 5. Maj, op. cit.

% B. Kurzepa, Ustawa..., s. 313.

4 R. Mikowski, Przestanki odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzkow wynikajgcych z pozwo-
lenia na brosi palng, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”, t. LIIIl. AUWr No 3953, Wroctaw 2019,
s.217.

4 Por. M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 160.
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