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Streszczenie: Przedmiotem opracowania jest problematyka na styku odpowiedzialnosci karnej oraz
administracyjnej podmiotéw zbiorowych. Analizie poddawane jest bowiem zagadnienie dotyczace
mozliwosci podwéjnego karania podmiotu zbiorowego na podstawie ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary oraz administracyjng karg pieniez-
ng. Punktem odniesienia w powyzszym zakresie sg nie tylko krajowe akty prawne (Konstytucja
RP, Kodeks postgpowania karnego oraz Kodeks postepowania administracyjnego), ale takze mig-
dzynarodowe i unijne, a zwlaszcza Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Dokonywane rozwa-
zania uwzgledniajg réwniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Comments on (prohibition of) double punishment
of a collective entity under the Act on the liability
of collective entities for prohibited acts and administrative fines

Keywords: criminal and administrative liability of collective entities, double punishment of a col-
lective entity

Summary: The subject of the study is issues in the context of criminal and administrative liability of
collective entities. In particular, the issue of the possibility of double punishment of a collective entity
under the Act on the liability of collective entities for prohibited acts and with administrative fines is
analyzed. The point of reference in this respect are not only domestic legal acts (the Constitution of
the Republic of Poland, the Code of Criminal Procedure and the Code of Administrative Procedure),
but also international and EU legal acts, especially the European Convention on Human Rights. The
considerations also take into account the jurisprudence of the Constitutional Tribunal, the Supreme
Court and the European Court of Human Rights.
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Whkraczanie odpowiedzialnosci administracyjnej, ktérej jednym z przejawéw sa
administracyjne kary pieniezne, w obszar zarezerwowany dotychczas dla prawa
karnego, a zwlaszcza prawa karnego gospodarczegol, jest niezaprzeczalnym fak-
tem?. Fenomen ten nazywany jest w polskiej literaturze fachowej ,zastgpowaniem
odpowiedzialnosci karnej odpowiedzialno$cia administracyjng™ lub ,konwersja
odpowiedzialnosci karnej w administracyjna™. Niezaleznie jednak od rozmiaréw
wskazanego zjawiska problematyka zastepowania odpowiedzialnosci karnej sensu
largo (przestepstwa, przestepstwa skarbowe, wykroczenia, wykroczenia skarbowe)
odpowiedzialno$cia administracyjng (delikty zagrozone administracyjnymi kara-
mi pieni¢znymi) czy tez w ogéle odpowiedzialnosci administracyjnej represyjnej
jeszcze do niedawna’® pozostawata zasadniczo poza sferg rozwazari doktryny pra-
wa karnego®, stanowiac, co do zasady, przedmiot zainteresowania doktryny prawa
administracyjnego’. Taki stan rzeczy trafnie zdiagnozowal w jednym z orzeczen

Trybunal Konstytucyjny wskazujac, ze

[...] obok oficjalnego trybu pociagania do odpowiedzialnosci za czyny bezprawne wyczerpuja-
ce znamiona przestepstwa lub wykroczenia, zawinione przez sprawce, opartego na kodeksach
karnych, rozwija si¢ poboczny nurt represjonowania za pomoca sankeji ekonomicznych, czesto
bardziej dolegliwych niz grzywny przewidziane przez prawo karne lub prawo wykroczen, sto-
sowanych bez zachowywania standardéw ochronnych obowigzujacych w postgpowaniu kar-

1 Zob. O. Gérniok, Pojgcie prawa karnego gospodarczego i jego szczegdlne problemy, [w:] O. Gor-
niok (red.), Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2003, s. 8; eadem, Przestgpczosé gospodarcza i jej zwal-
czanie, Warszawa 1994, s. 137; S. Zoltek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosti,
Warszawa 2009, s. 146; R. Zawtocki, Istota prawa karnego gospodarczego, [w:] R. Zawlocki (red.),
Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2012, 5. 16-17; P. Ochman, Ochrona dzialalnosci bankowej w pra-
wie karnym gospodarczym. Przepisy karne ustaw bankowych, Warszawa 2011, s. 92-106; L. Gardocki,
Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 55.

2 W. Radecki, Kilka wwag o zastgpowaniu odpowiedzialnosci karnej odpowiedzialnosciq admini-
stracyjng, [w:] M. Bojarski (red.), Wspolczesne problemy nauk penalnych. Zagadnienia wybrane, Wro-
claw 1994, s. 14; idem; Dezintegracja polskiego prawa penalnego, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 9,
s. 15-24.

3 'W. Radecki, Kilka uwag...,s. 14.

4 D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w prawie polskim, War-
szawa 2018, s.19.

5 T. Oczkowski, Problematyka deliktow administracyjnych — rozwazania o represji za naruszenie
norm prawa administracyjnego, [w:] A. Marek, T. Oczkowski (red.), Problem spdjnosci prawa karnego
z perspektywy jego nowelizacyi, Warszawa 2011, s. 249; W. Radecki, Kilka uwag...,s. 14; D. Szumilo-
-Kulezycka, Prawo administracyjno-karne, Krakéw 2004, s. 66-67.

6 Zob.T. Oczkowski, op. cit., s. 249; W. Radecki, Dezintegracja...,s. 25.

7 Zob.M.Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warsza-
wa 2008, s. 21-34; M. Stahl, Sankcje administracyjne — problemy wezlowe, [w:] M. Stahl, R. Lewicka,
M. Lewicki, Sankcje administracyjne, Warszawa 2011, s. 22; H. Nowicki, [w:] R. Hauser, Z. Niewia-
domski, A. Wrébel, Prawo administracyjne materialne. System Prawa Administracyjnego. Tom 7, War-
szawa 2017, s. 651.
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nym, w szczegélnosci winy jako przestanki odpowiedzialnosci, prawa do obrony i zasady ne
bis in idem®.

2

W plaszczyznie techniczno-legislacyjnej typizacja deliktéw administracyjnych za-
sadniczo jednak nie rézni si¢ od typizacji czynéw zabronionych jako przestepstwa,
wykroczenia, przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe’. W ich strukturze
wystepuja jednak sankcje nieznane tradycyjnemu prawu karnemu (np. ,kary pie-
niezne”)!. W doktrynie z zakresu prawa administracyjnego wskazuje sie, ze sank-
cje administracyjne to ,nakladane w drodze aktu stosowania prawa przez organ
administracji publicznej, wynikajace ze stosunku administracyjnoprawnego ujemne
(niekorzystne) skutki dla podmiotéw prawa, ktére nie stosujg si¢ do obowigzkéw
wynikajacych z norm prawnych lub aktéw stosowania prawa™. Sankcje te moga
polega¢ w szczeg6lnosci na: pozbawieniu uprawnienia, ograniczeniu uprawnienia,
doprowadzeniu do stanu zgodnosci z prawem (sankcje o charakterze egzekucyj-
nym) czy tez karze pienieznej!?. Stanowia one konsekwencje naruszenia zakazéw
lub nakazéw wynikajacych z przepiséw prawa lub indywidualnych aktéw admini-
stracyjnych®®. Moga w szczegdlnosci stuzy¢ przymuszeniu do wykonania okreslo-
nych obowiazkéw podmiotéw podleglych wiadztwu administracyjnemu (egzeku-
cja obowigzkéw administracyjnoprawnych) czy tez stanowic srodki o charakterze
represyjnym!. Wystepujace, zwlaszcza w postaci administracyjnych kar pieniez-
nych, sankcje administracyjne wypieraja dotychczasowe prawnokarne $rodki od-
dziatywania represyjnego®. W literaturze fachowej zasadnie podkresla si¢ jednak,
ze taka dekryminalizacja tylko formalnie moze oznaczaé zmniejszenie stopnia re-

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18.11.2010 r., sygn. P 29/09, SIP Legalis Nr 264251.

? D. Szumito-Kulezycka, gp. cit., s. 68-72; A. Michér, Odpowiedzialnosé administracyjna — odreb-
ny rodzaj odpowiedzialnosci prawnej czy sankcja karna w prawie administracyjnym, ,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 2005, t. XVIII, s. 347.

10 Zob. W. Radecki, Kary pienigzne w polskim systemie prawnym czy nowy rodzaj odpowiedzial-
nosci karnej, ,Przeglad Prawa Karnego”1996, nr 14-15, 5. 5. Kary pieniezne stanowia natomiast sank-
¢je przewidziang w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary.

1 M. Wincenciak, gp. cit., s. 73.

12 Niekt6rzy jednak do sankcji administracyjnych zaliczaja takze ,sankcje karne wymierzane
w trybie i na zasadach przepiséw prawa o wykroczeniach”. H. Nowicki, [w:] R. Hauser, Z. Niewia-
domski, A. Wrébel, op. cit., s. 671.

B A. Michér, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w obrocie instrumentami finansowymi, Warsza-
wa 2009, s. 39.

14 Zob. P. Wajda, Rola decyzji administracyjnej w nadzorze nad polskim systemem finansowym,
Warszawa 2009, s. 345-346.

5 'W. Radecki, Kilka uwag..., s. 14; A. Michér, Odpowiedzialnos¢ administracyjna — odrebny. ..,
s.344.
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presyjnosci ustawodawstwa gospodarczego'®. Wynika to z faktu, ze nie deklaro-
wany przez ustawodawce model odpowiedzialnosci prawnej ksztaltuje jego sto-
pieni represyjnosci, lecz jego faktyczny ksztalt, zwlaszcza ze sankcje przewidziane
za delikty administracyjne ,moga by¢ — w wymiarze finansowym — znacznie bar-
dziej dolegliwe niz sankcje nie tylko za wykroczenia, ale nawet za przestgpstwa”.
Stad tez taki stan rzeczy tylko pozornie moze korespondowac z niekwestionowa-
ng dzis teza o subsydiarnym charakterze prawa karnego, zwlaszcza w dziedzinie
obrotu gospodarczego!®.

3

Praktyka siggania do konstrukeji administracyjnych kar pieni¢znych z cala pew-
noscig wynika ze stosunkowo malego stopnia jej skomplikowanial®, szybkosci
i skutecznos$ci dochodzenia natozonych kar?®, zwlaszcza z uwagi na tozsamos¢
organu ustalajacego naruszenie prawa oraz nakladajacego sankcj¢ administracyj-
ng, dynamiki rozwoju patologii gospodarczych oraz koniecznosci zapewnienia
szybkiej reakcji na nie, technicznym przedmiotem regulacji oraz zréznicowaniem
podmiotéw odpowiedzialnosci (osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organi-
zacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej)?!. Dodatkowo w ujeciu statystycznym
takie przeksztalcenie kategorialne odpowiedzialnosci niewatpliwie prowadzi do
(liczbowego) zmniejszenia ilosci czynéw zabronionych danego rodzaju (wplyw
na obraz przestgpczosei). Dynamiczny rozwdj i wreez inflacja deliktéw admini-
stracyjnych spowodowaly koniecznos¢ reakeji ustawodawczej majacej na celu ure-
gulowanie stanu prawnego zwigzanego z problematyka naktadania administra-
cyjnych kar pieni¢znych??. Jeszcze do niedawna bowiem nie bylo ogélnych zasad
odpowiedzialnosci i zasad karania za delikt administracyjny?. Pomimo operowa-

16 T. Oczkowski, op. cit., s. 251.

17 'W. Radecki, Kary pienigzne..., s. 5-6.

18 Subsydiarno$¢ prawa karnego gospodarczego moze by¢ jednak rozpatrywana w dwéch
aspektach (S. Zéttek, op. cit., s. 117): po pierwsze jako nakaz ograniczenia karnoprawnej ingeren-
cji w przypadku, gdy $rodki prawne przewidziane przez inne dziedziny prawa sa wystarczajace; po
drugie z kolei jako przymus karnoprawnej ingerencji w odniesieniu do przypadkéw, w ktérych srod-
ki zwalczania okreslonych patologii przewidziane przez inne dziedziny prawa sg niewystarczajace.

Y T. Oczkowski, op. cit., s. 251.

20 W. Radecki, Zastepowanie odpowiedzialnosci karnej odpowiedzialnosciq administracyjng na
praykladzie prawnej ochrony srodowiska, [w:] A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-
-Flieger, Teoretyczne i praktyczne problemy wspdoteczesnego prawa karnego, Ksigga jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 546; D. Szumilo-Kulczycka, op. ciz., s. 21.

2 D. Szumito-Kulezycka, op. cit., s. 70; W. Radecki, Dezintegragia.. ., s. 24.

2 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego oraz niektérych innych ustaw, Druk Sejmowy nr 1183.

B W. Radecki, Zastgpowanie odpowiedzialnosci. .., s. 547. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze nie-
ktére przepisy przewidujace takie sankcje administracyjne okreslaja okolicznosci, jakie nalezy wzia¢
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nia przez ustawodawce w zakresie sankcji administracyjnych karami pienieznymi
o znacznej dolegliwosci prawo administracyjne nie okreslalo zasad wymiaru kary
czy tez przedawnienia karalnosci albo przedawnienia wykonania kary. Nie bylto
takze regul pozwalajacych na rozstrzyganie zbiegu odpowiedzialnosci za delikty
administracyjne zagrozone administracyjnymi karami pienieznymi z innymi re-
zimami odpowiedzialnosci represyjnej (zagadnienie zakazu podwéjnego karania).
Woskazane okolicznosci w polaczeniu z obowigzujacym modelem kontroli sagdo-
woadministracyjnej** powodowaly, ze ograniczona byla takze mozliwos¢ sadowej
kontroli decyzji administracyjnej o natozeniu sankcji administracyjnej®. Majac na
uwadze wskazane watpliwosci, wydawac by sie mogto, ze dodanie w dniu 1 czerwca
2017 1.6 w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego? Dziatu IVA zatytulowanego Administracyjne kary pienigzne (art. 189a —
189k k.p.a.) powinno rozwia¢ watpliwosci odnosnie do zasygnalizowanych manka-
mentéw administracyjnych kar pienigznych. W uzasadnieniu rzadowego projektu
ustawy stanowiacego podstawy wprowadzenia powyzej wskazanych zmian wskaza-
no w szczegolnoscei, ze?® dolegliwo$¢ kar administracyjnych jest wyzsza anizeli kar
wymierzanych z tytulu popelnienia wykroczenia, wykroczenia skarbowego, prze-
stepstwa lub przestepstwa skarbowego, natomiast brak jest ogélnych zasad karania,
co powoduje niejednolitos¢ w zakresie ksztaltowania sytuacji prawnej podmiotéw
podlegajacych ukaraniu, a takze wystepuje automatyzm oraz brak zasad wymia-
ru kar administracyjnych. Réwniez w publikacjach fachowych od dluzszego czasu
problematyka administracyjnych kar pieni¢znych stanowita przedmiot szerszego
zainteresowania wiasnie z powodu mankamentéw zwigzanych z brakiem jedno-
litego, spéjnego i kompleksowego uregulowania tej materii?. Nie bez znaczenia
jest tez kwestia, ze administracyjne kary pieni¢zne stwarza¢ mogg iz concreto duzo
wigksza dolegliwos¢ anizeli sankcja karna. Réwniez funkcje odpowiedzialnosci

pod uwage przy wymierzaniu takich sankgji. Zob M. Kaczocha, Miarkowanie sankeji administracyj-
nej — wybrane zagadnienia, ,Przeglad Legislacyjny” 2013, nr 3, 5. 43.

24 Wiréd kryteriéw oceny sadéw administracyjnych mozna wymienié: zgodno$¢ rozstrzygnie-
cia z przepisami prawa materialnego, prawidlowo$¢ procedowania oraz respektowanie regut kom-
petencji. Por. P. Wajda, op. ciz., s. 232.

% W. Radecki, Zastepowanie odpowiedzialnosi. .., s. 546; B. Nita, Zakaz podwdjnego karania
w ujeciu konstytucyjnym, ,Zagadnienia Sgdownictwa Konstytucyjnego” 2011, nr 2, s. 19. Por. P. Waj-
da, op. cit., s. 228-235.

2% Ustawg z dnia 7.04.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 1., poz. 935).

27 Dz.U. 22020 ., poz. 256, z pézn. zm., zwanej dalej k.p.a.

28 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego oraz niektérych innych ustaw, Druk Sejmowy nr 1183.

2 Np. W. Radecki, Dezintegraga...,s. 28.
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administracyjnej przejawiaja w odniesieniu do administracyjnych kar pienieznych
podobienstwo do funkcji odpowiedzialnosci karnej*.

4

Skutkiem ubocznym rozprzestrzeniania si¢ administracyjnych kar pieni¢znych
w polskiej rzeczywistosci normatywnej sa réwniez przypadki, w ktérych ten sam
czyn kwalifikowany by¢ moze jako przestgpstwo, przestepstwo skarbowe, wykro-
czenie lub wykroczenie skarbowe i delikt administracyjny zagrozony karg pieni¢z-
ng’. Jakkolwiek wprowadzanie sankcji administracyjnych stuzy¢ ma ,urzeczywist-
nianiu norm tego prawa poprzez ksztaltowanie obowigzkéw, nakazéw, zakazéw
oraz innych dolegliwos$ci™?, to warto zwréci¢ uwage na fakt, ze stosowanie tych
sankcji — w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci za przestgpstwo, przestepstwo
skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe — nie jest ograniczone do oséb fi-
zycznych. Administracyjne kary pieniezne moga by¢ bowiem réwniez nakladane
na osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawne;.
Powstaje zatem pytanie: w jaki sposéb wprowadzone w k.p.a. regulacje dotyczace
administracyjnych kar pienie¢znych koresponduja z mozliwoscig uprzedniego wy-
ciggnigcia wobec podmiotu zbiorowego konsekwencji na podstawie ustawy o od-
powiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary?

5

Problematyka odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych w Polsce, podobnie jak
w przypadku problematyki administracyjnych kar pienie¢znych, w polskiej nauce
prawa karnego szerzej zaczela by¢ podejmowana w ostatnich kilkunastu latach™®.
Jakkolwiek nie jest kwestionowana koniecznos$¢ reagowania na réznego rodza-
ju patologie gospodarcze, ktérych animatorami i beneficjentami byly nierzadko
podmioty zbiorowe*, to jednak istniejace aktualnie regulacje prawne nie sg wy-

30 W. Radecki, Kilka uwag...,s. 14.

31 Przypadkitakiewystepujanp.wkontekscie odpowiedzialnosciz tytuluuczestnictwawzmowach
przetargowych (odpowiedzialnos¢ zadeliktadministracyjny okreslonywprzepisieart.6 ust.1 pkt7usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz odpowiedzialnos¢ na podstawie przepisu art. 16 ust. 1
pkt 11it. a ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

32 H. Nowicki, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, gp. ciz., s. 671.

3 Zob.P. Ochman, Kilka uwag na temat materialnoprawnych podstaw odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary w swietle projektowanych zmian, [w:] P. Géralski,
A. Muszyniska, Reforma prawa karnego 2015-2019, Warszawa 2020, s. 461-475.

3% Zob. O. Gérniok, Przestgpezosé przedsigbiorstw i karania jej sprawcow, Warszawa 1995, s. 12;
M. Szymariska, Problem odpowiedzialnosci karnej przedsigbiorstw, ,Czasopismo Prawa Karnego

i Nauk Penalnych” 1998, z. 2, s. 197. Zob. takze B. Nita, Postgpowanie karne przeciwko podmiotom
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starczajace. Pozornie atrakcyjny model odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary wprowadzony ustawg z dnia 28 pazdzierni-
ka 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary®, praktyka organéw scigania oraz organéw wymiaru sprawiedliwosci
z rezerwg podchodzi do istniejacych rozwiazan’. Z dostepnych statystyk wynika¥,
ze ilo§¢ postgpowan przeciwko podmiotom zbiorowym toczacych si¢ przed sada-
mi jest znikoma®. Réwniez orzekane w ich toku kary nie sg wysokie (od 1000 zt
do 12 000 zt). Taki stan rzeczy jest dalece nieefektywny®, a zwlaszcza nie stano-
wi rzeczywistej realizacji zaréwno wymogéw miedzynarodowych, jak i politycz-
nokryminalnych w obszarze przeciwdzialania i zwalczania tzw. przestgpczosci
przedsigbiorstw. Pomimo wystepowania réznych inicjatyw na rzecz zmian obo-
wigzujacej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozbg kary*® dotychczas nie udalo si¢ catosciowo zrewidowa¢ modelu
i zasad odpowiedzialnosci podmiotéw kolektywnych. Aktualny model odpowie-
dzialno$ci podmiotéw zbiorowych opiera si¢ na odpowiedzialnosci za czyn repre-
zentanta podmiotu zbiorowego, za ktéry to guasi-wing ponosi podmiot zbiorowy
(tzw. wing organizacyjng, wing w wyborze lub wing w nadzorze — art. 5 u.o.p.z.).
Warunkiem sine gua non odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego jest, aby inkry-
minowany na podstawie u.o.p.z. czyn reprezentanta tego podmiotu przyniést lub
mogl przynies¢ podmiotowi zbiorowemu korzysé, chociazby niemajatkowa (art. 3
u.0.p.z.). Odpowiedzialno$é¢ podmiotu zbiorowego nie odnosi si¢ do wszystkich
czynéw zabronionych, lecz wyltacznie do okreslonych w przepisie art. 16 u.o.p.z.
Warunkiem odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego jest zaistnienie prejudyka-

zbiorowym, Sopot 2008, s. 11-12; M. Filar, Odpowiedzialnosé podmiotow zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozbg kary, [w:] A. Marek (red.), Zagadnienia ogdlne. System Prawa Karnego. Tom 1, War-
szawa 2010, s. 416-417.

% Dz.U.z 2020, poz. 358, z pézn.zm., zwana dalej u.o.p.z.

36 Zob. C. Nowak, Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych — praktyka stosowania prepisow,
[w:] Rola urzgdow administracji paristwowej w identyfikowaniu nieprawidlowosti w zamdéwieniach
publicznych. IV Migdzynarodowa Konferencja Antykorupcyjna. Materialy pokonferencyjne, Warszawa
2014, s. 40-45.

37 Zob. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-1211-
-2019/$file/8-020-1211-2019.pdf [data dostgpu: 8.10.2020].

38 Okolicznos¢ taka wynikata zwlaszeza z niedostatkéw legislacyjnych u.o.p.z., ktére uniemoz-
liwiaty jej stosowanie w praktyce. Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5.05.2009 r., sygn.
IV KK 427/08, OSNKW 2009 nr 7, poz. 57 oraz kolejne orzeczenia tego Sadu potwierdzajace, ze
pominiecie w przepisie art. 5 u.o.p.z. przestanki wlasnej odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego
za czyny osob wskazanych w art. 3 pkt 1 u.o0.p.z., przy niewprowadzeniu jakichkolwiek innych zasad
odpowiedzialnosci podmiotu za dzialania oséb nim zarzadzajacych, spowodowato brak mozliwosci
pociagniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci za czyny zabronione tej kategorii oséb.

% Zob. W. Zalewski, Odpowiedzialnosé podmiotu zbiorowego w prawie karnym —w poszukiwaniu
racjonalnosci, ,Gdariskie Studia Prawnicze” 2017, nr 37, s. 403.

40 Zob. szerzej P. Ochman, Kilka uwag. .., s. 461-475.
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tu, tj. stwierdzenie faktu popelnienia czynu zabronionego przez osobe fizyczna
prawomocnym wyrokiem skazujacym t¢ osobe, wyrokiem warunkowo umarzaja-
cym wobec niej postepowanie karne albo postepowanie w sprawie o przestgpstwo
skarbowe, orzeczeniem o udzielenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne podda-
nie si¢ odpowiedzialnosci albo orzeczeniem sadu o umorzeniu przeciwko niej po-
stepowania z powodu okolicznoéci wyltaczajacej ukaranie sprawcy (art. 4 u.o.p.z.).
W konsekwencji powyzszego wobec podmiotu zbiorowego mozliwe jest orzeczenie
zréznicowanych sankcji, np. kary pienieznej od 1000 zt do 5 000 000,00 zt, prze-
padku, réznego rodzaju zakazy (np. zakaz promocji lub reklamy), a takze podanie
wyroku do publicznej wiadomosci.

6

Biorac pod uwage katalog czynéw zabronionych przewidziany w przepisie art. 16
u.0.p.z., moze zaistnie¢ sytuacja, w ktérej dojdzie do wyczerpania przez podmiot
zbiorowy ustawowych znamion deliktu administracyjnego oraz przestanek odpo-
wiedzialno$ci na gruncie u.o.p.z. W konsekwencji powstaje pytanie o zagadnienie
wplywu i relacji pomiedzy orzeczonymi prawomocnie wobec podmiotu zbiorowego
w réznych procedurach sankcjami, a zatem zagadnienia podwdjnego karania pod-
miotéw kolektywnych. Mozliwe sa w tym przypadku dwie sytuacje: (1) uprzednie
nalozenie administracyjnej kary pienieznej, a nastepnie prowadzenie postgpowa-
nia wobec podmiotu zbiorowego na podstawie u.o.p.z. albo (2) wyciggniecie wobec
podmiotu zbiorowego konsekwencji na podstawie u.o.p.z., a nastgpnie nalozenie
na ten podmiot administracyjnej kary pieni¢znej. Pozornie kwestia ta zostala roz-
wigzana w przepisie art. 6 u.0.p.z., zgodnie z ktérym

[...] odpowiedzialno$¢ albo brak odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego na zasadach okre-
$lonych w niniejszej ustawie nie wylacza odpowiedzialnosci cywilnej za wyrzadzong szkode,
odpowiedzialno$ci administracyjnej ani indywidualnej odpowiedzialnosci prawnej sprawcy czy-
nu zabronionego.

Réwniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje sie, ze

[...] podmiot zbiorowy odpowiadajacy na zasadach okreslonych tg ustawg nie jest wolny od
odpowiedzialnosci administracyjnej [...], ktéra z woli prawodawcy podmiot zbiorowy ponosi¢
moze obok odpowiedzialnosci wynikajacej z cyt. wyzej ustawy z 28.10.2002 ., o ile spetnione
zostang przestanki okreslone tg ustawg |[...

i kwestia zgodnosci z Konstytucja regulacji ustaw przewidujacych administracyj-
ne kary pieni¢zne nakladane na podmiot zbiorowy jest przesadzona*. W konse-

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14.07.2009 r., sygn. I FSK 963/08, SIP
Legalis Nr 224292. Zob. takze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 21.01.2009 .,
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kwencji wydawaé by si¢ moglo, ze taczne wyciagniecie wobec podmiotu zbioro-
wego konsekwencji na podstawie u.o.p.z. oraz nalozenie na ten podmiot admini-
stracyjnej kary pienieznej jest dopuszczalne. Warto jednak w tym miejscu powolaé
chociazby wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97,

w ktérym wskazuje sig, ze

[...] stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji administracyjnej, okreslanej
przez zaskarzong ustawe jako ,dodatkowe zobowigzanie podatkowe” i odpowiedzialnosci za
wykroczenia skarbowe w postepowaniu przed finansowymi organami orzekajacymi, narusza
zasade pafistwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Kumulowanie odpowiedzialnosci ad-
ministracyjnej i odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe stanowi bowiem wyraz nadmier-
nego fiskalizmu i nie uwzglednia w Zadnym stopniu interesu podatnika, ktéry poniést wska-
zang kar¢ administracyjna®.

Poglad wyrazony w cytowanym orzeczeniu zostal réwniez podzielony w uchwa-
le sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 pazdziernika
2006 1.® Takze w literaturze fachowej zostaly podniesione krytyczne zastrzeze-
nia co do prawidlowosci rozwigzania legislacyjnego okreslonego w przepisie art. 6
u.0.p.z.* Czy zatem faktycznie mozliwo$é¢ podwéjnego karania podmiotu kolek-
tywnego znajduje uzasadnienie w $wietle regulacji migdzynarodowych (unijnych)
oraz Konstytucji RP, zwlaszcza w kontekscie zasady ne bis in idem™?

7

Zasada ne bis in idem stanowi bowiem jeden z podstawowych instrumentéw za-
pobiegajacych ponownemu pociagnieciu do odpowiedzialnosci za czyn bedacy juz
przedmiotem uprzednio prawomocnie zakoriczonego postgpowania®. Odnosi si¢

sygn. I FSK 1879/07, SIP Legalis Nr 188277; 21.01.2009 r., sygn. I FSK 107/08, SIP Legalis
Nr 1882705 20.05.2009 r., sygn. I FSK 292/09, SIP Legalis Nr 231726.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29.04.1998 r., sygn. K 17/97, SIP Legalis
Nr 10430. Zob. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4.09.2007 1., sygn. P 43/06, SIP Le-
galis Nr 85841 oraz L. Wilk, Zasada subsydiarnosci w prawie karnym skarbowym, ,Prokuratura i Pra-
wo” 2000, nr 6,s.56; S. Zéttek, op. cit., s. 238-239.

4 Uchwata Sktadu Siedmiu S¢dziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16.10.2006 r.,
sygn. I FPS 2/06, SIP Legalis Nr 78707. ]

4 B. Nita, Postgpowanie karne..., s. 378; S. Zoltek, op. cit., s. 242; A. Zientara, Odpowiedzial-
nos¢ karna i administracyina za udzial w zmowie przetargowej — mozliwos¢ podwdijnego ukarania, [w:]
M. Blachucki (red.), Administracyjne kary pienigine w demokratycznym pasistwie prawa, Warszawa
2015, s.108.

4 Nalezy si¢ zgodzié, ze ,kazde naruszenie zasady ne bis in idem to naruszenie zasady propor-
cjonalnosci w jej aspekcie negatywnym”. Por. A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci kar-
nej i administracyjno-karnej jako zbieg rezimow odpowiedzialnosci represyjnej, Warszawa 2016, s. 386.

4 Zasada ta wyraza si¢ w dwoch zakazach: zakazie wszczynania i prowadzenia postepowari
w sprawach karnych dotyczacych tej samej osoby i tego samego czynu zagrozonego karg oraz za-
kazie podwdjnego karania w sprawach karnych dotyczacych tej samej osoby i tego samego czynu
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ona zatem do postepowania, w ktérym wystepuje tozsamos¢ podmiotu i czynu, za
ktéry to doszto do prawomocnego ukarania (skazania). Jej istotg jest niedopusz-
czenie do kumulowania odpowiedzialnosci za ten sam czyn. Zasada ne bis in idem
wynika z wielu aktéw prawnych, zaréwno o charakterze miedzynarodowym, unij-
nym, jak i krajowym. Zakaz podwdéjnego karania wynika wprost z przepisu art. 4
ust. 1 Protokolu nr 7z dnia 22 listopada 1984 r. do europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci?’. Przepis ten stanowi, ze ,nikt nie
moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu przed sadem tego sa-
mego panistwa za przestepstwa, za ktore zostal uprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawa i zasadami postgpowania karne-
go tego panstwa’. Réwniez przepis art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych stanowi, ze ,nikt nie moze by¢ ponownie $cigany
lub karany za przestepstwo, za ktére juz raz zostal prawomocnie skazany lub unie-
winniony zgodnie z ustawa i procedurg karng danego kraju™$. Podobnie przepis
art.50 Karty Praw Podstawowych stanowi, Ze ,nikt nie moze by¢ ponownie sadzo-
ny lub ukarany w postgpowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba
kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawg zostal juz uprzednio uniewinnio-
ny lub za ktéry zostal juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na teryto-
rium Unii”™®. W przepisie art. 54 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen
z 14 czerwca 1985 roku migdzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu,
Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspélnych granicach wskazano, ze

[...] osoba, ktérej proces zakoniczyt si¢ wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej
Umawiajacej si¢ Strony, nie moze by¢ $cigana na obszarze innej Umawiajacej si¢ Strony za ten
sam czyn, pod warunkiem Ze zostata nalozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wyko-
nywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepiséw prawnych skazujacej Umawiajg-
cej si¢ Strony™.

Z kolei w plaszczyznie konstytucyjnej™ zasada ne bis in idem wywodzona jest
z przepisu art. 2 Konstytucji RP (zasady demokratycznego parstwa prawa)?, jak

zagrozonego karg. Dalej szersza analiza zostanie po$wiecona temu drugiemu aspektowi. Na temat
istoty zasady ne bis in idem zob. A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneu-
ropejskim, Biatystok 2011, s. 29-72; M. Rogalski, Przestanka powagi rzeczy osqdzonej w procesie kar-
nym, Zakamycze 2005, s.32-59 1 73-127; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza
teoretyczna, Warszawa 2011, s. 371-392.

4 Dz.U. Nr 42, poz. 364.

8 Dz.U. Nr 38, poz. 167.

4 Dz.Urz. UE seria C z 2007 ., Nr 303, poz. 1.

%0 Dz. Urz. UE seria L z 2000 r., Nr 239, poz. 19.

51 Zob. A. Sakowicz, Zasada. .., s. 57-60.

52 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8.10.2002 r., sygn. K 36/00, SIP Lega-
lis Nr 55386.
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réwniez art. 45 ust. 1 (prawo do sadu)*® oraz 42 ust. 2 Konstytucji RP (prawo do
obrony)**. Uprzednie prawomocne zakonczenie postgpowania karnego dotyczace-
go tego samego czynu tej samej osoby stanowi negatywng przestanke procesows
(art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karne-
g0>)*. Czgsciowo zagadnienie zakazu podwéjnego karania uregulowano w k.p.a.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 189f § 1 k.p.a. organ administracji publicznej,
w drodze decyzji, odst¢puje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i po-
przestaje na pouczeniu w szczegdlnosci, jezeli za to samo zachowanie strona zo-
stala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub pra-
womocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna®.
Jak si¢ trafnie wskazuje w literaturze fachowej, powolany przepis wprowadza za-
sade ne bis in idem w jego wersji umiarkowanej®®. Nie statuuje on expressis verbis
zakazu naktadania administracyjnej kary pieni¢znej za zachowanie uprzednio juz
osadzone, a tylko stanowi podstawe do odstapienia od nalozenia na strone¢ kary
pieni¢znej. Takie odstapienie jednak mozliwe jest wylacznie wéwcezas, gdy (a) za
to samo zachowanie (b) strona zostala uprzednio prawomocnie ukarana za wykro-
czenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe i (c) kara ta spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieniezna. Z uwagi na fakt, ze zakres zastosowania zasady ne
bis in idem na gruncie k.p.a. jest ograniczony do uprzedniego skazania (ukarania)
za przestepstwo (wykroczenie) lub przestgpstwo skarbowe (wykroczenie skarbo-
we), ograniczenie podwéjnego karania mozliwe jest wylacznie w odniesieniu do
stron posiadajacych status oséb fizycznych. Kwestia ta zostala jednak catkowicie
pominieta w odniesieniu do podmiotéw nieposiadajacych statusu oséb fizycznych,
w tym zwlaszcza podmiotéw zbiorowych w rozumieniu u.o.p.z.

53 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15.04.2008 ., sygn. P 26/06, SIP Legalis Nr 95905.

> P Kardas, Zbieg przepisow ustawy. .., s. 421-437, idem, Problem reakeji na tzw. czyny przepolo-
wione w Swietle cigglosci popetnienia przestgpstwa, konstrukei idealnego zbiegu czyndw karalnych oraz
zasady ne bis in idem, ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 3, s. 33.

% Dz.U.z2020 ., poz. 30, z pézn. zm., zwana dalej k.p.k.

5 Zob. A. Sakowicz, Zasada...,s. 60-71.

57 Réwniez przepisy poszczegdlnych ustaw kazuistycznie reguluja zasady rozstrzygania zbie-
gu pomiedzy odpowiedzialnoscig administracyjng i odpowiedzialnoscig karng. Zob. na ten temat
A. Blachnio-Parzych, op. cit., s. 225-254.

58 Komentarz do art. 189f k.p.a.,[w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. VIII SIP LEX, teza 8.
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8

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wskazuje sie, ze
wynikajacy z przepisu art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 z dnia 22 listopada 1984 r. do
Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci za-
kaz podwdéjnego karania nie odnosi si¢ wylacznie do spraw karnych zakwalifiko-
wanych jako karne w prawie krajowym, lecz ustalenia, czy ,postgpowanie karne”
w rozumieniu tego przepisu nast¢puje na zasadach okreslonych w przepisach art.
6 1 7 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
§ci*, a zatem dotyczy¢ on moze spraw niekoniecznie kwalifikowanych w danych
porzadkach krajowych jako przestepstwa i poddanych jurysdykeji sadéw, nato-
miast o tozsamosci inkryminowanego bardziej od kwalifikacji prawnej decyduja
wzgledy merytoryczne®®. Zastosowanie majg bowiem w tym przypadku kryteria
wskazane w orzeczeniu w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii®, tj. kwalifikacja
naruszenia wedtug prawa krajowego, charakter naruszenia oraz surowos¢ (dole-
gliwos¢) grozacej kary®2. W konsekwencji, w przypadku kumulacji odpowiedzial-
nosci karnej i administracyjnej, okreslona w przepisie art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
z dnia 22 listopada 1984 r. do Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci zasada ne &is in idem zaktualizuje si¢ w przypadku uzna-
nia, ze sankcja nalozona w postgpowaniu administracyjnym powinna by¢ uznana
za sankcje karna, bioragc pod uwage charakter naruszenia lub charakter i dolegli-
wos¢ tej sankcji®. Warto przy tym wskazaé, ze status ,,sprawy karnej” w rozumie-

59 P. Hofmanski, A. Wrébel, Komentarz do art. 6 i 7 EKPC, [w:] L. Garlicki, P. Hofmanski,
A. Wrébel (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Welnosci. Tom I. Komentarz
do artykutsw 1-18, Warszawa 2010, SIP Legalis; A. Sakowicz, Zasada. .., s. 264-292; M. Krél-Bogo-
milska, Zwalczanie karteli w prawie antymonopolowym i karnym, Warszawa 2016, s. 230-240.

%0 Wyrok ETPC 210.02.2009 r. w sprawie 14939/03. O kryteriach wyréznienia odpowiedzial-
nosci represyjnej w orzecznictwie ETPC zob. A. Blachnio-Parzych, op. cit., s. 66-79.

o Wyrok ETPC 2z 8.06.1976 r. w sprawach 5100/71, 5101/71,5102/71, 5354,72 1 5370/72.

62 Zob. szerzej M. Jackowski, Zasada ne bis in idem w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ,Patistwo i Prawo” 2012, nr 9, s. 18-30; M. Szwarc, Egczne zastosowanie sankcji ad-
ministracyjnych i karnych w swietle zasady ne bis in idem (uwagi na tle orzecznictwa ETPC), ,Pafistwo
i Prawo” 2017, nr 12, s. 44-45.

6 M. Szwarc, op. cit., s. 44. Warto jednak wskaza¢, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka do-
puszcza réwniez mozliwo$¢ natozenia za ten sam czyn sankcji karnej i administracyjnej (represyj-
nej) facznie, pod warunkiem wszakze, ze te oba postgpowania wykazuja wystarczajaco Scisty zwig-
zek (postanowienie ETPC z 30.05.2000 r. w sprawie nr 31982/96; Wyrok ETPC z 17.02.2015 r.
w sprawie nr 41604/11, wyrok ETPC 2 4.10.2016 r. w sprawie nr 21563/12). W wyroku z 15.11.2016 r.
w sprawie nr 24130/11 1 29758/11 ETPC wskazal, Ze ustalenie, czy zachodzi dostatecznie bliski zwig-
zek pomigdzy dwoma postgpowaniami represyjnymi, nalezy zweryfikowad, (a) czy te odrgbne po-
stepowania realizuja uzupelniajace si¢ cele, a zatem odnoszg sie do odmiennych aspektéw danego
niewlasciwego spolecznie zachowania, (b) czy dwukrotnos¢ danych postgpowari jest na gruncie pra-
wa i praktyki przewidywalng konsekwencja, (c) czy wlasciwe postepowania prowadzone sa w taki
sposéb, by uniknaé, na tyle, na ile to mozliwe, dublowania si¢ procesu gromadzenia i oceny dowo-
déw, w szezegdlnosci poprzez odpowiednia interakeje miedzy réznymi wiasciwymi wiadzami pro-



Kilka uwag na temat (zakazu) podwdjnego karania podmiotu zbiorowego na podstawie ustawy... 183

niu Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
moga mie¢ sprawy kwalifikowane w prawie krajowym jako sprawy administracyj-
ne®. Réwniez w wyroku polskiego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdzier-
nika 2015 r., sygn. P 32/12 wskazuje sig, ze

[...] w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego funkcjonuje szerokie rozumienie zasady ne bis
in idem obejmujacej nie tylko przypadki zbiegu odpowiedzialnosci za czyny sankcjonowane
z mocy prawa karnego, ale tez przypadki zbiegu odpowiedzialnosci za czyny sankcjonowane

z mocy prawa karnego i innych przepiséw prawa publicznego, w tym prawa administracyjnego,

jesli przewidujg one $rodki o charakterze represyjnym®.

Koresponduje to takze z szerszym w plaszczyznie konstytucyjnej rozumieniem
pojecia odpowiedzialnosci karnej, ktéra moze obejmowaé réwniez odpowiedzial-
no$¢ administracyjng polegajaca na naktadaniu administracyjnych kar pienieznych,
a takze odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych®®.

9

Pomimo takiego stanu rzeczy brak aktualnie wyraznej podstawy prawnej zakazu-
jacej nalozenia administracyjnej kary pienieznej w przypadku pociagniecia pod-
miotu zbiorowego na podstawie u.o.p.z. oraz odwrotnie®”. Powstaje zatem pytanie
0 sposéb rozwigzania tego zagadnienia. W literaturze fachowej zaprezentowano
poglad, zgodnie z ktérym ,w razie wszczecia procedur karnej i administracyjne;j
w przedmiocie wymierzenia sankcji jedno z tych postgpowan winno by¢ zakonczo-
ne rozstrzygni¢ciem o nieukaraniu z uwagi na procedowanie w tym przedmiocie
w drugiej — odrgbnej procedurze™. Wskazuje si¢ takze, ze w takim przypadku na-
lezaloby odstapi¢ od stosowania odpowiedzialnosci administracyjnej®’, jak réwniez
na potrzebe kazuistycznego analizowania konkretnego przypadku z uwzglednie-

wadzaca do tego, by ustalenie faktéw w jednym postepowaniu bylo wykorzystywane réwniez w dru-
gim postgpowaniu, a takze (d) czy sankcja nalozona w postepowaniu, ktore si¢ zakoriczyto w sposéb
ostateczny jako pierwsze, jest uwzgledniana w postepowaniu, ktére si¢ zakonczy jako ostatnie, tak
aby zapobiec ponoszeniu przez dang jednostke nadmiernego ci¢zaru.

%4 Np. wyrok ETPC z dnia 4.03.2014 r. w sprawie 18640/10, ktéry dotyczyt tacznego zastoso-
wania sankcji karnej i administracyjnej z tytutu dopuszczenia si¢ manipulacji instrumentem finan-
sowym, czy tez wyrok ETPC z dnia 27.09.2011 r. w sprawie 43509/08 dotyczacy naruszen prawa
kartelowego (zob. szerzej M. Krél-Bogomilska, Zwalczanie karteli. . ., s. 238-240).

6 ‘Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21.10.2015 r., sygn. P 32/12, SIP Legalis Nr 1344498.

% Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3.11.2004 r., sygn. K 18/03, Dz.U. Nr 243,
poz. 2442.

7 Por. rozwigzanie prezentowane przez W. Radeckiego w odniesieniu do prawa czeskiego
i stowackiego, [w:] Kategoryzacje czyndw zabronionych pod grozbg kary w prawie polskim, czeskim i sto-
wackim, ,Jus Novum” 2012, nr 3, s. 17-18.

6 M. Wincenciak, gp. cit., s. 236.

8 S. Zoltek, op. cit., s. 243.
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niem bilansu zyskéw i strat”’. Rozwigzanie zarysowanego problemu jest mozliwe
na dwéch plaszczyznach. Pierwsza dotyczy uprzedniego wymierzenia admini-
stracyjnej kary pienieznej na podmiot kolektywny i wplywu tego zdarzenia na to-
czace si¢ postepowanie wobec podmiotu zbiorowego. Zgodnie z przepisem art. 22
u.0.p.z. do postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu po-
stepowania karnego, o ile przepisy u.o.p.z. nie stanowia inaczej”.. W zwiazku z tym
podstawy umorzenia postepowania w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbio-
rowego poszukiwa¢ mozna by w oparciu o tzw. katalog negatywnych przestanek
procesowych okreslonych w przepisie art. 17 k.p.k. W gre wchodzg dwa warianty:
umorzenie postepowania wobec tego podmiotu na podstawie przepisu art. 17 § 1
pkt 7 lub 7 k.p.k.”? Pierwszy z powolanych przepiséw stanowi, ze nie wszczyna
si¢ postepowania, a wszczete umarza, gdy postegpowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo wczesniej wszczete
toczy sie. W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje si¢ jednak,
ze przepis ten dotyczy postgpowania karnego w rozumieniu k.p.k., a nie jakie-
gokolwiek postgpowania w sprawie o ten sam czyn”. W tym kontekscie wydaje
sig, ze podstawa prawng umorzenia lub odmowy wszczgcia postgpowania wobec
podmiotu zbiorowego powinien by¢ przepis art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w powigzaniu
z przepisem art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 z dnia 22 listopada 1984 r. do Europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci™. Argumentem
przeciwko takiej interpretacji moze by¢ takze literalne brzmienie powolanego juz
przepisu art. 6 u.o.p.z. dopuszczajacego zbieg odpowiedzialnosci karnej podmiotu
zbiorowego z odpowiedzialno$cig administracyjna. Wydaje si¢ jednak, ze przepis ten
réwniez powinien by¢ interpretowany w zgodzie z zasadg ne bis in idem w rozumie-
niu przedstawianym w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
W konsekwencji poza zakresem powolanego przepisu powinny si¢ znalez¢ sytu-

70 L. Wilk, op. cit. s. 63-64.

7 Nie stosuje si¢ jednak przepiséw Kodeksu postepowania karnego o oskarzycielu prywatnym,
przedstawicielu spolecznym, postepowaniu przygotowawczym, postepowaniach szczegélnych oraz
o postepowaniu karnym w sprawach podlegajacych orzecznictwu sagdéw wojskowych.

72 A. Lach, Sankcje administracyjne i karne a zakaz podwdjnego karania w swietle najnowszego
orzecznictwa ETPCz i TS, ,,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 9, s. 61.

B Komentarz do art. 17 k.p.k., [w:] P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2007, teza 29a; postanowienie Sadu Najwyzszego z 29.01.2004 r.,
sygn. I KZP 40/03, SIP Legalis Nr 61020. Zob. W. Wrébel, Zakaz podwdjnej karalnosci i zasada
ne bis in idem w obszarze przestepstw, wykroczer oraz deliktow administracyjnych — wybrane zagadnie-
nia, [w:] J. Godyni, M. Hudzik, L.K. Paprzycki (red.), Zagadnienia prawa dowodowego, Wydawnic-
two Sejmowe, Warszawa 2011, s. 149; M. Mozgawa, M. Kulik, Wybrane zagadnienia z zakresu wza-
Jemmego stosunku odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej, ,Jus Novum” 2016, nr 3.

7 Zob. A.Lach, op. cit., s. 61. Por. takze A. Blachnio-Parzych, gp. ciz., 5. 305-306; P. Kardas, Pro-
blem reakgji. .., s. 111 33-34.
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acje, w ktérych chodzi o pociagniecie podmiotu zbiorowego do odpowiedzialno-
$ci administracyjnej represyjnej”. Drugi wariant analizowanego zagadnienia do-
tyczy uprzedniego wyciggniecia wobec podmiotu kolektywnego konsekwencji na
podstawie u.o.p.z. i wplywu tego zdarzenia na toczace si¢ wobec podmiotu zbio-
rowego postgpowanie w sprawie o nalozenie administracyjnej kary pieniezne;j. Jak
juz wskazano, przepisy k.p.a. takiej sytuacji nie przewidzialy w ogéle, natomiast
zgodnie z zasada praworzadnosci wywodzong z przepisu art. 6 k.p.a. organy ad-
ministracji publicznej dziataja na podstawie przepiséw prawa. W doktrynie po-
stepowania administracyjnego wskazuje sig, ze

[...] dzialanie na podstawie prawa w postgpowaniu administracyjnym obejmuje dwa zasadni-
cze elementy, a mianowicie ustalenie przez organ administracji publicznej zdolnosci prawnej do
prowadzenia postgpowania w danej sprawie oraz zastosowanie przepiséw prawa materialnego
i przepiséw prawa procesowego przy rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy’®.

W zdecydowanej wiekszosci przepiséw typizujacych delikty administracyjne
zagrozone karg pieni¢zng ustawodawca nie przewidzial mozliwosci fakultatywnego
nalozenia kary pienieznej opartego na uznaniu administracyjnym, lecz jej obliga-
toryjno$¢ w przypadku stwierdzenia naruszenia. W konsekwencji organ admini-
stracji publicznej zobowigzany jest do nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej
nawet w sytuacji uprzedniego wyciagnigcia wobec podmiotu zbiorowego konse-
kwencji na podstawie u.o.p.z.” Brak reguty okreslajacej, w jaki sposéb rozstrzygnaé
uprzednie ukaranie podmiotu zbiorowego, w chwili mozliwego natozenia na ten
podmiot administracyjnej kary pienieznej, powoduje wiec sytuacje, w ktérej pod-
miot ten zostanie dwa razy ukarany za ten sam czyn, a zatem zostanie naruszona
zasada ne bis in idem. Jakkolwiek mozna by si¢ zastanawiaé, czy w takiej sytuacji
nie znajdzie zastosowania wobec podmiotu zbiorowego instytucja ulgi w wykona-
niu administracyjnej kary pieni¢znej poprzez jej umorzenie w catosci (art. 189k § 1
pkt 3 k.p.a.), nie zmienia to faktu, ze ulga taka stosowana jest juz po podwéjnym
ukaraniu podmiotu zbiorowego i wylacznie na wniosek tego podmiotu. Nie mniej
istotne jest, ze w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 29 maja
2001 r. wskazano?®, iz naruszenia zasady ne bis in idem nie tagodzi zmniejszenie
kary wykonywanej w zwiazku z zakoriczeniem jednego postepowania o jej réw-
nowarto$¢ wymierzong w kolejnym postepowaniu. W zaistnialym stanie rzeczy
konieczne wydaje si¢ przeprowadzenie interwencji ustawodawczej poprzez zmiang

7 Warto przy tym zastrzec, ze w literaturze fachowej wskazuje sig, iz przepis ten dotyczy wszel-
kich przejawéw odpowiedzialnoéci administracyjnej, w tym takze odpowiedzialnoéci represyjne;.

7 B. Adamiak, Komentarz do art. 6 k.p.a., [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, SIP LEX, teza 1.

77 Zob. A. Blachnio-Parzych, gp. ciz., s. 311-312.

8 Wyrok w sprawie nr 37950/97.
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przepiséw art.189d pkt 31189f § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez uwzglednienie w nich réw-
niez wymierzenia podmiotowi zbiorowemu kary pienieznej w postepowaniu pro-
wadzonym na podstawie u.o.p.z. Pozwoli to na zapewnienie spéjnosci w zakresie
rozstrzygania konkurencji w przypadku zbiegu odpowiedzialnosci administracyjnej
nie tylko z odpowiedzialnoscig za przestgpstwo (przestepstwo skarbowe) i wykro-
czenie (wykroczenie skarbowe), ale takze odpowiedzialnoscig podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozba kary. Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy z teza, ze
nie narusza zakazu podwdéjnego karania wspdélistnienie regulacji pozwalajacych na
podwdjne ukaranie danego podmiotu, lecz brak mechanizméw pozwalajacych na
rozstrzygniecie ich zbiegu”.
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