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Trybunatu Konstytucyjnego z 11.06.2019 r.
w sprawie P 20/17. Wybrane zagadnienia
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Streszczenie: W artykule poddano analizie kluczowe kwestie zwigzane z taczeniem kary ogranicze-
nia wolnosci z karg pozbawienia wolnosci. Oméwione zostaly zagadnienia materialnoprawne, w tym
takze kwestia samej zasady laczenia kar réznorodzajowych, jak tez kwestie procesowe zwiazane z try-
bami tgczenia kar i stosowang procedurg, w szczegélnosci w ramach postgpowania o wydanie wyroku
tacznego. Analiza zostala przeprowadzona w oparciu o aktualnie obowiazujace przepisy k.k.ik.p.k.,
w brzmieniu ustalonym m.in. tzw. ustawami antycovidowymi. Autor omawia zagadnienia zwigzane
ze sposobem procedowania w przedmiocie faczenia kar, budzace w praktyce watpliwosci interpreta-
cyjne, i formuluje na tym tle postulaty de lege /ata, a dokonujac oceny obowiazujacych zasad taczenia
kar réznorodzajowych, przedstawia takze liczne wnioski de lege ferenda.

Combining the penalty of deprivation of liberty
with the penalty of restriction of liberty following the judgment
of the Constitutional Tribunal of 11/06/2019 in the case P 20/17. Selected Issues

Keywords: joint sentences, Sentencing procedure, multiple sentences

Summary: The article analyzes the key issues related to the combination of restriction of liberty with
imprisonment. It discusses substantive law issues, including the principle of combining sentences
of different types, as well as procedural issues, related to the modes of combining sentences and the
applicable procedure, in particular in proceedings for issuing a joint sentence. The analysis was car-
ried out on the basis of the currently binding provisions of the Polish Criminal Code and the Code
of Criminal Procedure, in the wording established, among others, by the so-called anti-covidencel-
aws. The author discusses issues connected with the method of proceeding on the subject of merg-
ing sentences, which raise interpretation doubts in practice, and formulates de /ege Jata postulates in
thisregard. Assessing the current rules of merging sentences of various kinds, he also presents nu-
merous de lege ferenda conclusions.
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1. Uwagi wstepne

Zagadnienie laczenia kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci wbrew
pozorom nie nalezy do latwych oraz oczywistych. Dotyczy to zaréwno samej
dopuszczalnosci tgczenia tych réznorodzajowych karl, jak i zasad ich Iaczenia.
Trudnosci zwigzane ze stosowaniem przepiséw regulujacych zasady faczenia kary
ograniczenia wolnosci z karg pozbawienia wolnos$ci ujawniaja si¢ na plaszczyznie
dogmatyki prawa karnego, czego dowodzi lektura wypowiedzi przedstawicieli dok-
tryny oraz pismiennictwa, a takze w praktyce ich stosowania, co z kolei znajduje
wyraz w orzecznictwie SN i sadéw powszechnych. Mimo tego w literaturze przed-
miotu omawianemu zagadnieniu nie po§wigcano zbyt wiele uwagi?. Sytuacja nie-
co zmienila si¢ w zwigzku ze sprawa, jaka byta przedmiotem postgpowania przed
TK pod sygnaturg P 20/17, zakoniczong wyrokiem z dnia 11 czerwca 2019 r. Tres¢
tego wyroku sktania do glebszej refleksji nad kilkoma zasadniczymi zagadnieniami
zwigzanymi z faczeniem kary ograniczenia wolnosci z karg pozbawienia wolnosci.

W niniejszym opracowaniu zostang poddane analizie kluczowe kwestie zwiaza-
ne z laczeniem kary ograniczenia wolnosci z karg pozbawienia wolnosci. Poruszone
zostang zaréwno zagadnienia materialnoprawne, w tym takze kwestia samej za-
sady laczenia kar réznorodzajowych, jak i kwestie procesowe, zwigzane z trybami
taczenia tychze kar oraz ich przebiegiem, w szczegdlnosci w ramach postgpowa-
nia o wydanie wyroku lacznego. Zaznaczy¢ jednakowoz trzeba, ze rozwazania zo-
stang ograniczone do zagadnieri wylaniajacych si¢ na tle regulacji art. 87 § 1 k.k3

Analiza zostanie przeprowadzona w oparciu o aktualnie obowiazujace przepisy
kk.ik.p.k., wbrzmieniu ustalonym Ustawg z 19 czerwca 2020 r. o doplatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwigzku z wystgpieniem COVID-194, ktéra weszla w zycie 24 czerwca 2020 r.
oraz na podstawie poprzednio obowigzujacych stanéw prawnych®. To za$ przekta-

! Trzeba zaznaczyé¢, ze tresé art. 85 § 1 k.k., przewidujaca faczenie oprécz kar tego samego ro-
dzaju, takze innych podlegajacych taczeniu (tj. réznorodzajowych), odnosi si¢ wiasnie do taczenia
kary ograniczenia wolnosci z karg pozbawienia wolnosci. Co wiecej, zasady tgczenia kar odnosza
si¢ wylacznie do tego rodzaju kary, ktéry zostal orzeczony w prawomocnym wyroku skazujgcym.

2 Poza wzmiankami w opracowaniach typu komentatorskiego szerzej o taczeniu kar réznoro-
dzajowych pisza D. Kala i M. Klubinska, [w:] Kara lgczna i wyrok lgczny, Krakéw 2017.

3 Objecie niniejszym opracowaniem takze problematyki zwigzanej ze stosowaniem art. 87 § 2
k k. wymagatoby szerszej analizy, wykraczajacej poza ramy tego opracowania. Odrgbnos¢ regulacji
art. 87 § 1 k.k.iart. 87 § 2 k.k. oraz uktadéw sytuacyjnych (sytuacji faktyczno-procesowych), do kté-
rych sie odnosza, pozwala na odrebne i samodzielne potraktowanie problematyki wiazacej si¢ z tre-
$cig pierwszego z powolanych przepiséw.

4 Dz.U. 72020 r., poz. 1086.

5 Chodzi tu o nastepujace stany prawne: 1) pierwotny — obowigzujacy do 8.06.2010 r.; 2) stan
prawny ustalony Ustawg z 5.11.2009 r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny, ustawy — kodeks postepo-
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da si¢ na stosowang w tym opracowaniu terminologi¢ —z uwagi na odstapienie od
taczenia kar tacznych i reaktywacje poprzedniego, a zarazem pierwotnego mode-
lu Iaczenia kar za poszczegdlne przestgpstwa podstawe kary tacznej beda tworzy-
ty kary jednostkowe wymierzone w wyrokach skazujacych podlegajace laczeniu
w warunkach opisanych w art. 85 § 1 k.k.6

Celem przeprowadzonej analizy jest z jednej strony opis kluczowych zagadnien
budzacych watpliwosci interpretacyjne, odnoszacych si¢ do sposobu procedowa-
nia w przedmiocie I3czenia kar oraz sformulowanie postulatéw de lege lata, z dru-
giej zas ocena obowigzujacych zasad Iaczenia kar réznorodzajowych w zakresie,
w jakim bedg one przedmiotem rozwazan, wzbogacona wnioskami de lege ferenda.

Wyrok TK z 11 czerwca 2019 r. spowodowal skutki o istotnym znaczeniu z per-
spektywy dotychczasowych zasad laczenia kar réznorodzajowych i cho¢ zapadt
w innym stanie prawnym, to jednak tytulowe rozwazania pozostaja aktualne tak-
ze na gruncie obowigzujacego stanu prawnego w obrebie przepiséw Rozdziatu IX

k.k., tj. tego, ktéry obowigzuje od 24 czerwca 2020 r.

2. ,,Obligatoryjnosc” taczenia kar

Nalezy przypomnie¢, ze do czasu wydania wskazanego wyroku TK z 11 czerwca
2019 r. w doktrynie i judykaturze powszechnie przyjmowano, ze orzekanie kary
7 za$

wyrok laczny to instytucja karnoprocesowa, ktorej zadaniem jest realizacja prawa

tacznej jest obligatoryjne, co wiaze si¢ z jej materialnoprawnym charakterem

karnego materialnego w zakresie kary lacznej wobec osoby prawomocnie skaza-
nej wyrokami réznych sadéw na kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace
taczeniu®. Obowigzek orzeczenia kary tacznej dotycezyl takze sytuacii, gdy tacze-
niu podlegala kara ograniczenia wolnosci z karg pozbawienia wolnosci, i to nawet
wéwezas, gdy jedna z tych kar zostala zamieniona na kare zastepcza’, zas niewy-

wania karnego, ustawy — kodeks karny wykonawczy, ustawy — kodeks karny skarbowy oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2009 1., Nr 206, poz. 1589), ktéra weszta w zycie 8.06.2010 r.; 3) stan
prawny ustalony Ustawg z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396).

¢ Stad tez w niniejszym opracowaniu postuguje si¢ sformutowaniami typu kara pozbawienia
wolnosci czy kara ograniczenia wolnosci lub — zamiennie — jednostkowa kara pozbawienia wolnosci
czy jednostkowa kara ograniczenia wolnosci, pomijajac kary taczne jako niebedgce obecnie karami
podlegajacymi laczeniu.

7 Zob. P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1-116,
Warszawa 2007, s. 928; S. Zéttek, [w:] M. Krélikowski, R. Zawltocki (red.), Kodeks karny. Czesc ogdl-
na. Tom II. Komentarz do art. 32-116, Warszawa 2011, s. 710.

8 Zob. wyrok SN z 8.12.2003 r., V KK 288/03, Prok. i Pr. Z 2004 r., nr 3, poz. 14 (wktadka
Orzecznictwo); wyrok SA w Warszawie z 8.09.2004 r., IT AKa 305/04, OSA z 2005 r., nr 10, poz. 69.

9 Zob.wyrok SA we Wroctawiu z 20.12.2006 r., IT AKz 584/06, OSAW 7 2008 r., nr 1, poz. 72;
postanowienie SN z 20.04.2017 r., IT KK 93/17, Legalis nr 1588050.



156 KazimierzJ. Lezak

danie orzeczenia o karze lacznej stanowilo razace naruszenie art. 87 § 1 k.k.10 -
niezaleznie od konsekwencji orzeczenia kary lacznej na plaszczyznie jej dolegli-
wosci dla skazanego!!.

Jedyny wyjatek, uksztaltowany w orzecznictwie sadowym!? i zasadniczo apro-
bowany w doktrynie®3, funkcjonowatl w pierwotnym stanie prawnym odnoszacym
si¢ do przepiséw o karze Iacznej, tj. obowiazujacym do 7 czerwca 2010 r. i w od-
niesieniu do laczenia kary ograniczenia wolnosci z kara pozbawienia wolnosci do-
tyczyl sytuacji, w ktérej taczeniu podlegaly — w ramach wyroku Iacznego'* — kara
ograniczenia wolnosci i kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Wéwczas bowiem warunki wymierzenia Iacznej kary pozbawie-
nia wolnosci w wyniku polaczenia kary ograniczenia wolnosci i kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawieszonej zachodzily jedynie wtedy, gdy istnialy podsta-
wy do warunkowego zawieszenia kary tacznej®. Od 8 czerwca 2010 r. w orzecz-
nictwie sgdowym!® i w doktrynie!” przyjmowano natomiast, ze w wyniku faczenia
kary ograniczenia wolnosci z karg pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszong

10 Zob. wyrok SN z 28.08.2008 r., V KK 77/08, Legalis nr 117772.

1 Zob. wyrok SN z 27.04.2011 r., IT KK 327/10, Prok. i Pr. Z 2011 r., nr 10, poz. 4 (wktad-
ka Orzecznictwo). Dotyczyto to takze sytuacii, gdy taczeniu podlegata kara ograniczenia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (warunkowe zawieszenie wykonania tej kary mozliwe
byto bowiem do 7.06.2010 r., tj. do dnia wejscia w zycie nowelizacji z 5.11.2009 r.) z bezwzgledna
kara pozbawienia wolnosci.

2 Por. uchwat¢ SN z 27.03.2001 r., I KZP 2/01, OSNKW z 2001 r., z. 5-6, poz. 41.

3 Zob. aprobujaco L. Tyszkiewicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Tom I (art. 1-116), Gdansk
1999, s. 266; S. Zottek, [w:] Kodeks karny..., s. 751. Niejednoznacznie w tej kwestii P. Kardas, [w:]
A. Zoll (red.), Kodeks karny...,s. 9671 993, a takze por. s. 987 w odniesieniu do aczenia kar pozba-
wienia wolnosci z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania. Negujace zdanie
w omawianej kwestii zajmuje A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 266.

W Zob. S. Zéttek, [w:] Kodeks karny..., s. 759. W orzecznictwie przyjeto bowiem powszech-
nie stanowisko SN, wedle ktérego ,w wypadku wymierzania kary Iacznej, orzekanej za pozostajace
w zbiegu realnym i sagdzone w tym samym postepowaniu przest¢pstwa, ewentualne warunkowe za-
wieszenie wykonania kary, okreslone w art. 69 KK, sad stosuje co do kary tacznej, nie za$ co do po-
szczegdlnych kar za zbiegajace si¢ przestepstwa. W tym ostatnim wypadku warunkowe zawieszenie
wykonania kary Iacznej oznacza jednakze — implicite — iz sad zastosowal instytucj¢ warunkowego
zawieszenia wykonania takze do poszczegélnych kar jednostkowych wymierzonych za zbiegajace
si¢ przestepstwa’, zob. uchwale SN z 21.11.2001 r., I KZP 14/01, OSNKW z 2002 r., z. 1-2, poz. 1
(doktryna nie byta juz jednolita w tej kwestii, zob. uwagi P. Kardasa, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks kar-
ny...,s. 977-985).

5 Zob. wyrok SN z 27.04.2011 r., IT KK 327/10, Prok. i Pr. Z 2011 r., nr 10, poz. 4 (wkiadka
Orzecznictwo).

16 Zob. wyrok SN z 27.04.2011 r., IT KK 327/10, Prok. i Pr. z 2011 r,, nr 10, poz. 4 (wktadka
Orzecznictwo). Jak wskazuje si¢ w tym judykacie, ,[...] przepis art. 89 k.k. zostal znowelizowany
poprzez dodanie nowego § 1a, zgodnie z ktérym w razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku Iacz-
nym orzec kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zmiana ta rzu-
tuje takze na wyktadnig art. 87 k.k.”.

17 Tak P. Kardas, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom II. Komentarz
do art. 53-116, Lex, teza 11.
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mozliwe byto w wyroku acznym wymierzenie kary Iacznej pozbawienia wolnosci
o charakterze bezwzglednym!®.

Dopiero w wyniku nowelizacji z 20 lutego 2015 r. Iaczenie kar réznorodzajo-
wych stalo si¢ ponownie wzglednie obligatoryjne!. Przy czym dotyczylo to jedy-
nie sytuacji opisanej w art. 87 § 2 k.k., a mianowicie wéwczas, gdy za zbiegajace si¢
przestepstwa wymierzono kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci
i kara laczna pozbawienia wolnosci nie przekroczylaby 6 miesigcy, a kara taczna
ograniczenia wolnoéci — 2 lat. W takiej sytuacji sad moze orzec te kary laczne jed-
noczes$nie, jezeli cele kary zostang w ten sposéb spetnione. Przy czym owa wzgled-
na obligatoryjnos¢ Iaczenia kar réznorodzajowych nadal dotyczyta wymiaru kary
tacznej w trybie wyroku tacznego. W ramach jednoczesnego sadzenia mozliwos¢
odstgpienia od polaczenia kar ré6znorodzajowych daje bowiem art. 37b k.k.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na wysuwane zaraz po wejsciu w zycie noweliza-
cjiz 20 lutego 2015 r. (tj. po 1 lipca 2015 r.) watpliwosci nie tyle co do koniecznosci,
ile wrecz co do mozliwosci Iaczenia kary ograniczenia wolnoéci z kara pozbawienia
wolnosci warunkowo zawieszong. Wynikalo to z nowych podstaw kary Iacznej, ja-
kie tworzyly kary podlegajace w calosci lub w czesci wykonaniu, z zastrzezeniem

art. 89 k.k. (art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 23 czerwca 2020 r.).

18 Whynikalo to ze zmiany w obrebie art. 89 k.k. w ten sposéb, ze — po pierwsze —w § 1 tego
przepisu sprecyzowano, iz sad moze ,w wyroku facznym” warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary Iacz-
nej, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 69 k.k. Tym samym dokonano usankcjonowania po-
przez wyrazenie expressis verbis w tresci art. 89 § 1 k.k. przyjmowanego w orzecznictwie sagdowym
i doktrynie stanowiska, zgodnie z ktérym przepis ten dotyczy wylacznie orzekania o karze Iacznej
w wyroku fgcznym (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2001 r., I KZP 14/01, OSNKW
2 2002 r., z. 1-2, poz. 1). Po drugie zmiana w obrebie wskazanego artykutu polegata na dodaniu
§ 1a, zgodnie z ktérym ,w razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku acznym orzec kare tgcz-
ng pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”. Dodanie owego paragrafu
mialo z kolei na celu rozwigzanie spornego w doktrynie zagadnienia dopuszczalnosci wymierzenia
w wyroku tgcznym kary tacznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
w sytuacji, gdy w realnym zbiegu pozostawaly czyny, za ktére orzeczono wylaczenie kary pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (mozliwos¢ orzeczenia kary tacznej bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania wykluczat P. Wolak, glosa do uchwaty SN z 25.10.2000 r.,
1 KZP 2/01,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 4; taka mozliwos¢ dopuszczali m.in. P. Kardas, [w:] A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Czesc ogolna. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2007, ]. Giezek, [w:] J. Gie-
zek (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2007; D. Kala, Postgpowanie w przed-
miocie wydania wyroku lgcznego. Zagadnienia materialnoprawne i procesowe, Torun 2003; A. Gaberle,
J. Gaberle, Orzekanie wyrokiem lgcznym bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, ,Przeglad Sadowy”
2008, nr 6. Na temat skutkéw zmian w obrebie art. 89 k.k. Ustawg z 5.11.2009 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, usta-
wy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw zob. K.J. Lezak, Orzekanie kary tgcznej
w wyroku lgcznym na podstawie art. 89 § 1 k.k. a stosowanie art. 4 § 1 k.k. Uwagi na marginesie wyroku
Sqdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2011 ., IV KK 159/11, ,Jus Novum” 2012, nr 4,s.31 i n.

9 Tak P. Kardas, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom II. Komentarz
do art. 53-116, Lex, teza 9.
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Czgs¢ przedstawicieli doktryny dopuszczala wspomniang mozliwosé, wskazujac,
ze tres¢ art. 85 § 2 k.k. umozliwia orzeczenie kary tacznej w sytuacji, gdy jej pod-
stawe stanowig wylacznie lub takze kary orzeczone z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania. W tym drugim przypadku jedng z kar podlegajacych laczeniu moze
by¢ wlasnie kara ograniczenia wolnosci?’. Takie stanowisko takze poddano kryty-
ce, podnoszac, iz wyrazne odwolanie w art. 85 § 2 k.k. do art. 89 k.k. przesadza, ze
kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania podlega
taczeniu w $cisle okreslonych przypadkach. Tym samym, jak si¢ wskazuje, kara ta
nie nabywa statusu kary podlegajacej laczeniu w innych uktadach sytuacyjnych
poza opisanym w art. 89 k.k. (i dopelniajaco w art. 89a k.k.), a zatem nie dotyczy
przypadku, gdy pozostaje w zbiegu z karg ograniczenia wolnosci. Podkreslano przy
tym, ze przeszkoda uniemozliwiajaca Iaczenie kary pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania z karg ograniczenia wolnosci wynika nie
z tego, ze jest to kara innego rodzaju niz bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci,
lecz z tego, ze nie jest to kara podlegajaca wykonaniu. Przeszkoda w postaci braku
wykonalnosci kary ulega dezaktualizacji jedynie w wypadkach opisanych w art. 89
k.k.iart. 89a k.k., ktére odnosza si¢ do uktadéw sytuacyjnych, w jakich podstawa

kary tacznej sa wylacznie kary pozbawienia wolnosci?l.

3. Stanowisko Sadu Najwyiszego w kwestii fgczenia kar

W ostatnim czasie, jeszcze na gruncie przepiséw obowigzujacych do 23 czerwca
2020 r., réwniez SN zajal stanowisko w omawianej powyzej problematyce. W po-
stanowieniu z 5 wrzesnia 2019 r. (I KZP 5/19)? Sad ten przy okazji rozstrzygania
zasadniczej kwestii dotyczacej tego, czy kara orzeczona w trybie art. 75a § 1 k.k.
jest karg wymierzong w rozumieniu art. 85 § 2 k.k. i odpowiadajac pozytywnie na
to pytanie, wyrazil m.in. poglad, Ze nie istnieje podstawa prawna do polaczenia
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z karg
ograniczenia wolnosci i ze przepis art. 87 § 1 k.k. dopuszczal polaczenie tylko
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci®. Na te-
mat mozliwosci laczenia kary ograniczenia wolnosci z kara pozbawienia wolnosci
orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania SN wypowiedzial si¢ na-
tomiast wprost w postanowieniu z 13 listopada 2019 r. (I KZP 8/19)*. W owym
judykacie SN wyrazil nastepujacy poglad prawny:

20 Tak: P. Kardas [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw
2015, 5.582; ]. Majewski, Kodeks karny, Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 298-299.

2 Zob. D. Kala, M. Klubiriska, op. cit., s. 68-73.

2 OSNKW 22019 r.,, 2.9, poz.52.

2 Zob. uzasadnienie postanowienia SN z5.09.2019 r., I KZP 5/19.

24 OSNKW z 2019 r.,z.11-12, poz. 65.
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[...] przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego — w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu — nie po-
zwalaja na orzeczenie kary facznej w oparciu o kare ograniczenia wolnosci oraz kare pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, dopéki sad nie zarzadzi wykonania
tej ostatniej, nadajac jej w ten sposéb status kary podlegajacej wykonaniu.

We wskazanym orzeczeniu najwyzszej instancji sadowej trafnie przy tym zauwa-
Zono, ze przyjete w nim stanowisko dotyczy zupelnie innej kwestii niz ta, z ktéra
wigze si¢ wydany przez TK nieco wezesniej, bo 11 czerwea 2019 r., wyrok w spra-
wie P 20/17. Sad Najwyzszy przesadzil bowiem, ze de lege lata kara ograniczenia
wolnosci i kara pozbawienia wolnosci nie sg karami podlegajacymi faczeniu. Z tego
powodu przed sadem w ogéle nie pojawia si¢ koniecznos¢ rozwazania zasadnosci
taczenia owych réznorodnych kar. Ocena tego, czy polaczenie rzeczonych kar jest
uzasadnione, aktualizuje si¢ bowiem wéwczas, gdy ich Iaczenie jest dopuszczalne.
Tak bedzie natomiast w przypadku, gdy w toku postgpowania sad begdzie rozwa-
zal polaczenie kary ograniczenia wolnosci i kary pozbawienia wolnosci o charak-
terze bezwzglednym. I do tej wiasnie kwestii odnosi si¢ wspomniany juz wyrok
TK z 11 czerwca 2019 r. w sprawie P 20/17 (z zastrzezeniem, ze podziela si¢ po-
glad wyrazony w postanowieniu SN z 13 listopada 2019 r. w sprawie I KZP 8/19
i argumenty przytoczone na jego poparcie).

Wobec stwierdzenia przez TK we wskazanym wyroku niezgodnosci z Konstytucja
RP art. 87 § 1 k.k. w zakresie, w jakim naktada na sad obowigzek polaczenia kar
pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoéci oraz wymierzenia kary Iacznej po-
zbawienia wolnosci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare
pozbawienia wolnosci, faczenie kar réznorodzajowych przestalo by¢ wzglednie
obligatoryjne. Majac na uwadze 6w wyrok TK oraz stanowisko SN zawarte w po-
stanowieniu z 13 listopada 2019 r. w sprawie I KZP 8/19, trzeba stwierdzi¢, ze do
23 czerwca 2020 r. laczenie kar réznorodzajowych miato charakter fakultatywny.
Nie bylo bowiem takiej sytuacji, w ktérej polaczenie kary pozbawienia wolnosci
z karg ograniczenia wolnosci byloby obowiazkowe. Co wigcej, w orbicie rozwazan
sadu w ramach stosowania art. 87 § 1 k.k. pozostawaly tylko takie ukiady sytuacyj-
ne (sytuacje faktyczno-procesowe), w ktérych orzeczono kare ograniczenia wol-
nosci i kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Konkludujac przedstawiony stan prawny obowigzujacy do 23 czerwca 2020 r.,
wspolksztattowany trescig wyroku TK z 11 czerwea 2019 r. w sprawie P 20/17 oraz
stanowiskiem zaprezentowanym w postanowieniu SN z 13 listopada 2019 r. w spra-
wie I KZP 8/19, mozna stwierdzi¢, ze sad, rozwazajac polaczenie kar réznorodza-
jowych, po pierwsze nie mégl obja¢ wezlem kary Iacznej jednostkowej kary ogra-
niczenia wolnosci i jednostkowej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania. Po drugie, rozwazajac laczenie jednostkowej
kary ograniczenia wolnosci z jednostkowa kara pozbawienia wolnosci o charakte-
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rze bezwzglednym, sad nie mial obowiazku polaczenia obu tych kar i wymierzenia
w ich miejsce kary lacznej pozbawienia wolnosci. Sadowi zostata pozostawiona
swoboda w ocenie tego, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy jako kare taczna
wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci z polaczenia jednostkowej kary ogranicze-
nia wolnosci i jednostkowej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Podkresli¢
przy tym trzeba, ze skutkiem wyroku TK nie bylo wylaczenie mozliwosci taczenia
kar réznorodzajowych, a jedynie uzyskanie przez sad swobody przy decydowaniu
o tym, czy kary te polaczy¢ czy tez nie. W orzecznictwie sadéw powszechnych juz
po wydaniu wyroku przez TK wyrazono poglad, zgodnie z ktérym

[...] w przypadku taczenia w wyroku facznym kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia
wolnosci sady nie powinny czyni¢ tego w sposéb automatyczny, lecz kazdorazowo rozwazyc,

czy taczenie tych kar na zasadzie przewidzianej w KPK jest uzasadnione na kanwie przedmio-
towej sprawy>.

4. Stan prawny po nowelizacji kodeksu karnego

Obecnie, po nowelizacji przepiséw o zbiegu przestepstw oraz taczeniu kar i §rod-
kéw karnych, obowiazujacej od 24 czerwcea 2020 r., ulegta dezaktualizacji opisa-
na wezesniej przeszkoda uniemozliwiajaca Iaczenie kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z karg ograniczenia wolnosci, ktéra
sprowadzala si¢ do tego, ze warunkowo zawieszona kara pozbawienia wolnosci nie
miala statusu kary podlegajacej, cho¢by w czgsci, wykonaniu?. Aktualnie warun-
kiem Iaczenia kar nie jest juz ich wykonalno$¢, chocby w czesci, lecz pozostawanie
ich w specyficznej relacji temporalnej, czyli w tzw. realnym zbiegu opisanym w art.
85 § 1 k.k. Skoro tak, to trzeba przyjaé, ze jednostkowa kara pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszona i jednostkowa kara ograniczenia wolnosci moga na po-
wrét stanowi¢ podstawe jednej kary lacznej, tak jak to bylo od 8 czerwca 2010 r.
do 30 czerwca 2015 r.

Z perspektywy wyroku TK z 11 czerwca 2019 r. opisana zmiana warunkéw 1a-
czenia kar skutkujaca mozliwoscig faczenia kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszonej z karg ograniczenia wolnosci nie ma jednak znaczenia. Niezaleznie
jakiego charakteru jednostkowa kara pozbawienia b¢dzie podstawa orzekania o ka-
rze tacznej w sytuacii, gdy tworzy te podstawe takze jednostkowa kara ogranicze-
nia wolnosci, sad nadal bedzie dysponowal swoboda w ocenie, czy wymierzy¢ kare
taczng czy tez nie, majac na uwadze okolicznosci danej sprawy. W konsekwencji

% Wyrok SA w Katowicach z 2.09.2019 r., IT AKa 240/19, Legalis nr 2345297.
2 Oczywiscie do czasu zarzadzenia jej wykonania.
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orzekanie kary tacznej z polaczenia kar réznorodzajowych nadal pozostaje fakul-
tatywne we wszystkich sytuacjach faktyczno-procesowych.

Dla uporzadkowania zagadnient materialnoprawnych zwiazanych ze stosowa-
niem art. 87 § 1 k.k. de lege lata nalezy poczyni¢ pewne uwagi.

Przepisy k k. utrzymaly zasadg faczenia kar réznorodzajowych w odniesieniu do
jednostkowej kary ograniczenia wolnosci i jednostkowej kary pozbawienia wolnosci.

Karami podlegajacymi laczeniu co do zasady sa:

— jednostkowa kara ograniczenia wolnosci z jednostkows karg pozbawienia wol-
nosci o charakterze bezwzglednym;

— jednostkowa kara ograniczenia wolnosci z jednostkows karg pozbawienia wol-
nosci orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Uwzgledniajac tres¢ wyroku TK z 11 czerwea 2019 r., trzeba tez stwierdzié, ze
polaczenie jednostkowej kary ograniczenia wolnosci z karg pozbawienia wolnosci,
niezaleznie, czy o charakterze bezwzglednym czy warunkowo zawieszong, pozo-
staje zawsze do uznania sadu, a zatem ma bezwzglednie fakultatywny charakter.

Jezeli sad rozstrzygajacy o Iaczeniu kar réznorodzajowych dojdzie do przekona-
nia, ze w realiach danej sprawy uzasadnione jest wymierzenie kary Iacznej, pozostaje
do rozwazenia jeszcze jedna kwestia. Powstaje bowiem pytanie, czy rezultatem po-
taczenia jednostkowej kary pozbawienia wolnosci z jednostkows karg ogranicze-
nia wolnosci moze by¢ zaréwno kara taczna pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, jak i kara Iaczna pozbawienia wolnosci o charakterze
bezwzglednym? Odpowiedz na to pytanie wymaga osobnego odniesienia si¢ do
polaczenia kary ograniczenia wolnosci z karg pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszong oraz z bezwzgledna karg pozbawienia wolnosci.

Rozwazajac rezultat laczenia kary ograniczenia wolnosci z karg pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, nalezy mie¢ na wzgledzie
tres¢ przepiséw art. 87 § 1 k.k.iart. 89 § 1 k.k. Ten pierwszy przepis rozstrzyga, ze
taczenie kary ograniczenia wolnosci z karg pozbawienia wolnosci poprzedza za-
miana tej kary na kar¢ pozbawienia wolnosci wedlug przelicznika, zgodnie z kt6-
rym 1 miesigc kary ograniczenia wolnoéci réwna si¢ 15 dniom kary pozbawienia
wolnoséci?’. Przy czym tak przeliczona kara pozbawienia wolnoéci ma charakter
bezwzgledny?® . Skoro tak, to kwestie rezultatu aczenia kar reguluje w dalszej cz¢-
$ciart.89 §1kk?

27 Zob. P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Tom 1. Czes¢ II. Komentarz do art. 53-116,
A. Zoll, W. Wrébel (red.), Lex 2016, tezy 16-20.

28 Por. P. Kardas, [w:] ibidem, teza 20.

2 Zgodnie z tym przepisem w razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli
sprawca w czasie popelnienia kazdego z tych przestepstw nie byt skazany na kare pozbawienia wol-
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Teoretycznie wynik faczenia dwéch lub wigcej bezwzglednych kar pozbawienia
wolnosci moze by¢ dwojaki — albo orzeczenie kary Iacznej pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary*, albo kary acznej pozbawienia
wolnosci o charakterze bezwzglednym?!. Rzecz jednak w tym, ze jedynie rezultat
w postaci kary Iacznej pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym pozo-
staje bezsporny zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie sadowym. Natomiast
orzeczenie w przypadku omawianych podstaw kary lacznej pozbawienia wolno-
$ci warunkowo zawieszonej pozostaje w dalszym ciggu sporne®2. Aktualizujg si¢
tu bowiem dawne rozbieznosci w ocenie konsekwencji wynikajacych z regulacji
art. 89 § 1 k.k. w odniesieniu do charakteru kary Iacznej powstalej z polaczenia
bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci.

Przypomnie¢ zatem wypada, Ze w orzecznictwie sadowym na tle art. 89 k.k.
w pierwotnym brzmieniu (tj. do 8 czerwca 2010 r.) przyjgto stanowisko, zgodnie
z ktérym art. 89 § 1 k.k., stanowiacy podstawe do orzeczenia kary tacznej pozba-
wienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania, nie znajduje zastoso-
wania, jezeli we wszystkich zbiegajacych si¢ skazaniach zarzadzono w poste¢po-
waniach wykonawczych wykonanie warunkowo zawieszonych kar®*. W doktrynie
stanowisko to znalazlo zaréwno aprobatg, jak i zostalo poddane krytyce, podno-
szac, ze sad, orzekajac kare Iaczng w wyroku lacznym z polaczenia kar pozbawie-
nia wolnosci o charakterze bezwzglgdnym, moze orzec kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania’*. Mimo znowelizowania tresci art. 89
k.k. Ustawg z 5 listopada 2009 r., ktéra weszta w zycie 8.06.2010 r., w odniesieniu
do kwestii mozliwo$ci warunkowego zawieszenia w wyroku tacznym kary Iacznej
pozbawienia wolnosci z polaczenia wylacznie kar bezwzglednych kar pozbawienia
wolnosci judykatura nadal wyraza stanowisko negatywne®. Z kolei w doktrynie
w dalszym ciggu stanowiska byly podzielone’®. Podobnie sytuacja przedstawia-

nosci i jest to wystarczajace do osiagnigcia wobec niego celéw kary, a w szczegélnosci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa.

30 Wedtug schematu Kpw(B) + Kpw(B) = KEpw(WZ).
1 Wedtug schematu Kpw(B) + Kpw(B) = KEpw(B).
32 Spér ten istnieje od poczatku obowigzywania k.k.z 1997 r.
33 Postanowienie SN z3.10.2005 r., V KK 128/05.
4 P. Kardas, [w:] A Zoll (red.), G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks karny. Czes¢ oglna. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2007,
$.998; G. Rejman, [w:] E. Bierikowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.), J. Wojciechowska,
Kodeks karny. Czesc ogdlna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 1227.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 13.02.2013 r. III KK 335/12; Wyrok Sadu Najwyzszego
2 10.06.2015 r. V KK 90/15. Odmiennie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 28.11.2012 r. V KK
339/12: , Tres¢ art. 89 § 1 KK nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu wyrokiem tacznym kary z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania w sytuacji, gdy taczeniu podlegaja jedynie kary o charakterze
bezwzglednym”. )

3% Za: P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, ]. Ra-
glewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, gp. cit., s. 1142-1143.

[

©
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ta si¢ po zmianie art. 89 k.k. w wyniku kolejnej nowelizacji, tj. na mocy Ustawy
z 20 lutego 2015 r. W obecnym stanie prawnym spory wokél omawianej tu kwe-
stii pozostaja aktualne.

Praktyka orzecznicza niewatpliwie idzie w kierunku dopuszczenia tylko jed-
nego z dwéch przedstawionych wezesniej rezultatéw Iaczenia kary ograniczenia
wolnosci z karg pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykona-
nia, a mianowicie takiego, ze mozliwe jest wymierzenie jedynie kary lacznej po-
zbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym.

Rozwazajac rezultat faczenia kary ograniczenia wolnosci z karg pozbawie-
nia wolnosci orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nalezy mie¢
z kolei na wzgledzie nie tylko tres¢ przepiséw art. 87 § 1 k.k.iart. 89 § 1 k.k., ale
nadto art. 89 § 1a k.k. Po zamianie kary ograniczenia wolnosci na kar¢ pozbawie-
nia wolnoséci wedtug przelicznika okreslonego w art. 87 § 1 k.k. uzyskujemy kare
pozbawienia wolnosci majaca charakter bezwzgledny. Po tym zabiegu uzyskujemy
bezwzgledng kare¢ pozbawienia wolnosci i kare pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszong. Pozostaje ustali¢, czy tres¢ art. 89 § 1k.k. ma wplyw na rezultat Iaczenia
tych kar. Takze w tym przypadku teoretycznie mozliwe s3 dwa rezultaty w posta-
ci wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania¥, jak tez bezwzglednej kary tacznej pozbawienia wolnosci®®. Wsréd
owych dwdch rezultatéw taczenia kar réznorodzajowych znowu jeden z nich, tj. ten,
ktéry prowadzi do wymierzenia kary tacznej pozbawienia wolnoséci — cho¢ tym ra-
zem z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie budzi zastrzezen. Natomiast
orzeczenie w przypadku omawianych podstaw kary lacznej pozbawienia wolno-
éci o charakterze bezwzglednym generuje w dalszym ciggu rozbiezne stanowiska.

I ponownie trzeba zasygnalizowaé, ze w stanie prawnym obowigzujacym do
8 czerwca 2010 r. w judykaturze dominowalo stanowisko, zgodnie z ktérym w razie
skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kare pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania i bez warunkowego jej zawieszenia — orzecze-
nie kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w wyroku tacznym (art. 89
§ 1 kk.) nie jest dopuszczalne®. Z procesowego punktu widzenia prowadzilo to

PRZECIW: T. Bojarski, Uwagi o zasadach orzekania i wymiaru kary lgcznej w polskich Kodeksach
karnych, [w:] Z. Jedrzejewski, M. Krolikowski, Z. Wiernikowski, S. Zéttek, Migdzy naukg a praktykg
prawa karnego. Ksigga Lecha Gardockiego, Warszawa 2014.

37 Wedtug schematu Kpw(B) + Kpw(WZ) = KEpw(WZ).

38 Wedtug schematu Kpw(B) + Kpw(WZ) = KEpw(B).

% Uchwata SN z 27.03.2001 ., I KZP 2/01, OSNKW z 2001 r., z. 5-6, poz. 41, wyrok SN
2 5.10.2004 r., V KK 224/04, OSNKW 7 2004 r., z. 10, poz. 98, wyrok SN z 14.04.2005 r., ITI KK
54/05, OSNwSK z 2005 r., nr 1, poz. 778, wyrok SN z 15.11.2005 r., IV KK 256/05, OSNwSK
z 2005 r., nr 1, poz. 2056, wyrok SN z 19.12.2006 r., IV KK 446/06, OSNwSK z 2006 r., nr 1,
poz. 2500, wyrok SN z19.03.2008 r., IV KK 45/08, ,Biuletyn Prawa Karnego” 2008, nr 6, s. 6, wy-
rok SN z 11.07.2008 ., ITI KK 82/08, Lex nr 424889, wyrok SN z 26.03.2009 r., IV KK 69/09, Lex
nr 491364.



164 KazimierzJ. Lezak

do umorzenia postegpowania o wydanie wyroku lgcznego, przy czym nastgpowa-
to to po przeprowadzeniu rozprawy i przybierato posta¢ wyroku*’. W doktrynie
stanowisko judykatury znalazto aprobate, ale takze bylo przedmiotem krytyki.
Wskazywano bowiem, ze w razie Iaczenia kar pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania i bez warunkowego jej zawieszenia mozliwe jest
orzeczenie w wyroku Iacznym kary Iacznej pozbawienia wolnosci bez warunko-
wego zawieszenia jej wykonania“l.

Po zmianie tresci art. 89 § 1k.k.i dodaniu do tego przepisu § 1la w wyniku nowe-
lizacji z 5 listopada 2010 r. (obowigzujacej od 8 czerwea 2010 r.) tak w orzecznictwie
sadowym, jak i w literaturze zgodnie wskazywano, Ze orzeczenie wyrokiem lacz-
nym kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jest
dopuszczalne, gdy taczeniu podlegaja kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i bez warunkowego jej zawieszenia*2. Pozostawiajac
na boku glebsza analiz¢ zmiany normatywnej w obrebie art. 89 k.k., jaka nastapi-
ta w wyniku nowelizacji z 5 listopada 2010 r.®3, wystarczy wskaza¢, ze tres¢ normy
zawartej w § 1a dodanym do art. 89 k.k. nie pozostaje bez wplywu na rekonstruk-
cje normy zawartej w § 1 tego artykulu. W wyniku zastosowania wnioskowania
amaiori ad minus uzyskujemy wynik interpretacyjny, zgodnie z ktérym de lege lata
skoro mozliwe jest orzeczenie w wyroku Iacznym kary lacznej pozbawienia wol-
nosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania z polaczenia kar pozbawienia
wolnosci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, to tym bardziej
dopuszczalne jest wymierzenie takiej kary facznej w wyroku acznym z polaczenia
kar orzeczonych z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania*.
Po zmianie art. 89 k.k. w nowelizacji z 20 lutego 2015 r. (obowigzujacej od 1 lip-

40 Zob. postanowienie SA we Wroctawiu z 29.12.2006 ., IT AKz 634/06, OSA 2 2008 ., nr 1,
poz.3 i przywolane w nim argumenty.

4 Zob. glosy do uchwaly SN z 27.03.2001 r., I KZP 2/01: K. Grzegorezyk, , Wojskowy Prze-
glad Prawa” 2001, z. 2; M. Gajewski, ,Monitor Prawniczy” 2001, nr 18; J. Matras, ,Prokuratura
i Prawo” 2002, nr 1; W. Marcinkowski, , Wojskowy Przeglad Prawa” 2002, z. 3, a takze P. Kardas,
[w:] A. Zoll (red.), G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrébel, op. cit., s. 991; J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), N. Kiaczyniska, G. Labuda, Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2007; P. Kozlowska-Kalisz, [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztow-
ska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007; S. Zéltek,
[w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), M. Blaszczyk, J. Dlugosz, M. Krélikowski, J. Lachowski,
A. Sakowicz, R. Skarbek, A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawtocki, S. Zéttek, Kodeks kar-
ny. Czgsc ogdlna. Komentarz do artykulsw 32-116, t. 11, Warszawa 2010; D. Kala, op. ciz.; J. Raglew-
ski, Kontrowersje zwigzane z orzekaniem kary lgcznej na tle Kodeksu karnego, ,Panistwo i Prawo” 2003,
nr 5; A. Gaberle, J. Gaberle, op. ciz.

4 Postanowienie SN z16.12.2010 r., IT KK 156/10; wyrok SN z 14.06.2011 r., IV KK 159/11.

 Zob. moje uwagi w: K.J. Lezak, Orzekanie kary lgcznej w wyroku lgcznym na podstawie art. 89
§ 1 kk. a stosowanie art. 4 § 1 kk. Uwagi na marginesie wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2011 r., IV KK 159/11, ,Jus Novum” 2012, nr 4, s. 31 i nast.

“ Ibidem.



taczenie kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci... 165

ca 2015 r.) stanowiska prezentowane w doktrynie nie uleglty zmianie. Natomiast
w orzecznictwie sadowym w powolywanym juz postanowieniu SN z 13 listopada
2019 r. (a wezesniej takze we wspominanym postanowieniu z 5 wrzesnia 2019 r.)
wykluczyt nie tyle mozliwos¢, ile w ogéle dopuszczalnosé taczenia kary ogranicze-
nia wolnosci z warunkowo zawieszong karg pozbawienia wolnosci.

W $wietle przepiséw o karze tacznej obowigzujacych od 24 czerwca 2020 r.
praktyka orzecznicza zapewne powrdci do stanowiska zajmowanego w omawiane;j
tu kwestii po 8 czerwca 2010 r., a zatem do dopuszczenia obu rezultatéw Iaczenia
kar réznorodzajowych (jezeli oczywiscie sad dojdzie do wniosku o zasadnosci ich
taczenia), tj. zaréwno tego, ktérego efektem jest bezwzgledna kara faczna pozba-
wienia wolnoéci, jak i tego, ktérego efektem jest kara Iaczna pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

5. Skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
dla praktyki orzekania kary tacznej

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej skutkom wyroku TK na plaszczyznie procesowej zwig-
zanej z orzekaniem kary Iacznej w oparciu o jednostkows kare pozbawienia wol-
nosci i jednostkows kare ograniczenia wolnosci. Zasygnalizowano juz bowiem, ze
negatywna decyzja sadu odnosnie do zasadnosci wymierzenia kary facznej w oparciu
o kare ograniczenia wolnosci i kare pozbawienia wolnosci skutkuje odmowg pola-
czenia tych kar. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, jak winien procedowac sad w sy-
tuacji, gdy zachodza warunki do orzeczenia kary Iacznej opisane w art. 85 § 1 k.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnaé, czy tres¢ orzeczenia TK odnosi
si¢ do orzekania kary Iacznej w obu trybach jej wymierzania, tj. w trybie jednocze-
snego sadzenia sprawcy dwdéch lub wiecej pozostajacych w realnym réznorodnym
zbiegu przestepstw® oraz w trybie wyroku tacznego wobec sprawcy skazanego za
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawo-

mocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw?.

% Chodzi o dogmatyczne rozumienie realnego zbiegu przestgpstw jako nieredukowalnej na
plaszczyznie wartosciowania wielosci czynéw prowadzacej do nieredukowalnej na plaszczyznie
przypisania wielosci przestepstw tego samego sprawcy, skutkujacej przypisaniem mu wielu prze-
stepstw, wynikajacej z poddania jednoczesnej prawnokarnej ocenie okreslonego fragmentu prze-
stepczej dzialalnosci sprawcy. Realny zbieg przestepstw jest zatem wynikiem oceny zachowania sig
danego sprawcy poddanego prawnokarnemu wartosciowaniu. Sytuacja, gdy dopuszcza si¢ on dwéch
lub wielu czynéw stanowigcych dwa lub wigcej przestepstw, a wige jako sytuacja nieredukowalnego,
wieloczynowego, réznorodnego zbieg przestepstw tego samego sprawcy.

4 Jest to tzw. realny zbieg przestepstw, ktory mozna okresli¢ mianem normatywnego (Wolte-
rowskiego), stanowigcego opisang w przepisach konstrukcje prawna, stanowiacg warunek wymiaru
kary acznej, sprowadzajaca sic do popelnienia przez tego samego sprawce dwéch lub wiecej czy-
néw stanowigcych dwa lub wigcej przestgpstw w okreslonym ukfadzie temporalnym (zanim za-
padt pierwszy, chociazby nieprawomocny, wyrok co do ktéregokolwiek z nich). Zob. w tym zakre-
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Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpoczac od konstatacji, ze wyrok TK od-
nosi si¢ po pierwsze do okreslonego rezultatu zawartego w rozstrzygnieciu o 1g-
czeniu kary ograniczenia wolnosci z karg pozbawienia wolnosci, a po drugie do
okreslonego etapu postgpowania w przedmiocie orzekania kary facznej. W odnie-
sieniu do pierwszej kwestii za niezgodny z Konstytucja RP Trybunal uznat brak
swobody sadu przy podejmowaniu decyzji o polaczeniu tych réznorodzajowych
kar, skutkujacy koniecznoscia potaczenia owych kar oraz wymierzenia kary lacznej
pozbawienia wolnoséci. W zakresie drugiej kwestii TK analizowal ten etap poste-
powania w przedmiocie orzekania kary Iacznej, ktéry nastepuje juz po dokonaniu
zamiany kary ograniczenia wolnosci na kar¢ pozbawienia wolnosci wedlug zasad
okreslonych w art. 87 § 1 k.k.

Analizujac przebieg postgpowania w odniesieniu do orzekania o karze tacznej,
trzeba stwierdzi¢, ze zaréwno w toku jednoczesnego sadzenia, jak i w toku poste-
powania o wydanie wyroku lacznego sad przechodzi etap zamiany kary ograni-
czenia wolnosci na kar¢ pozbawienia wolnosci wedlug ustawowego przelicznika.
Wydawa¢ by si¢ zatem moglo, ze sad winien mie¢ swobode decyzji o polaczeniu
kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci oraz wymierzenia kary tacznej
pozbawienia wolnosci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare
pozbawienia wolno$ci w ramach obu trybéw wymiaru kary faczne;.

Niemniej jednak powody, ktére doprowadzity TK do uznania za niekonstytu-
cyjny obowiazek sadu polaczenia kar réznorodzajowych i wymierzenia kary facznej
pozbawienia wolnosci, sklania do wniosku, zZe konieczno$¢ rozwazenia zasadnosci
polaczenia kar réznorodzajowych i wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolno-
éci odnosi si¢ jedynie do orzekania kary lacznej w trybie wyroku facznego. Mimo
braku precyzji w okresleniu przez TK przedmiotu kontroli w sprawie P 20/174
trzeba stwierdzié, ze jego stanowisko odnosi si¢ tylko do sytuacji, gdy sad ma wy-
da¢ wyrok taczny. Przekonuje o tym lektura tych fragmentéw uzasadnienia wyroku,
w ktérych Trybunal wprost odnosi swe rozwazania do tego trybu orzekania kary
tacznej, jak tez te wywody, w ktérych TK po pierwsze buduje swoja argumentacje
przy wykorzystaniu pojecia ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
i odniesieniu tego pojecia do postepowania sagdu w przedmiocie wydania wyroku
tacznego, na mocy ktérego dochodzi do orzeczenia kary tacznej, a po drugie uznaje

sie K.J. Lezak, ,Korzystnos¢” wyroku lgcznego. Analiza orzecznictwa sqdowego i pogladow doktryny na
tle polskich rozwigzarn normatywnych [niepublikowana rozprawa doktorska], Wroctaw 2019. Por. tez
J. Giezek, Kilka wwag o modyfikacji podstaw wymiaru kary lgcznej, [w:] Obrorica i petnomocnik w pro-
cesie karnym po 1 lipca 2015 7., red. nauk. P. Wiliniski, Warszawa 2015, s. 400-404.

4 Owa niekonsekwencja terminologiczna ujawnia si¢ bowiem w okresleniu przez TK przed-
miotu kontroli, ktérym uczyniony zostat art. 87 § 1 k k., okreslajacy reguly orzekania przez sad kary
tacznej w wypadku skazania za zbiegajace si¢ przestgpstwa na kary réznorodzajowe, mianowicie
kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci. Trzeba zaznaczy¢, ze owe reguly obowiazuja
zaréwno w trybie jednoczesnego sadzenia sprawcy pozostajacych w zbiegu realnym przestepstw, jak
i skazanego w trybie wyroku acznego.
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samg czynno$¢ sadu polegajaca na wydaniu wyroku tacznego za wyraz sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP i wynikajacej
z tego gwarancji pewnej swobody orzekania o przedmiocie procesu (o sprawie).

Przechodzac do zagadnienia procedowania sadu w przedmiocie wydania wyro-
ku tacznego, nalezy dokonaé analizy tresci i formy rozstrzygniecia sadu oraz forum,
na jakim dochodzi do wydania rozstrzygnigcia w sprawie, ktérej przedmiotem jest
wymiar kary lacznej z polaczenia jednostkowych kar ograniczenia wolnosci i po-
zbawienia wolnosci.

Poniewaz sad orzekajacy w sprawie o wyrok Iaczny ma swobode w decyzji o tym,
czy polaczy¢ kare ograniczenia wolnosci z karg pozbawienia wolnosci i orzec kare
taczng pozbawienia wolnosci, to w razie oceny, ze takie polaczenie jest uzasadnio-
ne, winien orzec kare Iaczng. W przypadku negatywnej oceny w kwestii polaczenia
réznorodzajowych kar jednostkowych sad winien umorzy¢ postgpowanie.

Orzeczenie kary lacznej niewatpliwie nastapi w wyroku tacznym. Wyrok ten
zostanie za§ wydany po przeprowadzeniu rozprawy (art. 573 § 1 k.p.k.).

Z kolei umorzenie postgpowania zasadniczo przybiera posta¢ postanowie-
nia i zazwyczaj zapada na posiedzeniu. Przepis art. 572 k.p.k. stanowi bowiem, ze
sad na posiedzeniu umarza postgpowanie o wydanie wyroku Iacznego, jezeli brak
jest warunkéw do wydania takiego wyroku. Ponadto w uchwale z dnia 30 czerw-
ca 1971 r. (VI KZP 23/71) SN wyrazil stanowisko, zgodnie z ktérym sgd zawsze
orzeka postanowieniem o umorzeniu postgpowania o wydanie wyroku lgcznego, tak-
ze wowczas, gdy brak warunkdw stwierdzi dopiero na rozprawie*s. Niemniej jed-
nak w orzecznictwie sadowym wskazuje si¢ tez, ze o braku warunkéw do wydania
wyroku Iacznego mozemy méwié¢ przede wszystkim w tych stanach faktycznych,
w ktérych polaczenie kar nie wchodzi w ogéle w rachubeg i nie dokonuje si¢ zad-
nych ocen w kwestii rodzaju i wysokosci ewentualnej kary tacznej. Postegpowanie
ulega umorzeniu dlatego, ze w ogdle nie pojawia sie mozliwo$¢ orzeczenia kary
tacznej. Bedzie to najpierw brak materialnoprawnej przestanki faczenia kar, okre-
slonej w art. 85 k.k., przypadek wymierzenia za zbiegajace si¢ przestepstwa kar
niepodlegajacych aczeniu (np. grzywny i pozbawienia wolnosci), zbiegu prze-
stepstwa z wykroczeniem, istnienie prawomocnego rozstrzygniecia o sposobie
polaczenia kar za zbiegajace si¢ przestepstwa. W Zadnym z tych przypadkéw sad
stwierdzajacy brak warunkéw do wydania wyroku tacznego nie wkracza na plasz-
czyzng rozstrzygnieé o odpowiedzialnodci karnej oskarzonego za przypisane mu
czyny i nie dokonuje w tej mierze zadnych ocen®. Tymczasem w sprawie o wyrok
taczny, w ktérej podstawe do orzeczenia kary Iacznej stanowia kary réznorodza-
jowe podlegajace Iaczeniu (tj. kara ograniczenia wolnosci i kara pozbawienia wol-

% OSNKW 21971 1., 2. 10, poz. 148.
4 Zob. postanowienie SA we Wroctawiu z 29.12.2006 r., IT AKz 634/06, OSA z 2008 r., nr 1,
poz. 3.
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nosci), nie zachodzi zadna z okolicznosci faktycznych, w ktérych polaczenie kar
nie wchodzi w ogéle w rachube i nie dokonuje si¢ zadnych ocen w kwestii rodza-
ju i wysokosci ewentualnej kary tacznej®. Zachodzi zatem mozliwo$¢ orzeczenia
kary tacznej z polaczenia réznorodzajowych kar jednostkowych, ale zarazem moz-
liwo$¢ orzeczenia tej kary uzalezniona jest od dokonanej przez sad oceny zasad-
nosci polaczenia tych kar na zasadzie przewidzianej w k.p.k.>! A jest to zwigzane
wiasnie z trescig wyroku TK z 11 czerwca 2019 r. w sprawie P 20/17. Skoro przed-
miotem oceny sadu nie sg kwestie formalne, warunkujace mozliwos¢ wydania wy-
roku Iacznego, o ktérych rozstrzyga sad na posiedzeniu w formie postanowienia
o umorzeniu postepowania (art. 572 k.p.k.), to winny by¢ one przedmiotem anali-
zy na rozprawie. Przedmiotem oceny sadu jest bowiem rodzaj i wymiar wlasciwej
dla skazanego sankcji karnej, ktérg ma odcierpie¢. Jednoczesnie to wlasnie rodzaj
i rozmiar sankcji karnej wyznaczaja kazde rozstrzygnigcie w kwestii wyroku tacz-
nego. Zaréwno bowiem umorzenie postgpowania, jak i wydanie wyroku Iacznego
jest w istocie rozstrzygnieciem o karze, ktérego procesowa konsekwencje stanowi
jedynie albo umorzenie post¢gpowania, albo orzeczenie kary facznej. Oba rozstrzy-
gniecia bazuja na wymierzeniu kary Iacznej z polaczenia kar réznorodzajowych
i dopiero jej rodzaj oraz wymiar (w okolicznosciach danej sprawy), wprawdzie tyl-
ko hipotetyczny, ale jednak faktycznie istniejacy, zadecydowal o niemoznosci wy-
dania wyroku tacznego®.

Opisany spos6b procedowania pozostaje zbiezny z tym, ktéry zostal wypracowa-
ny na gruncie przepiséw o karze Iacznej w brzmieniu obowigzujacym do 8 czerwca
2010 r. w odniesieniu do spraw o wyrok taczny, w ktérych sad rozstrzygal o pola-
czeniu kar pozbawienia wolnosci z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia
ich wykonania®. Istota badanego zagadnienia zaréwno we wspomnianej, histo-
rycznej juz kwestii, jak i w aktualnie rozwazanej, dotyczacej Iaczenia kar réznoro-
dzajowych, ma charakter merytoryczny, nie za$ formalny, bo dotyczacy wymiaru
kary Iacznej. To zas§ wymaga rozstrzygniecia w formie wyroku, a skoro taka kare
sad wymierzy¢ moze tylko wyrokiem po przeprowadzeniu rozprawy (art. 569 § 1
k.pk.iart.573 § 1 k.p.k.), to réwniez w takim trybie, na takim forum i w takiej
formie (stosujac odpowiednio przepis art. 414 § 1 k.p.k.) powinno zapas¢ rozstrzy-
gnigcie o wymierzeniu kary, ktérej rodzaj i wysokos¢ wyklucza mozliwos¢ wydania

wyroku tacznego i obliguje sad do umorzenia postgpowania w tym przedmiocie®.

%0 Por. postanowienie SA we Wroctawiu z 29.12.2006 r., IT AKz 634/06, OSA z 2008 r., nr 1,
0z. 3.

U Zob. wyrok SA w Katowicach z 2.09.2019 r., 1T KAa 240/19, Legalis 234597.

52 Por. postanowienie SA we Wroctawiu z 29.12.2006 r., IT AKz 634/06, OSA z 2008 r., nr 1,
0z. 3.

53 Zob. ibidem.

54 Zob. ibidem.
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6. Konkluzje

Podsumowujac przeprowadzong w niniejszym opracowaniu analiz¢, mozna stwier-
dzi¢, ze przewidziana w k.k. mozliwos¢ aczenia kar réznorodzajowych nastrecza
wiele probleméw, ktére maja doniosty charakter na plaszczyznie stosowania pra-
wa. Przyjecie okreslonego pogladu na interpretacje warunkéw i zasad Iaczenia kar
ograniczenia wolnosci z karami pozbawienia wolnosci przeklada si¢ bezposrednio
na ksztaltowanie sytuacji prawnej skazanego.

Mozliwo$¢ dokonywania przez sad w sprawie o wydanie wyroku lacznego oce-
ny zasadnosci laczenia kar réznorodzajowych na podstawie art. 87 § 1 k.k. podaje
w watpliwos¢ prawidlowosé tego kierunku wyktadniczego przepiséw o laczeniu
kar, ktéry z jednej strony nie dopuszcza takiego rezultatu faczenia kary ogranicze-
nia wolnosci z bezwzgledng karg pozbawienia wolnosci, ktérym jest kara aczna
pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszona, z drugiej za$ dopuszcza taki wy-
nik laczenia kary ograniczenia wolnosci z karg pozbawienia wolnosci orzeczona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktérym jest kara faczna pozbawienia
wolnosci o charakterze bezwzglednym. Na uzasadnienie wysuwanych w tej materii
watpliwosci mozna wskazaé na ten fragment uzasadnienia wyroku TK z 11 czerwca
2019 r.w sprawie P 20/17, w ktérym Trybunat — powtarzajac wyrazane juz w swoim
orzecznictwie stanowisko — przyjmuje, ze sad orzekajacy o karze lacznej powinien
mie¢ mozliwo$¢ merytorycznego zbadania, czy konieczne jest zastosowanie owej
surowszej rodzajowo kary i za oczywiste uznaje, ze sad ten powinien mie¢ prawo
orzec, ze kara aczna powinna przybra¢ forme bezwzgledna ze wzgledu na to, ze
druga z podlegajacych laczeniu kar zostala wymierzona na zasadzie bezwzgled-
nej, zaznaczajac przy tym, iz ustawodawca powinien dopusci¢ jednak prawo sadu
do podjecia odmiennej decyzji®.

Niezaleznie od tego krytyce nalezy podda¢ samg zasade taczenia kar réznoro-
dzajowych, w szczegdélnosci w trybie wyroku lacznego z powodéw o charakterze
gwarancyjnym, bo mogacych doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej skaza-
nego, nieznajdujacego dostatecznego uzasadnienia. Omdéwienie tego zagadnienia

przekracza juz ramy tego opracowania®.
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