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Streszczenie: Artykut porusza problematyke rozdziatu 7a prawa energetycznego — tj. regulacji
prawnokarnych, ktére zostaly wprowadzone do polskiego porzadku prawnego w zwiazku z rozpo-
rzadzeniem unijnym 1227/2011 (REMIT) w 2015 roku. Rozporzadzeniem tym organy europejskie
nakazaly paistwom cztonkowskim wprowadzi¢ do porzadkéw krajowych sankcje za zachowania
godzace w transparentno$¢ hurtowych rynkéw energii. Polski ustawodawca czes¢ takich zachowan
obwarowat sankcjami administracyjnymi, cz¢s¢ za$ sankcjami karnymi. Celem artykulu jest weryfi-
kacja poprawnosci przyjetych przez polskiego ustawodawce rozwiazan w zakresie przepiséw karnych
wprowadzonych do prawa energetycznego w zwigzku z przedmiotowym rozporzadzeniem. Autorzy
dokonajg analizy z perspektywy zaréwno podstawowych zatozen, jak i funkeji prawa karnego oraz
zasad prawidlowej legislacji. Wskaza réwniez, ze wykorzystywanie instrumentarium prawa karnego
na gruncie obecnie obowiazujacych regulacji prawa energetycznego jest nie do korica adekwatnym
zabiegiem, a wystarczajace do osiggniecia celu rozporzadzenia REMIT jest siegniecie po rozwigza-
nia wlasciwe prawu administracyjnemu.

Protection of the integrity and transparency of the wholesale energy market
in Poland in relation to the EU regulation 1227/2011 (REMIT)

Keywords: energy law, wholesale energy markets, criminal sanctions, administrative torts

Summary: The article addresses the issues of Chapter 7a of the Energy Law which are criminal
law regulations that were introduced to the Polish legal order in connection with EU Regulation
122772011 (REMIT) in 2015. With this regulation, European authorities ordered Member States
to introduce sanctions into their national order for behavior that is prejudicial to the transparency
of wholesale energy markets. The Polish legislator has restricted some of these behaviors with ad-
ministrative sanctions, and some with criminal sanctions. The purpose of the article is to verify the
correctness of the solutions adopted by the Polish legislator in the field of criminal provisions in-
troduced into the energy law in connection with the presented regulation. The authors will analyze
from the perspective of both the basic assumptions and functions of criminal law, and the principles
of correct legislation. They will also indicate that the use of criminal law instruments under current
energy law regulations is not entirely adequate, and sufficient to achieve the purpose of the REMIT
regulation is to reach for solutions appropriate to administrative law.
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1. Uwagi wstepne

W obecnych czasach mozna dostrzec wyrazng tendencj¢ do wymuszania postuchu
dla obowigzujacego prawa za pomocy instrumentarium penalnego. Przejawia si¢
to m.in. w inkorporacji przepiséw o prawnokarnej proweniencji do zdecydowanej
wigkszosci ustaw, ktére nakladaja na podmioty objete ich zakresem zastosowania
pewne nakazy lub zakazy!. Ustawodawca stara si¢ w ten sposéb zabezpieczy¢ efek-
tywne wykonywanie obowigzujacego prawa, informujac obywateli, ze jego nieprze-
strzeganie bedzie si¢ wigzac z zadang im stosowna dolegliwoscig przez uprawniony
do tego organ. Nie inaczej, jak w opisany sposéb postapiono w Polsce z implemen-
tacjg rozporzadzenia REMIT?, w ktérym prawodawca unijny, wprowadzajac pew-
ne nowe obowiazki, w art. 18 zobowigzal panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
do przyjecia przepiséw dotyczacych sankeji stosowanych w przypadku narusze-
nia wzmiankowanego rozporzadzenia. Prawodawca unijny nie przesadzil jednak,
azeby panstwa czlonkowskie mialy wymuszaé¢ postuch w tym zakresie za pomoca
sankgcji karnych. Polski normodawca spetnil cigzacy na nim obowiazek poprzez
wprowadzenie ustawg nowelizujaca z dnia 11 wrzesnia 2015 r.3 do pr. en.* nowego
rozdzialu 7a, w ktérym zawarl przepisy karne penalizujace zachowania godzace
w zapisy rozporzadzenia REMIT.

Autorzy beda si¢ starali przyblizy¢ rozwigzania zawarte w przytoczonych ak-
tach normatywnych wraz z préba odpowiedzi na pytanie, czy powszechna pro-
gresja prawa karnego winna obja¢ réwniez i t¢ galaz prawa, jaka jest prawo ener-
getyczne. Pobieznej weryfikacji zostanie poddana zasadnos¢ penalizacji zachowari
opisanych w rozdziale 7a pr. en., a takze ich zgodno$¢ z wymaganiami stawianymi
przepisom statuujacym odpowiedzialnos¢ represyjna. W gléwnej mierze autorzy
postaraja si¢ jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy wprowadzonymi do pr. en. prze-
pisami karnymi wlasciwie zabezpieczono przestrzeganie rozporzadzenia REMIT,
przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dostepnych na gruncie aktualnego stanu
prawnego instrumentéw wymuszania postuchu dla zawartych w rozporzadzeniu

REMIT norm prawnych. Zanalizowany zostanie mozliwy zbieg podstaw odpo-

! Inng emanacja owej tendencji jest modyfikacja na masowa skale ustawowych zagrozen, kté-
ra zmierza do zdecydowanego zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej za poszczegélne typy czynéw
zabronionych, jednakze ten przypadek pozostaje poza orbitg zainteresowari w kontekscie niniejsze-
go artykutu.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 z dnia 25.10.2011 r.
w sprawie integralnosci i przejrzystosci hurtowego rynku energii (Dz.U. UE. L. z 2011 r. Nr 326,
s. 1). Skrétowiec REMIT pochodzi od angielskiej nazwy rozporzadzenia: Regulation on wholesale
Energy Market Integrity and Transparency.

3 Ustawa z dnia 11.09.2015 roku o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1618).

* Ustawa z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020 r., poz. 833 ze zm.).
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wiedzialno$ci karnej na podstawie norm pr. en. z innymi normami, wynikajacymi
chociazby z przepiséw k.k.> Na koniec zostanie zaprezentowana diagnoza zasta-
nego stanu prawnego wraz z postulatami de Jege ferenda. Autorzy jednak juz w tym
miejscu pragng postawic teze, ze prawnokarna ochrona zawarta w przepisach pr. en.
narusza pewne podstawowe zalozenia i zasady prawa karnego. Ustawodawca zdaje
si¢ przyktadac¢ zbyt wielka wage do aspektu kreowania pozadanych zachowar po-
przez odstraszanie sankcjami karnymi, przez co wypacza istot¢ prawa represyjnego.

2. Rozporzadzenie REMIT i zawarty w nim sposéb
prawnej ochrony hurtowego rynku energii

Prawo Unii Europejskiej mozemy podzieli¢ na prawo pierwotne oraz prawo wtér-
ne. Do prawa pierwotnego zaliczamy Traktaty, ktére stanowig podstawe dzialania
Unii®, w tym Traktat o Unii Europejskiej’” oraz Traktat o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej?, ale takze migdzy innymi Karta Praw Podstawowych? czy ogélne za-
sady prawa. Na katalog prawa wtérnego skladaja si¢ natomiast akty ustawodawecze,
tj. rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje, akty nieustawodawcze, tj. akty delegowane
lub akty wykonawecze, inne akty, tj. zalecenia, opinie, uchwaly, deklaracje, oraz Akty
Wspélnej Polityki i Bezpieczeristwal®. Z perspektywy przedstawianego zagadnie-
nia na szczegdlng uwage sposréd aktéw wymienionych w przytoczonym katalogu
zasluguja rozporzadzenia. Rozporzadzenie jest aktem o charakterze generalnym,
ktéry znajduje zastosowanie na terytorium wszystkich panstw czlonkowskich
i moze tworzy¢ zaréwno prawa, jak i obowigzki dla podmiotéw!. Rozporzadzenie
ma charakter bezposredni, tj. nie wymaga implementacji do krajowego systemu
prawa. Mozliwe jest jednak, by pewne rozwigzania w nim zawarte wymagaly wy-
konania przez wprowadzenie odpowiednich przepiséw regulujacych zastosowanie
mechanizméw zawartych w rozporzadzeniu do prawa krajowego.
Rozporzadzenie REMIT weszlo w zycie 28 grudnia 2011 roku i wprowadzito
szereg nowych uregulowari dostosowujacych prawo do zmieniajacego si¢ hurtowe-
go rynku energii. Gléwnym celem omawianego rozporzadzenia jest zapewnienie
przez ustawodawce unijnego transparentnosci w ramach hurtowego rynku energii,
przez co zostalyby wyeliminowane antykonkurencyjne zachowania uczestnikéw,
ktérzy na tym rynku maja ugruntowang, wrecz dominujaca pozycje. Prawodawca

5 Ustawa z dnia 6.06.1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1950 ze zm.).

¢ J.Barcz, M. Gérka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii Europejskicj, Warszawa 2017, s. 240.
7 Traktat o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.).

8 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90 poz. 864/2 ze zm.).

° Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. UE. C.z 2007 r. Nr 303, ze zm.).

10 J. Barcz, M. Gérka, A. Wyrozumska, op. cit., s. 238.

W Thidem, s. 249.
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dazy do osiagnigcia tego celu poprzez m.in. zapewnienie réwnego dostgpu uczest-
nikéw rynku do informacji przy réwnoczesnym wykluczeniu mozliwosci eksplo-
atacji pewnych danych ze szkodg dla pozostalych uczestnikéw rynku!2. W pream-
bule omawianego rozporzadzenia trafnie wskazano, ze: ,Dotychczasowe dzialania
w zakresie monitorowania rynkéw energii sa prowadzone na szczeblu poszczegol-
nych paristw cztonkowskich i ukierunkowane na poszczegélne branze. W rezulta-
cie,w zaleznosci od ogélnych ram rynkowych oraz sytuacji regulacyjnej, dziatalnos¢
handlowa moze podlega¢ wielu jurysdykcjom, a monitorowaniem moze zajmo-
wac si¢ kilka réznych organéw, ktére moga znajdowac si¢ w réznych panstwach
cztonkowskich”83. W zwigzku z tym nalezy ujednolici¢ praktyki stosowane w pani-
stwach czlonkowskich celem ,wigkszej integralnosci i przejrzystosci hurtowych
rynkéw energii”™ juz na szczeblu ponadparistwowym (unijnym). W rozporzadze-
niu wskazano, ze wymieniony cel nie moze zosta¢ osiagniety jedynie na szczeblu
krajowym poszczegélnych panistw czlonkowskich, dlatego tez, na podstawie art.
5 Traktatu o Unii Europejskiej i zgodnie z zasada proporcjonalnosci tam zawarta,
Unia zdecydowala si¢ podja¢ dzialania, by zapewni¢ osiagniecie celu omawianego
rozporzadzenia®. Dos¢ wazny wydaje si¢ w tym kontekscie fakt, ze rozporzadzenie
REMIT przewiduje nadanie organom regulacyjnym uprawnien pozwalajacych na
prowadzenie dochodzen i egzekwowanie jego przepiséw. Pafistwa czlonkowskie
zostaly zobowigzane, aby do 29 czerwca 2013 roku wprowadzi¢ do swoich usta-
wodawstw szczegélowe rozwigzania w tym zakresiel®.

Obowigzki wprowadzone rozporzadzeniem REMIT mozemy podzieli¢ na
cztery grupy. Nalezg do nich:
1) ,obowigzek raportowania transakeji zawieranych na hurtowych rynkach ener-

gii oraz danych podstawowych”;
2) ,zakaz wykorzystywania informacji wewnetrznej przez uczestnika rynku”;
3) ,obowiazek podawania informacji wewnetrznej do wiadomosci publiczne;j”;
4) ,zakaz manipulacji na rynku™"’.

12 Zob. M. Radzitiski, Wzmocnienie regulacji na hurtowych rynkach energii elektrycznej w swie-
tle rozporzgdzenia UE nr 1227/2011 (REMIT), ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2015, nr 2, s. 38-39
oraz powolana tam literatura.

3 Motyw 6 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1227/2011, Dz.U.UE.L.
z 2011. Nr 326, s. 1.

14 Zob. Motyw 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1227/2011, Dz.U.UE.L.
7 2011. Nr 326, s. 1.

5 Zob.Motyw 32 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1227/2011, Dz.U.UE.L.
2 2011. Nr 326, s. 1.

16 Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki”, 29.06.2012, nr 2/80, s. 9.

7 A. Jodlowski, K. Szybalski, Obowigzki uczestnikow rynku wynikajgce z REMIT oraz zno-
welizowanego prawa energetycznego, marzec 2016, https://wysokienapiecie.pl/wp-content/uplo-
ads/2016/03/pl_Obowiazki_uczestnikow_rynku_wynikajace_z_ REMIT_oraz_znowelizowanego_
prawa_energetycznego.pdf [data dostepu: 3.08.2021].
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Ustawodawca unijny nie zapomnial réwniez o mozliwosci wystepowania sy-
tuacji patologicznych, zastrzegajac panstwom obowigzki nalozenia zakazéw oraz
sankcji za pewne zachowania godzace w integralno$¢ i przejrzystos¢ hurtowego
rynku energii. Mozemy je odnalez¢ juz w preambule i motywach wprowadze-
nia omawianych przepiséw, a to migdzy innymi w motywie 7, gdzie ustawodawca
wskazuje, ze ,Na niektérych z najwazniejszych rynkéw energii nie istnieje obec-
nie wyrazny zakaz postgpowania naruszajacego integralnos¢ tych rynkéw. W celu
ochrony konsumentéw konicowych oraz zagwarantowania obywatelom Unii ener-
gii po przystepnej cenie nalezy wprowadzic¢ zakaz takiego postgpowania”. Kolejno
w motywie 31 rozporzadzenia mozemy odnalez¢ informacig, jak nalezy wprowa-
dza¢ sankcje za naruszenie rozporzadzenia. Wprowadzane sankcje powinny by¢
proporcjonalne, skuteczne i odstraszajace, odzwierciedla¢ wage naruszen, szkode
wyrzadzong konsumentom oraz potencjalne korzysci osiagniete w wyniku obro-
tu prowadzonego w oparciu o informacje wewngtrzne i manipulacje na rynku'®.
Wiarto tu nadmieni¢, Ze doktadnie te same przestanki zostaly wskazane w arty-
kule 18 omawianego rozporzadzenia, przy nakazie wprowadzenia przez pafstwa
czlonkowskie przepiséw dotyczacych sankcji za naruszenie przedmiotowego roz-
porzadzenia. Rozporzadzenie REMIT nie stanowi o charakterze wprowadzanych
sankecji. Nie przesadza, czy powinny one mie¢ charakter karny czy jedynie admi-
nistracyjny”. W zwiazku z powyzszym do uznania panstw czlonkowskich pozo-
stawiono swobode wyboru formy zabezpieczenia intereséw i wprowadzenia od-
powiednich sankcj.

3. Sankcje w prawie energetycznym wprowadzone w zwigzku
z rozporzadzeniem REMIT

W zwigzku z istniejagcym obowigzkiem wprowadzenia do porzadku prawnego
panstw cztonkowskich rozporzadzenia REMIT réwniez polski ustawodawca dodat
do pr. en. szereg przepiséw konstytuujacych sankcje za nieprzestrzeganie obowiaz-
kéw wynikajacych z omawianego rozporzadzenia. Ustawg nowelizujaca z dnia 11
wrzesnia 2015 r. wprowadzono do pr. en. nowy rozdzial 7a o tytule Przepisy karne,
ktéry obejmuje siedem artykutéw (art. 57a — 57g). Zgodnie ze wspomniang regu-
lacja obecnie odpowiedzialnos¢ karng ponosi osoba, ktéra:

I. dokonuje manipulacji na rynku (art. 57a ust. 1 pr. en.);

18 Zob. Motyw 31 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1227/2011, Dz.U.U-
E.L.z2011. Nr 326, s. 1.
Y S. Auguscik, Przepisy karne stypizowane w ustawie — Prawo energetyczne, Internetowy Kwar-

talnik Antymonopolowy i Regulacyjny (IKAR®)” 2016, nr 4(5).
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II.  wchodzi w porozumienie z inng osobg majace na celu manipulacje (art. 57a
ust. 2 pr. en.);

ITI. wbrew zakazowi wykorzystuje informacj¢ wewnetrzng poprzez nabywanie
lub zbywanie lub prébe nabycia lub zbycia, na rachunek wlasny lub na rachu-
nek osoby trzeciej, bezposrednio lub posrednio, produktéw energetycznych
sprzedawanych w obrocie hurtowym, ktérych informacja ta dotyczy (art. 57b
ust. 1 pr. en.);

IV. wbrew zakazowi ujawnia informacj¢ wewnetrzng jakiejkolwiek innej osobie
(art.57c pr. en.);

V. wbrew zakazowi zaleca innej osobie w oparciu o informacj¢ wewnetrzng na-
bycie lub zbycie produktéw energetycznych sprzedawanych w obrocie hurto-
wym, do ktérych odnosi si¢ ta informacja, lub nakiania inng osobe w oparciu
o informacj¢ wewngtrzng do nabycia lub zbycia takich produktéw (art. 57d
pr.en.);

VI. wbrew obowigzkowi ujawnia tajemnice stuzbows (art. 57¢ pr. en.);

VII. zawodowo zajmujac si¢ posredniczeniem w zawieraniu transakeji, wbrew obo-
wigzkowi, nie przekazuje Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki informacji
o kazdym uzasadnionym podejrzeniu manipulacji lub prébie manipulacji na
hurtowym rynku energii lub informacji o kazdym uzasadnionym podejrze-
niu niewlasciwego wykorzystania informacji wewngtrznej (art. 57f pr. en.);

VIII. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, magazynowania
lub przetadunku, skraplania, regazyfikacji, przesytania lub dystrybucji, obrotu
paliwami cieklymi, gazowymi lub energia, w tym obrotu paliwami ciektymi
z zagranica, bez wymaganej koncesji (art. 57g ust. 1 pr. en.);

IX. dokonuje przywozu paliw ciektych bez wymaganego wpisu do rejestru (art. 57g
ust. 2 pr. en.).

Przygladajac si¢ omawianemu zagadnieniu, warto wskaza¢, ze same opisy ty-
péw czynéw zabronionych nie dookreslaja znamion opisywanych czynnosci wy-
konawczych. Przykladowo penalizujac zachowanie polegajace na dokonywaniu
manipulacji na rynku (art. 57a ust. 1 pr. en.), ustawa nie zakresla wprost katalogu
zachowan mogacych zosta¢ rozumiane jako manipulacja. Z pomocg przychodzi
tutaj tzw. sfowniczek ustawowy, ktéry w art. 3 pkt 51 pr. en. wskazuje, co nalezy
rozumie¢ pod tym pojeciem. Co prawda polski prawodawca postuguje si¢ w tym
przypadku calg kaskada odwolari normatywnych, jednak wydaje si¢ to uzasadnio-
ne checia jak najdoktadniejszego wprowadzenia przepiséw unijnych do porzad-
ku krajowego. Z perspektywy odbiorcéw ustawy moze si¢ to jednak okaza¢ mato
klarownym rozwigzaniem z uwagi na odestania mi¢dzy aktami prawnymi i wy-
moég rozumienia miejsca wskazywanych aktéw w hierarchii Zrédel prawa, co dla
odbiorcéw nie musi by¢ juz weale takie oczywiste.
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Omawiana ustawa ma przepisy karne, do ktérych jednak zastosowanie znaj-
duja ogdlne reguly prawa i postepowania karnego®’. Oznacza to, ze mozliwe
jest zastosowanie wszelkich ogélnych regut prawa karnego (w mysl art. 116 k.k.)
w toku ewentualnego postgpowania toczacego si¢ na podstawie przepiséw k.p.k.2!
w sprawie o czyn stypizowany w pr. en. Przykladowo, jak wskazywano w uzasad-
nieniu projektu ustawy wprowadzajacej przepisy karne do prawa energetycznego,
moze tu znalez¢ zastosowanie regulacja z art. 33 § 2 k.k., zgodnie z ktéra w razie
wymierzenia przez sad kary terminowego pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy
sprawca dopuscil sie czynu w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub gdy taka
korzys¢ osiagnal (a przeciez takie sytuacje nie wydaja si¢ naleze¢ do mniejszosci
w zakresie prawa energetycznego), mozliwe jest wymierzenie oprocz orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci dodatkowej kary pieni¢znej, tzw. grzywny kumula-
tywnej. Pojecie osiggniecia korzysci majatkowej bedzie obejmowaé desygnaty
okreslone w stowniczku ustawowym znajdujacym si¢ w art. 115 § 4 k.k., ktéry
stanowi, ze przez korzys$¢ majatkowa rozumiemy korzys¢ zaréwno dla siebie, jak
i dla kogos innego.

Prawo energetyczne przewiduje konkretne sankcje za naruszenie norm okreslo-
nych w rozdziale 7a ustawy. Nalezg do nich kary grzywny, ograniczenia wolnosci
oraz pozbawienia wolnosci. Kara grzywny okreslona zostala w stawkach dziennych
(art.57a,57b,57¢,57d,57e,57f) oraz kwotowo (57g). Zgodnie z art. 33 § 3 k.k. stawka
dzienna grzywny nie moze by¢ nizsza od 10 zt ani przekracza¢ 2000 z1. Przy orze-
kaniu o stawce dziennej sad bierze za$ pod uwage dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Warto zwrécié
uwagge, ze w przypadku trzech przepiséw (art. 57a § 1, art. 57b § 11 2 pr. en.) pra-
wodawca zdecydowal si¢ na samoistne podwyzszenie mozliwej do wymierzenia
grzywny w stosunku do przepiséw czgsci ogélnej k.k. — sad moze bowiem w tych
przypadkach wymierzy¢ grzywne w wysokosci do 2500 stawek dziennych (zamiast
standardowych 540). W trzech innych przypadkach (art. 57a § 2, art. 57c, art. 57d
pr. en.) gérna granica kary grzywny zostata podniesiona do 1000 stawek dzien-
nych. Z podanych informacji wynika, ze kara grzywny moze niekiedy wynies¢
nawet 5 000 000 zt — przy przyjeciu najwickszej wysokosci stawki dziennej oraz
maksymalnej ilo$ci stawek dziennych. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze ustawodawca
w stanowczy sposéb staral sie zapewnic¢ poszanowanie norm karnych umieszczo-
nych w prawie energetycznym.

20 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz nie-
ktérych innych ustaw, druk nr 3590, Sejm VII kadencii.
2 Ustawa z dnia 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U z 2017 r., poz. 1904 ze zm.).
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4. Ocena prawidtowosci zabezpieczenia
przestrzegania rozporzadzenia REMIT
w polskim porzadku krajowym

4.1. Ocena w kontekscie funkcji prawa karnego

Przechodzac do oceny prawidlowosci przyjetych przez normodawce rozwigzan
legislacyjnych majacych sankcjonowaé ewentualne naruszenia okreslonych naka-
z6w tudziez zakazéw plynacych z przepiséw pr. en., nalezy wyjs¢ od nieco banal-
nej konstatacji, w mysl ktérej prawo karne jest ta wiasnie dziedzing prawa, ktéra
w sposéb najbardziej drastyczny wkracza w prawa i wolnosci obywatelskie, zas wy-
wolywane przez nia skutki potrafig by¢ niezwykle daleko idace??. Stad tez postu-
lowane jest traktowanie prawa penalnego w charakterze u/tima ratio™ — powinno
sie je stosowal wylacznie w sposéb subsydiarny, gdy inne galezie prawa przestaja
wystarcza¢ do adekwatnego uregulowania danej materii?*.
Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej doszly do wniosku, ze

[...] cel niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie zapewnienie zharmonizowanych ram w celu
zapewnienia przejrzystosci i integralnosci hurtowych rynkéw energii, nie moze zosta¢ osig-
gniety w sposéb wystarczajacy przez paistwa czlonkowskie, natomiast mozliwe jest lepsze jego
osiggniecie na poziomie Unii®.

W konsekwencji w art. 18 rozporzadzenia REMIT zasugerowano paristwom
czlonkowskim Unii Europejskiej, Ze sankcje za naruszenie przepisow rozporza-
dzenia muszg by¢ ,skuteczne, odstraszajace i proporcjonalne oraz musza odzwier-
ciedla¢ charakter, czas trwania i wage naruszen, szkody wyrzadzone klientom oraz
potencjalne korzysci osiagnigte w wyniku obrotu prowadzonego w oparciu o in-
formacje wewnetrzne i manipulacje na rynku”. Nie jest to pierwszy raz, kiedy Unia
Europejska wplywa na panstwa cztonkowskie w kwestii harmonizacji réznego ro-
dzaju sankcji — za przyktad moze postuzy¢ chociazby przyjecie w Polsce ustawy
z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych?, ktéra
umozliwia odpowiedzialno$¢ guasi-karng podmiotu niebedgcego osobg fizyczng

22 Zob. chociazby W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogoina, Krakéw 2014, s. 22-25.

B Zob. ibidem, s. 25-26; T. Kaczmarek, Dobro prawne i spoleczna szkodliwos¢ czynu, [w:] System
Prawa Karnego. Tom 3. Nauka o przestgpstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa
2013, s. 280.

24 Celem uniknigcia terminologicznych nieporozumieri autorzy pragng w tym miejscu wyak-
centowad, ze stoja na stanowisku, w mysl ktérego prawo karne nie moze stuzy¢ prymarnemu regu-
lowaniu stosunkéw spolecznych i przez to nie powinno stanowic¢ wyltacznej podstawy do dekodowa-
nia norm sankcjonowanych. Prawo represyjne ze swej istoty winno tylko sankcjonowaé ewentualne
naruszenia norm wynikajacych z innych galezi prawa.

% Motyw 32 rozporzadzenia REMIT.

2 Ustawa z dnia 28.10.2002 r. 0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronio-
ne pod grozbg kary (Dz.U.z 2016 ., poz. 1541 ze zm.).



Ochrona integralnosci i przejrzystosci hurtowego rynku energii w Polsce... 141

przy spelnieniu szeregu przestanek, czy tez modyfikacja ram odpowiedzialnosci
karnej za przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej na szkode matoletniego?.

Pewne wyobrazenie o tendencjach unijnego prawodawcy w kwestii interpre-
tacji zapiséw rozporzadzenia REMIT daje tzw. dyrektywa w sprawie naduzy¢ na
rynku (popularnie zwana dyrektywa MAD II)?, ktéra odnosi si¢ co prawda bez-
posrednio do rynku finansowego, jednakze jej tres¢ wydaje si¢ nies¢ dosy¢ uni-
wersalnie ujety oglad na problematyke sankcji majacych zabezpiecza¢ wykonanie
norm zapisanych w nowo uchwalanym prawie unijnym. Znajdziemy tam mi¢dzy
innymi informacje, ze:

Prawidlowe funkcjonowanie ram prawnych w zakresie naduzy¢ na rynku wymaga sku-
tecznego egzekwowania przestrzegania prawa. Ocena krajowych reziméw sankcji administra-
cyjnych na mocy dyrektywy 2003/6/WE wykazata, ze nie wszystkie wlasciwe organy krajowe
miaty do dyspozycji peten wachlarz uprawnien umozliwiajacych im reagowanie na naduzycia
na rynku odpowiednimi sankcjami. W szczegélnosci nie wszystkie pafistwa czlonkowskie prze-
widzialy stosowanie administracyjnych kar pienieznych za wykorzystywanie informacji pouf-
nych oraz manipulacje na rynku, a poziom sankcji w poszczegdlnych paristwach czlonkowskich

byl bardzo zréznicowany. Dlatego konieczny jest nowy akt ustawodawczy w celu zapewnienia
wsp6lnych minimalnych zasad w catej Unii®.

Podano nadto, ze ,Dotychczas wprowadzone przez panstwa czlonkowskie
sankcje administracyjne okazaly si¢ niewystarczajace, by zapewni¢ przestrzega-
nie przepiséw dotyczacych zapobiegania naduzyciom na rynku i ich zwalczania™?.

Normodawca unijny swoimi dzialaniami, polegajacymi na wymuszeniu na
paristwach cztonkowskich wprowadzenia nowych sankcj, stara si¢ wyakcentowac
brak przyzwolenia spolecznego na zachowania godzace w zapisy rozporzadze-
nia REMIT, a sprowadzajace si¢ de facto do wszelkiego rodzaju naduzy¢ na rynku
energii. Zdaniem autoréw niniejszego opracowania sposéb, w jaki polski ustawo-
dawca implementuje t¢ mysl na grunt prawa krajowego, nie jest jednak wiasciwy.
Polski ustawodawca wydaje si¢ podchodzi¢ do prawa karnego w sposéb czysto in-
strumentalny, nie do korica zdajac sobie sprawe z gleboko aksjologicznego zako-
rzenienia tej dziedziny prawa. Spogladajac bowiem przez pryzmat funkeji ochron-
nej prawa karnego, a konkretniej — przyjmujac optyke oddzialtywan prewencyj-
nych, ktére zogniskowane sg stricte prospektywnie — nie sposéb nie odnotowa,

27 Ustawa z dnia 27.07.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepo-

wania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 163, poz. 1363). Wigcej na temat
wplywu ustawodawstwa Unii Europejskiej na prawo karne paristw cztonkowskich zob. E. Zieliriska,
Europeizacja i harmonizacja prawa karnego w ramach Unii Europejskicej, [w:] System Prawa Karnego.
Tom 2. Zrédia prawa karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 372-395.

28 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/57/UE 7z 16.04.2014 r. w sprawie sankcji
karnych za naduzycia na rynku (Dz. Urz. UE L 173 2 12.06.2014, 5. 179).

% Motyw 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/57/UE 7z 16.04.2014 r. w spra-
wie sankgji karnych za naduzycia na rynku, Dz.U. UE. L. z 2014 r. Nr 173, 5. 179.

30 Motyw 5 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/57/UE 7 16.04.2014 r. w spra-
wie sankgji karnych za naduzycia na rynku, Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 173, 5. 179.
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ze gléwnym celem nowych przepiséw opisanych w rozdziale 7a pr. en. ma by¢ de-
motywowanie jednostek do przedsi¢brania zachowan godzacych w integralnosé
i przejrzystos¢ hurtowego rynku energii. Zdaje sie, ze polski prawodawca nie dos¢
doktadnie wzial pod uwage socjologiczno-aksjologiczne uwarunkowania prawa
karnego. Owa dziedzina prawa ma przeto za zadanie sankcjonowaé zachowania
wymierzone przeciwko najbardziej wazkim dobrom prawnym, ktére z punktu wi-
dzenia ocen spotecznych sg na tyle istotne, aby przydawac im szczegdlng ochrone.
Takowe zachowania, ktére sg intersubiektywnie postrzegalne jako zastugujace na
kare z uwagi na obiektywnie dostrzegalny ujemny fadunek ocen spolecznych, jaki
ze sobg niosg, okreslane sg jako czyny mala per se. W ich przypadku istnienie nor-
my prawnokarnej ma swéj gleboki sens, albowiem prymarna norma decydujaca
o bezprawnosci danej klasy zachowan jest zakorzeniona w moralnosci spolecznej,
za$ wtérna, subsydiarna norma prawa karnego jedynie wzmacnia obowiagzywanie
danej normy pierwotnej oraz sankcjonuje jej ewentualne naruszanie. Trudno na-
tomiast méwic, azeby czyny polegajace na nieraportowaniu Prezesowi URE, pro-
wadzeniu bez koncesji szeroko pojetego obrotu paliwami ciektymi czy tez wyko-
rzystywanie informacji wewnetrznej wbrew zakazowi niosly ze soba dostrzegalny
powszechnie pierwiastek zia spolecznego, ktéry powodowalby automatycznie, ze
podjecie tego typu zachowan powinno pociagac za sobg zdecydowanie negatywne
oceny spoleczne. Sg to raczej przestepstwa okreslane jako mala probibita, a wigc
takie, ktére swoje kwantum nagannosci czerpig z decyzji ustawodawcy, ktory za-
dekretowal tego rodzaju zachowania jako czyny zabronione pod grozba kary. Ich
abstrakcyjnie rozumiang spoteczng szkodliwos¢ kreuje niejako sam ustawodaweca,
tormalnie wprowadzajac stosowne przepisy’l. Prézno w takim przypadku doszu-
kiwa¢ sie glebszego spoleczno-moralnego uzasadnienia dla wprowadzenia tako-
wego zakazu, za$ gléwna racjonalizacja wprowadzenia stosownego przepisu jest
aktualna potrzeba prowadzonej przez pafstwo polityki w danej dziedzinie. Z tego
tez wzgledu wprowadzanie w pr. en. przepiséw statuujacych odpowiedzialnos¢ kar-
ng jest zdaniem autoréw pomysiem wymagajacym ponownej gruntowej analizy.
Z motywéw rozporzadzenia REMIT wynika, ze chciano uzyska¢ m.in. efekt inter-
nalizacji danych norm przez spoleczeristwo, jednakze nie dostrzezono, ze skutkéw
takich nie da si¢ osiagnac za pomoca prawa karnego, jezeli nie jest ono wsparte ja-
kims solidnym fundamentem. Nie mozna przeto traci¢ z pola widzenia, ze prawo

3t Zob. J. Giezek, Komentarz do art. 30 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red.
J. Giezek, LEX/el 2012, teza 3, ktéry pisze, ze w przypadku przestepstw mala prohibita ,;rozerwana
zostaje wieZ pomiedzy normami prawnymi z jednej strony a normami moralnymi lub obyczajowymi
z drugiej, zakotwiczonymi w systemie tradycyjnie wyznawanych lub internalizowanych przez spole-
czenistwo warto$ci. Nieswiadomos¢ bezprawnosci jest w takich sytuacjach najzupelniej zrozumiata,
zbyt zawile s bowiem refleksy pewnych czynéw na stosunki spoleczne, aby kazdy cztowiek dojrzat
tu przez norme prawng jej spoleczne jadro”.
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karne powinno stanowi¢ jedynie nadbudowe na istniejacych juz normach innych
galezi prawa, regulujacych w sposéb pierwotny dane aspekty Zycia spolecznego.
Ustawodawca unijny zdaje si¢ przy tym przywigzywaé w motywach rozporza-
dzenia REMIT zbyt wielka wage do funkeji ochronnej wprowadzanych sankji,
pomijajac jednoczesnie pozostale. Prézno doszukiwac si¢ w preambule przedmio-
towego rozporzadzenia odwolania chociazby do funkeji sprawiedliwosciowej, kt6-
ra — bedac funkcja zwrécong czysto retrospektywnie — ma zaspokaja¢ spoteczne
poczucie sprawiedliwosci poprzez wymierzenie sprawcy przestepstwa adekwatne;j
odptlaty®2. Nie moze by¢ to sankcja nadmiernie surowa, wymierzona tylko na po-
kaz, lecz musi by¢ to odplata mozliwie jak najpelniej odzwierciedlajaca zlo, ktére
wyrzadzil sprawca. Autorzy odnosza wrazenie, ze dla prawodawcy krajowego, kté-
ry dokonywal implementacji zapiséw rozporzadzenia REMIT na grunt polskich
przepiséw, nie ma znaczenia to, czy wymierzona sprawcy konkretnego zachowania
kara b¢dzie stanowila sprawiedliwg odplate za dane naruszenie norm wynikajacych
z rozporzadzenia REMIT. Znaczenie ma wylacznie to, czy grozaca oskarzonemu
potencjalna kara lub prawomocnie orzeczona wobec skazanego reakcja karna maja
swoisty potencjal do odstraszania od popelniania w przyszlosci podobnych czynéw.
Podejscie takie jest nieakceptowalne, albowiem stanowi przejaw instrumentalizacji
prawa karnego. Owa dziedzina prawa traci w takim przypadku swéj holistyczny
charakter i zostaje sprowadzona wylacznie do funkgji ,straszaka”, za pomocg kté-
rego bedzie mozna w dowolny sposéb sterowaé zachowaniami jednostek. W de-
mokratycznym panstwie prawa taka sytuacja nie powinna wystapic.

4.2. Ocena z punktu widzenia poprawnosci legislacyjnej

Dalsze kontrowersje zdaje si¢ budzi¢ réwniez redakcja poszczegélnych przepiséw
usytuowanych w rozdziale 7a pr. en., jezeli uwzgledni si¢ wymagania, jakie stawia
si¢ przepisom statuujacym podstawe odpowiedzialnoci represyjnej (takie jak cho-
ciazby zasada nullum crimen sine lege).

Juz pierwszy z przepiséw, ktéry znajdziemy w omawianym rozdziale, czyli
art. 57a pr. en. (sktadajacy si¢ z dwéch podrzednych jednostek redakeyjnych tekstu
prawnego), nastr¢cza niemalych probleméw. Jest to bowiem przepis bardzo synte-
tycznie ujety, a znamie czasownikowe przybierajgce postac ,manipulacji”jest prima
facie bardzo nieostre. Spogladajac jednakze na dany przepis systemowo, mozna do-
strzec, ze normodawca w art. 57a ust. 1 pr. en. postuzyl si¢ tzw. znamieniem norma-
tywnym, ktére jest zaliczane do kategorii tzw. znamion odsylajacych®. Prawodawca
definiuje bowiem w art. 3 pkt 51 pr. en. pojecie ,manipulacji na rynku”, jednak-

32 Bardziej doglebne rozwazania na temat funkeji sprawiedliwosciowej prawa karnego zob.

J. Jodtowski, Zasada prawdy materialnej w postgpowaniu karnym. Analiza w perspektywie funkeji pra-
wa karnego, Warszawa 2015, s. 260 i n. oraz powotana tam literatura.
3 W. Wrébel, A. Zoll, gp. cit., s. 185.
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ze robi to wyjatkowo nieporadnie, poniewaz w przepisie tym znajdujemy kolejne

odestanie — tym razem do art. 2 pkt 2 ,rozporzadzenia”. Ustawodawca nie podaje

jednak pelnej nazwy rozporzadzenia, ktére ma na mysli, lecz w celu poznania tej
nazwy odsyla do art. 3 pkt 50 pr. en., w ktérym wyjasnia, ze wiasciwg tres¢ normy
wynikajacej z art. 57a ust. 1 pr. en. odkodowaé mozemy za pomocg rozporzadzenia

REMIT. Konkluzja ta nie powinna dziwi¢ uwaznego czytelnika, albowiem caly

rozdzial 7a zostal wprowadzony, azeby wymuszaé¢ postuch i wzmacniaé poczucie

obowigzywania norm wynikajacych z tego wlasnie rozporzadzenia unijnego, jed-
nak sposéb redakeji tekstu prawnego w tym przypadku odbiega znaczaco od za-
sad prawidlowej legislacji.

Przeprowadziwszy opisane zabiegi wyktadnicze, okazuje sig, ze zakazane pod
grozba kary jest:

— zawieranie jakiejkolwiek transakcji lub sktadanie jakiegokolwiek zlecenia doty-
czacych produktéw energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym, ktére
generuja lub moglyby generowa¢ falszywe lub wprowadzajace w biad sygnaly
dotyczace podazy produktéw energetycznych sprzedawanych w obrocie hur-
towym, popytu na takie produkty lub ich ceny;

— zawieranie jakiejkolwiek transakcji lub skiadanie jakiegokolwiek zlecenia do-
tyczacych produktéw energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym,
poprzez ktéra to transakcje lub zlecenie osoba lub osoby dziatajace w porozu-
mieniu ksztaltujg lub prébuja ksztaltowac ceng jednego lub kilku produktéw
energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym na sztucznym poziomie,
chyba Ze osoba zawierajaca taka transakcje lub sktadajaca takie zlecenie wyka-
ze, ze przyczyny jej dzialania s zgodne z prawem, a taka transakcja lub takie
zlecenie s3 zgodne z praktykami rynkowymi przyjetymi na danym hurtowym
rynku energii;

— zawieranie jakiejkolwiek transakcji lub skladanie jakiegokolwiek zlecenia doty-
czacych produktéw energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym, kté-
re stosujg lub prébuja stosowac fikcyjne mechanizmy lub wszelkie inne formy
oszustwa lub podstepu, ktére generuja lub moglyby generowaé falszywe lub
wprowadzajace w blad sygnaly dotyczace podazy produktéw energetycznych
sprzedawanych w obrocie hurtowym, popytu na takie produkty lub ich ceny;

— rozpowszechnianie poprzez media, w tym Internet, lub wszelkimi innymi spo-
sobami informacji, ktéra generuje lub moglaby generowa¢ falszywe lub wpro-
wadzajace w blad sygnaly dotyczace podazy produktéw energetycznych sprze-
dawanych w obrocie hurtowym, popytu na takie produkty lub ich ceny, w tym
rozpowszechnianie plotek oraz falszywych lub wprowadzajacych w biad infor-
macji, jezeli osoba je rozpowszechniajaca wiedziata lub powinna byta wiedzie¢,
ze informacja ta jest falszywa lub wprowadza w blad.
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Ponadto, gdy informacja jest rozpowszechniana w ramach dziatalnosci dzien-
nikarskiej lub ekspresji artystycznej, takie rozpowszechnianie informacji ocenia
sie, uwzgledniajac przepisy regulujace wolnos¢ prasy i wolnos¢ stowa w innych
mediach, chyba Ze:

— osoby te osiggaja — bezposrednio lub posrednio — korzysci lub zyski z rozpo-

wszechniania danej informacji, lub
— ujawnienie lub rozpowszechnianie nastepuje z zamiarem wprowadzenia w blad

rynku w odniesieniu do podazy produktéw energetycznych sprzedawanych

w obrocie hurtowym, popytu na takie produkty lub ich ceny.

Prima facie zatem ustawodawca opisuje przestepstwo stypizowane w art. 57a
ust. 1 pr. en. w sposéb niezwykle syntetyczny, lecz po glebszej analizie okazuje sig,
Ze typ ten jest de facto opisany niezwykle kazuistycznie. Wydaje si¢ jednak, ze prze-
pis ten jest zredagowany dosy¢ ,szczelnie”, przez co zakresowo obejmuje wszyst-
kie zachowania mogace stanowi¢ negatywnie postrzegane ingerowanie w rynek
energetyczny.

Przepis art. 57a ust. 1 pr. en. zdaje si¢ natomiast nie budzi¢ wigkszych watpli-
wosci przy analizie problematyki zasadnosci penalizacji danej kategorii zachowar
w ogélnosci. Wszelkiego rodzaju manipulacje na rynku energii moga rodzi¢ daleko
posuniete ujemne implikacje. Warto mie¢ na uwadze, Ze owe negatywne nastep-
stwa moga nie ogranicza¢ si¢ do skutkéw o charakterze patologicznego zachwiania
samym rynkiem i uderzenia w majatkowe interesy uczestnikéw obrotu, lecz moga
dotkna¢ zwyklych obywateli bedacych odbiorcami danego rodzaju energii i przez
to omawiane manipulacje moga de facto wplyna¢ na codzienne zycie jednostek, zna-
czaco je utrudniajac. W zwiazku z tym nie jest wykluczone uznanie, ze wystepek
stypizowany w art. 57a ust. 1 pr. en. stanowi przest¢pstwo o charakterze mala per se,
a to z uwagi wlasnie na potencjalne, dostrzegalne ex ante zagrozenia, ktére moga
wywolywa¢ zachowania, ktérych podejmowanie kryminalizuje. Podobnie ma si¢
rzecz z ust. 2 wzmiankowanego przepisu. Samo juz podejmowanie czynnosci przy-
gotowawczych niesie ze soba pewne abstrakcyjne zagrozenie dla na tyle istotnych
z punktu widzenia zaréwno ustawodawcy, jak i ocen spolecznych débr prawnych,
ze uzasadniong jawi si¢ ich ochrona juz na przedpolu nie tyle nawet popelnienia
czynu zabronionego, ile nawet karalnego usilowania manipulacji na rynku energii.
Artykul 57a ust. 2 pr. en. wyslawia bowiem tzw. klauzule karalnosci przygotowania
do danego przestgpstwa’*, przy czym w przedmiotowym przypadku zostata ona
ograniczona do karalnosci czynnosci polegajacych na wchodzeniu w porozumie-
nie z inng osobg w celu dopuszczenia si¢ manipulacji na rynku energetycznym®.

3% Zob. tres¢ art. 16 k k.
% Wiecej analiz dotyczacych przygotowania do przestgpstwa, w tym znamienia ,wchodzenia
w porozumienie z inng osobg” — zob. M. Malecki, Praygotowanie do przestgpstwa. Analiza dogma-
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Podobne uwagi jak te sformulowane wzgledem art.57a ust. 1 pr. en. mozna pod-
nie$¢ w stosunku do pozostalych przepiséw opisanych w rozdziale 7a tejze ustawy.
Kazdy przepis zawiera norme po czgsci blankietows, ktéra celem odkodowania
wlasciwej jej tresci odsyla do innych przepiséw, bez znajomosci ktérych trudno
wyobrazi¢ sobie odnalezienie wlasciwej jej tresci. Za przykiad postuzy¢ moze cho-
ciazby art. 57c pr. en.% Przepis napomyka bowiem o ,zakazie”, ktéry zostal zapisany
w art. 3 ust. 1 lit. b rozporzadzenia REMIT, a takze o ,informacji wewngtrznej”,
ktérej definicja legalna znajduje si¢ réwniez w rzeczonym rozporzadzeniu unijnym.

4.3. Ocena z punktu widzenia
ewentualnego zbiegu podstaw odpowiedzialnosci

Wprowadzonym w rozdziale 7a przepisom nalezy si¢ réwniez przyjrze¢, majac na
uwadze pozostate kodeksowe oraz pozakodeksowe przepisy prawnokarne tudziez
karno-administracyjne, ktére moga dotyczy¢ podobnej problematyki, co w konse-
kwencji moze prowadzi¢ do sytuacji krzyzowania si¢ zakreséw zastosowania po-
szczegblnych norm sankcjonujacych interpretowanych z tychze przepiséw.
Ciekawie rysuje si¢ w powyzszej perspektywie kwestia ewentualnego zbiegu
przepiséw art.57b ust. 1 pr.en.¥, art. 57c pr. en.®, art. 57d pr. en.?” oraz art. 57¢ pr. en.*
z art. 266 § 1 k.k.*' W przywolanym artykule kodeksowym zakazane pod grozba

kary jest ujawnianie lub wykorzystywanie pewnych informacji o charakterze pout-

tycznoprawna, Warszawa 2016, w szczegélnosci s. 184 i n.

3% Kto wbrew zakazowi, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 1227/2011, ujaw-
nia informacj¢ wewnetrzng jakiejkolwiek innej osobie, podlega grzywnie do 1000 stawek dziennych,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3”.

37 Kto wbrew zakazowi, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1227/2011, wy-
korzystuje informacj¢ wewngtrzng poprzez nabywanie lub zbywanie lub prébe nabycia lub zbycia,
na rachunek wiasny lub na rachunek osoby trzeciej, bezposrednio lub posrednio, produktéw ener-
getycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym, ktérych informacja ta dotyczy, podlega grzywnie
do 2500 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5”.

38 Kto wbrew zakazowi, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 1227/2011, ujaw-
nia informacj¢ wewnetrzng jakiejkolwiek innej osobie, podlega grzywnie do 1000 stawek dziennych,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3”.

% Kto wbrew zakazowi, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 1227/2011, zale-
ca innej osobie w oparciu o informacj¢ wewnetrzng nabycie lub zbycie produktéw energetycznych
sprzedawanych w obrocie hurtowym, do ktérych odnosi si¢ ta informacja, lub naktania inng osobe
w oparciu o informacj¢ wewnetrzng do nabycia lub zbycia takich produktéw, podlega grzywnie do
1000 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3”.

40 Kto wbrew obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 17 rozporzadzenia 1227/2011, ujawnia ta-
jemnice stuzbowa w rozumieniu tego przepisu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”.

4 Kto, wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowiazaniu, ujawnia lub wyko-
rzystuje informacje, z ktérg zapoznal si¢ w zwigzku z pelniong funkcja, wykonywang pracs, dziatal-
noscig publiczna, spoleczng, gospodarcza lub naukowa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.
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nym*? wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowigzaniu. Natomiast
w powolanych przepisach karnych pr. en. zakazane jest ujawnianie tajemnicy stuz-
bowej oraz wykorzystywanie lub ujawnianie informacji wewnetrznej w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia REMIT. Zakresy zastosowania przywolanych przepi-
s6w pozostaja wobec siebie w logicznym stosunku zawierania — na pierwszy rzut
oka zatem norma wynikajaca z art. 266 § 1 k.k. stanowi Jlex generali, zas normy
wynikajace odpowiednio z art. 57b ust. 1 pr. en., art. 57c pr. en., art. 57d pr. en. oraz
art. 57e pr. en. — leges speciales. Art. 266 § 1 k.k. zawiera bowiem najbardziej ogélny
komplet znamion, zas przepisy pr. en. wystawiaja ten sam komplet znamion, tyle
ze w sposob bardziej precyzyjny — wskazuja dokladniej, o jakie dziatanie wbrew
zakazom chodzi ustawodawcy, a takze o ujawnianie lub wykorzystywanie jakiej
doktadnie informacji chodzi. Jest to rozwigzanie bardzo osobliwe, poniewaz do
uzyskania efektu w postaci penalizacji tego typu zachowari wcale nie byto wyma-
gane wprowadzanie do krajowego systemu prawa karnego przepiséw art. 57b-57¢
pr. en. Przepisy te sa niejako przejawem redundancji normatywnej, z ktéra w obec-
nych czasach bardzo tatwo si¢ zetknaé¢ w systemie prawa. Z art. 266 § 1 k.k. bez
problemu mozna byloby, po dokonaniu stosownej konkretyzacji w oparciu o ele-
menty danego stanu faktycznego, interpretowa¢ norme zakazujaca np. ujawniania
informacji wewngtrznej (w szczegdlnosci przy uwzglednieniu, ze rozporzadzenie
unijne moze by¢ stosowane bezposrednio przez sady krajowe i winno by¢ z urzedu
brane pod rozwagg, jezeli dotyczy danej materii). Dla osiggnigcia takiego efektu
zupelnie zbedne byto implementowanie przepiséw o prawnokarnej proweniencij,
ktére stanowiag dostowne przepisanie tekstu rozporzadzenia REMIT.

Sytuacja ta dziwi tym bardziej, gdy wezmie si¢ pod rozwage kwesti¢ ustawo-
wego zagrozenia. Art. 266 § 1 k.k. jest zagrozony grzywng, karg ograniczenia wol-
nosci, a takze karg pozbawienia wolnosci do lat 2, natomiast ustawowe zagroze-
nie poszczegdlnych przepiséw stypizowanych w pr. en. réznig sie mi¢dzy soba.
Jedynie art. 57¢ pr. en. koresponduje z art. 266 § 1 k.k. i przewiduje tozsame za-
grozenie ustawowe. Art. 57c pr. en. oraz art. 57d pr. en. przewiduja juz kare surow-
sza — mozna na ich podstawie wymierzy¢ duzo bardziej dolegliwg kare¢ grzywny
(do 1000 stawek dziennych), a takze o rok wyzszg kar¢ pozbawienia wolnosci, za$
art. 57b ust. 1 pr. en. przewiduje mozliwos¢ wymierzenia jeszcze surowszej kary
grzywny (do 2500 stawek dziennych), kary ograniczenia wolnosci, a takze kary
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Owo zréznicowanie ustawowego za-
grozenia zdaje si¢ w powyzszej sytuacji jedynym uzasadnieniem dla wprowadzenia
wzmiankowanych przepiséw — prawodawca chcial podkresli¢ wyzszy jego zdaniem
poziom abstrakcyjnie pojmowanej karygodnosci tego typu zachowan i zabroni¢
ich podejmowania pod grozbg adekwatnie wyzszej kary. Argument ten nie osta-

4 Celem rozwiania watpliwosci autorzy pragng wyakcentowaé, ze postuguja si¢ w tym miejscu
zwrotem ,poufny” w znaczeniu potocznym, nie za$ zgodnie z jego definicja legalna.
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nie si¢ jednak przy doktadniejszej lekturze tychze przepiséw. Art.57b —57¢ pr. en.
weale nie wystawiajg typéw kwalifikowanych w stosunku do art. 266 § 1 k.k. —ich
konstrukcja nie zasadza si¢ na powtdrzeniu wszystkich znamion z art. 266 § 1
k.k. oraz dodaniu znamion szczegdlnych, ktére wplywalyby na wyzsza karalnos¢.
Ustawodawca podaje tam tak naprawde wybrane przyklady, jak mozna zrealizowacé
znamiona typu opisanego generalnie w art. 266 § 1 k.k. Zdaniem autoréw niniej-
szego opracowania trudno tez broni¢ pogladu, jakoby samo wyliczenie sposobéw
popelnienia przestgpstwa z art. 57b ust. 1 pr. en. stanowilo o wyzszej spoleczne;j
szkodliwosci tego typu zachowan. Ustawodawca w sposéb ewidentny wymienit tam
wszelkie mozliwe do pomyslenia sposoby wykorzystania informacji wewngtrznej,
azeby niejako ,uszczelni¢” ten przepis i upewnic sie, ze kazde wykorzystanie in-
formacji wewngtrznej bedzie nadawalo si¢ do $cigania karnego. Mozna natomiast
prébowac broni¢ tezy, ze sam fakt, iz sprawca swoim zachowaniem godzi w infor-
macje dotyczace rynku energii (ktéry w obecnych czasach jest jednym z funda-
mentéw funkcjonowania spoleczenistwa), przemawia za wyzsza karalnoscig tego
typu czynéw. Majac to na uwadze, mozna uznad, ze przepisy te pelnig funkcje tzw.
kryminalizacji symbolicznej*, majac w zamysle ustawodawcy za zadanie podkre-
sla¢ obowigzywanie danych norm sankcjonowanych.

Problematycznym jawi si¢ rowniez art. 57f pr. en.*, jezeli wezmie si¢ pod uwa-
ge tres¢ art. 240 § 1 k.k.® oraz art. 304 § 2 k.p.k.* Dany przepis pr. en. penalizuje
nieprzekazanie Prezesowi URE informacji o uzasadnionym podejrzeniu manipu-
lacji lub prébie manipulacji na rynku energetycznym. Przepis ten stanowi pewne-
go rodzaju rozszerzenie tzw. urzedowego obowiazku zawiadamiania o popelnieniu
dokonanego juz przestepstwa, jednak w odréznieniu od obowigzku urz¢dowego
opisanego w k.p.k. art. 57 pr. en. obwarowuje niewypelnienie tego obowiazku sank-
cja karng, czynigc z takiego zachowania przestepstwo. Przepis ten warto zestawi¢
z art. 240 § 1 k.k., ktéry nakazuje zawiadamia¢ o kazdej wiarygodnej informa-

4 Zob. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 62-66.

#  Kto, zawodowo zajmujgc si¢ posredniczeniem w zawieraniu transakeji, wbrew obowigz-
kowi, o ktérym mowa w art. 15 rozporzadzenia 1227/2011, nie przekazuje Prezesowi URE infor-
macji o kazdym uzasadnionym podejrzeniu manipulacji na rynku lub prébie manipulacji na rynku
lub informacji o kazdym uzasadnionym podejrzeniu niewtasciwego wykorzystywania informacji
wewnetrznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3”.

% Kto, majac wiarygodna wiadomos¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub doko-
naniu czynu zabronionego okreslonego w art. 118, art. 118a, art. 120-124, art. 127, art. 128, art. 130,
art. 134, art. 140, art. 148, art. 156, art. 163, art. 166, art. 189, art. 197 § 3 lub 4, art. 198, art. 200, art. 252
lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia niezwlocznie organu powolanego
do scigania przestepstw, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

4 Instytucje pafistwowe i samorzadowe, ktére w zwiazku ze swa dziatalnoscig dowiedziaty
si¢ o popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, sa obowiazane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym
prokuratora lub Policj¢ oraz przedsigwzia¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powo-
tanego do $cigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby
nie dopusci¢ do zatarcia sladéw i dowodéw przestepstwa’”.
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¢ji o usitowaniu lub karalnym przygotowaniu do wymienionych tam taksatywnie
przestepstw. Sg to jedne z najci¢zszych przestepstw stypizowanych w k.k. i nie-
zgloszenie ich usitowania (tudziez karalnego przygotowania) zagrozone jest karg
pozbawienia wolnosci do lat 3. O ile mozna zrozumie¢ penalizacje braku zglosze-
nia dokonanego juz przest¢pstwa manipulacji, to w perspektywie tresci zaréwno
zakresu zastosowania, jak i zakresu normowania normy sankcjonujacej wynikaja-
cej z art. 240 § 1 k.k. trudno si¢ zgodzi¢ z zapatrywaniami polskiego prawodawcy,
w mysl ktérych niezgloszenie Prezesowi URE o uzasadnionym podejrzeniu pré-
by manipulacji na rynku jest tak samo spolecznie szkodliwe jak niezawiadomie-
nie o probie zabdjstwa, porwania statku powietrznego czy chociazby wzigcia za-
ktadnika. Karalno$¢ mozna uzasadni¢ jednak tym, ze w przypadku art. 57f pr. en.
odpowiedzialnosci karnej podlega wylacznie osoba zawodowo zajmujaca si¢ po-
sredniczeniem w zawieraniu transakcji, a wigc pewien podmiot kwalifikowany, od
ktérego mozemy wymagac pewnej dbalosci o transparentno$¢ hurtowych rynkéw
energii, natomiast w przypadku art. 240 § 1 k.k. kazdy czlowiek jest podmiotem
zdatnym do popelnienia tego przestepstwa.

Problemem niezwykle istotnym w zarysowanej perspektywie jest rowniez brak
opisu okolicznosci kontratypizujacej na ksztalt tej z art. 240 § 2 k.k., a takze brak
okolicznosci wylaczajacej karalnos¢ podobnej do tej stypizowanej w art. 240 § 3
k.k.*” Brak pierwszego z wymienionych przepiséw prowadzi ad absurdum, gdyz
jego konsekwencja bedzie konieczno$¢ uznania, ze winnym przestgpstwa z art. 57f
pr. en. bedzie bez wyjatku kazdy, kto (zawodowo zajmujac si¢ posredniczeniem
w zawieraniu transakcji) nie przekazuje Prezesowi URE informacji o kazdym uza-
sadnionym podejrzeniu manipulacji na rynku lub prébie manipulacji na rynku lub
informacji o kazdym uzasadnionym podejrzeniu niewltasciwego wykorzystywania
informacji wewnetrznej. Nawet jezeli dana osoba bedzie wiedziala, ze owo prze-
stepstwo zostalo juz zgloszone przez kogo$ innego, to i tak nie bedzie stanowilo to
podstawy do uwolnienia jej od odpowiedzialnosci karnej. Brak odpowiedzialnosci
karnej bedzie uzasadniany w tym wypadku wylacznie w sytuacji faktycznej realiza-
cji obowiazku zgloszeniowego. W takiej sytuacji mozna byltoby si¢ zastanawia¢ nad
ewentualng aplikacja iz casu art. 1 § 2 k.k. z uwagi na to, Ze przy ocenie tego typu
zachowarni przez pryzmat wytycznych opisanych w art. 115 § 2 k.k. mozna byloby
argumentowac, ze czyny takie nie s3 karygodne. Akceptowanie takiego rozwigzania
byloby o tyle klopotliwe, o ile stanowiloby to ingerowanie przez sady przy uzyciu
przepisu o charakterze raczej wyjatkowym w sytuacjach, w ktérych potrzebne jest
rozwijgzanie systemowe na poziomie stanowienia, a nie stosowania prawa.

Réwnie jawnie niesprawiedliwym rozwigzaniem jest brak odpowiednika art. 240
§ 3 k.k. Okazuje si¢ bowiem, Ze na sprawcy stosownego przestepstwa bedzie ciazyt

47 Kwestie t¢ stusznie sygnalizuje S. Auguscik, op. cit., nie rozwijajac jednak tego problemu.



150 Michat Literski, Magdalena Pomietto

obowigzek autodenuncjacji, podczas gdy z szeregu uregulowari k.p.k. jasno wynika,
ze prawo nie wymaga od nikogo obcigzania samego siebie*s. Wydaje si¢, ze jest to
ewidentne niedopatrzenie ustawodawcy, ktére zdaje si¢ niestety wynikac z bezre-
fleksyjnego transponowania zapiséw rozporzadzenia REMIT na grunt polskiego
porzadku prawnego bez uwzgledniania juz istniejacego otoczenia normatywnego,

a takze bez przykladania nalezytej wagi do specyfiki niektérych przepiséw karnych.

5. Podsumowanie

Starajac si¢ podsumowac poczynione rozwazania, w pierwszej kolejnosci autorzy
pragna powiedzied, ze ich zdaniem angazowanie prawa karnego do prawa energe-
tycznego w obecnym ksztalcie nie wydaje si¢ wlasciwym podejsciem. Prawodawca
unijny nie nakazal exp/icite ustawodawstwom krajowym obwarowac zakazéw oraz
nakazéw plynacych z rozporzadzenia REMIT sankcjami karnymi. Dazenie do pro-
gresji prawa karnego w tym zakresie wraz z krytyka niewydolnosci rezimu odpo-
wiedzialno$ci administracyjnej da si¢ co prawda wyczyta¢ z innych przytoczonych
unijnych aktéw prawnych (,Wprowadzenie przez wszystkie paristwa cztonkowskie
sankcji karnych przynajmniej za powazne naduzycia na rynku jest zatem niezwykle
istotne dla zapewnienia skutecznego wdrazania unijnej polityki zwalczania naduzy¢
na rynku”#), lecz na kraje cztonkowskie nie zostal nalozony stosowny obowiazek.
W zwiazku z tym wydaje si¢, ze wymaganiom opisanym w art. 18 rozporzadze-
nia REMIT? sprostatyby réwnie dobrze normy statuujace delikty administracyj-
ne. W zalozeniu chodzilo przeto o wzmacnianie poczucia obowigzywania norm
i dyscyplinowanie uczestnikéw rynku do postepowania zgodnie z regulami. Do
tego zadania normy statuujace odpowiedzialno$¢ administracyjng zdaja si¢ wrecz
przeznaczone, za$ ich skuteczno$¢ bedzie zalezata od wydolnosci i sprawnosci or-
ganu nimi si¢ postugujacego. Nie wydaje si¢ zasadne kryminalizowanie zachowar
opisanych w rozdziale 7a pr. en., a to gléwnie z uwagi na charakter odpowiedzial-
nosci karnej. Prawo penalne jest dziedzing niezwykle zlozona i w zalozeniu ma
pelni¢ wiele funkcji, ktére nawzajem si¢ dopelniaja i nadajg tej galezi prawa swéj
gleboki sens. Traktowanie prawa represyjnego jako instrumentalnego ,straszaka”

(ktéry ogniskuje si¢ wylacznie wokét prewencji ogélnej) i jego wykorzystywanie

48 Zob. chociazby art. 74 § 1 in fine k.p.k. oraz art. 183 § 1 k.p.k.

4 Motyw 8 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/57/UE z 16.04.2014 r. w spra-
wie sankgji karnych za naduzycia na rynku (Dz. Urz. UE L 173 2 12.06.2014, 5. 179).

50 Paristwa cztonkowskie przyjmuja przepisy dotyczace sankcji stosowanych w przypadku na-
ruszenia niniejszego rozporzadzenia oraz podejmuja wszelkie srodki niezbedne do zapewnienia ich
wdrozenia. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne, odstraszajace i proporcjonalne oraz mu-
szg odzwierciedla¢ charakter, czas trwania i wage naruszer, szkody wyrzadzone klientom oraz po-
tencjalne korzysci osiggniete w wyniku obrotu prowadzonego w oparciu o informacje wewngtrzne
i manipulacje na rynku”.
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w oderwaniu od pozostatych funkcji prawa karnego stanowi wypaczenie istoty tej
galezi prawa. Ponadto nalezy pamigtad, ze odpowiedzialnosci prawnokarnej moga
podlega¢ tylko osoby fizyczne. Nieraz natomiast zdarzy si¢, ze w danych okolicz-
nosciach stanu faktycznego rozsadniej bytoby natozy¢ kare za dane przewinienie
nie na osobe fizyczng, bedaca piastunem np. organu zarzadzajacego danego pod-
miotu na rynku energetycznym, lecz wlasnie na ten podmiot. Korzystanie z rezimu
odpowiedzialnosci karnej to uniemozliwia. Odpowiedzialno$¢ zasadzajaca si¢ na
systemie deliktéw administracyjnych tym bardziej mogtaby si¢ aktualnie spraw-
dzi¢, ze Prezes URE zostal wyposazony w instrumentarium takie jak mozliwo$¢
przeprowadzenia tzw. kontroli REMIT oraz postepowania wyjasniajacego w przy-
padku naruszenia norm zwigzanych z manipulacjami na rynku oraz obrotem in-
formacjami wewngtrznymi. Biorac pod uwage rozliczne obowiazki informacyjne
nalozone na podmioty uczestniczace w rynku, zdaniem autoréw powstal spéjny
system, ktory i bez ingerencji prawa karnego powinien efektywnie zabezpieczaé
wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia REMIT.

W odniesieniu zas do literalnej tresci przepiséw, ktére zostaly w poprzedniej
czesei artykulu poddane krytycznej analizie, autorzy uwazaja, ze nie speiniajg one
wymogéw prawidlowej legislacji i naruszaja standardy gwarancyjne prawa karne-
go. Blankietowo-odsylajacy charakter przepiséw stypizowanych w art. 7a pr. en.
powoduje, ze wskazang jawi si¢ ich nowelizacja, ktéra spowodowalaby, ze z tychze
przepiséw daloby sie odczytac chociazby czes¢ zrgbowa danego zakazu lub nakazu.

Zastanowi¢ nalezaloby si¢ réwniez nad sensem istnienia art. 57b — 57¢ pr. en.
Jak zostalo wykazane, istnieje juz w systemie prawa karnego przepis, ktéry sank-
cjonuje bezprawne ujawnienie lub wykorzystanie informacji wewnetrznych. Poza
wigc symbolicznym potwierdzeniem obowigzywania danej normy nie ma aktual-
nie dostatecznie wazkiego uzasadnienia dla utrzymania w prawie energetycznym
tychze przepiséw i w zwigzku z tym nalezaloby je derogowaé. Autorzy pomijaja
juz nawet kwesti¢ nie do konica zrozumialej rozbieznosci w zagrozeniach ustawo-
wych typéw czynéw zabronionych przejawiajacych tozsamy pierwiastek spolecz-
nej szkodliwosci.

Dziwi réwniez fakt, ze cze¢$¢ zachowani godzacych w zapisy rozporzadze-
nia REMIT zostala opisana w art. 56 ust. 1 pr. en. (pkt 39 do 42), ktéry statuuje
podstawe do naktadania przez Prezesa URE administracyjnych kar pieni¢znych.
Pozostaly czgs¢ zachowari godzacych w zapisy rozporzadzenia REMIT ustawo-
dawca zadekretowal zas jako przestepstwa. Trudno zrozumied, czemu np. nieujaw-
nienie informacji wewnetrznej do wiadomosci publicznej stanowi wylacznie de-
likt administracyjny, za$ wykorzystanie informacji wewngtrznej wbrew zakazowi
zastuguje juz na miano przestepstwa.

Zdaniem autoréw niniejszego opracowania przepisy sankcjonujace narusze-
nia norm rozporzadzenia REMIT mozna ulokowa¢ w ramach art. 56 ust. 1 pr. en.



152 Michat Literski, Magdalena Pomietto

i tym samym uczyni¢ je deliktami administracyjnymi. Co prawda, z uwagi na
tres¢ art. 189a § 2 k.p.a.”, do orzekania w sprawach administracyjnych kar pie-
ni¢znych nie beda mialy zastosowania reguly gwarancyjne opisane w dziale IVA
k.p.a.,jednak ustawodawca w art. 56 ust. 6 pr. en. ustanowil odrebne zasady majace
wydzwigk gwarancyjny, ktérymi musi si¢ kierowa¢ Prezes URE przy nakiadaniu
administracyjnych kar pieni¢znych. Musi on wziaé¢ pod uwage zaréwno stopien
szkodliwosci, stopient zawinienia, jak i mozliwosci finansowe oraz dotychczasowe
zachowanie sprawcy. Ma on takze mozliwo$¢ odstgpienia w pewnych wypadkach
od wymierzenia kary>.

Uwzgledniajac zatem otoczenie normatywne wykreowane przez unijnego pra-
wodawce, nie ma uzasadnionych podstaw do twierdzenia, jakoby sankcje admini-
stracyjne byly niewydolne i zachodzita potrzeba angazowania prawa karnego ce-
lem wymuszenia postuchu dla norm prawa energetycznego.
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