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Kilka uwag na temat karalnej niegospodarnosci

Stowa kluczowe: przestgpczos¢ biatych kotnierzykéw, niegospodarnosé, geneza i ewolucja prze-
stepstw gospodarczych

Streszczenie: Przestepczosé gospodarcza podlegala ewolucji od samego momentu jej pojawienia
si¢, ale dopiero w ostatnich latach dynamika tego zjawiska — zwigzana takze z postgpem w zakresie
proceséw gospodarczych — powoduje, Ze koncentruje si¢ na nim nie tylko uwaga organéw wymiaru
sprawiedliwosci, ale coraz czgéciej opinii publicznej. W szczegdlnosci nalezy podkreslié, ze najbardziej
reprezentatywnym przestepstwem z tego zakresu stafo si¢ przestepstwo karalnej niegospodarnosci
z art. 296 k.k., potocznie okreslane mianem przestepczosci ,biatych kotnierzykow”.

Celem podjetej tu analizy jest przedstawienie wybranych aspektéw (z racji bardzo bogatej linii orzecz-
niczej i literatury przedmiotu nie podjeto calosciowego przegladu analizowanej problematyki) doty-
czgcych prawidlowego zdekodowania znamion czynu zabronionego z art. 296 k.k. W szczegélnosci
dokonanie charakterystyki czynu niegospodarnosci jako przestepstwa indywidualnego, wlasciwego
znamion strony przedmiotowej, ktérej interpretacja wymaga positkowania si¢ dorobkiem doktryny
i orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego czy przestepnego wspotdzialania insraneusa oraz ekstraneusa.

Some comments on criminal mismanagement

Keywords: white collar crimes, criminal mismanagement, genesis and evolution of the economic
crimes

Summary: Economic crimes have evolved over the centuries, but it is only in recent years that the
dynamics of this phenomenon — also related to technological progress — means that this type of
crimes are gaining not only the attention of the judicial organs but also of the public opinion. The
offense of Art. 296 of Polish Penal Codeis the most representative of the phenomenon of economic
crimes (also referred to as “white collar” crime).

'The aim of the article is to present the selected aspects concerning the offence of Art. 296 of the
Polish Penal Code (the text does not pretend to be a comprehensive review of a jurisprudence and
literature on the subject), in particular the characteristics of this act as a so called proper individual
crime, the interpretation of it that requires the application of doctrine and jurisprudence of civil law,
or the criminal cooperation of the intraneus and extraneus.
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1. Uwagi wprowadzajace

Zasadniczym celem analizy bedacej trescia niniejszego opracowania jest interpre-
tacja dyspozycji art. 296 k.k. na tle rozwazan dotyczacych genezy i ewolucji kar-
noprawnego zwalczania przestepstwa niegospodarnosci. W praktyce przestep-
stwo niegospodarnosci stanowi najczesciej swoistg oceng wtérng prowadzonych
w przeszlosci przez dany podmiot transakcji gospodarczych o istotnym znaczeniu
w procesie gospodarczym, stad tez powstaja tu szczegélne trudnosci dowodowe.
Analizowane przestgpstwo jest niewgtpliwie najbardziej reprezentatywne dla
zjawiska przestepczosci gospodarczej. Po zmianach ustrojowych pierwsza defini-
cje przedmiotu przestepczosci gospodarczej sformulowata O. Gérniok, okresla-
jac ja jako
czyny karalne godzace lub zagrazajace ponadindywidualnym dobrom w sferze zycia gospodar-
czego, polegajace na naruszeniu zaufania zwigzanego z pozycja sprawcy lub instytucja zycia
gospodarczego, grozace utrata zaufania spolecznego do systemu gospodarczego lub jego pod-
stawowych instytucjil.

Zdaniem R. Zawlockiego to wlasnie rodzajowy przedmiot ochrony prze-
stepstw gospodarczych jest istotnym wyréznikiem tej grupy czynéw zabronionych.
Rodzajowym przedmiotem ochrony, na ktéry wskazuje profesor Zawlocki, jest ob-
rét gospodarczy, okreslany przezen jako zasady prawidiowego obrotu gospodar-
czego w postaci rzetelnosci, uczeiwosci i legalnosci w procesie gospodarowania. Te
warto$ci spoteczne lezg bowiem u podstaw akceptowanych i pozadanych spolecznie
zachowari w sferze stosunkéw ekonomicznych?. Sa to wéwezas tzw. przestepstwa
gospodarcze sensu stricto w odréznieniu od przestgpstw o charakterze gospodar-
czym, a zatem pozostajacych w zwigzku z karygodnymi zachowaniami w obrocie
gospodarczym®. Przedmiotowa ochrona obrotu gospodarczego ma charakter ko-
deksowych i pozakodeksowych przepiséw karnych.

Przepis art. 296 k.k. stoi przede wszystkim na strazy intereséw gospodarczych
i spolecznych podmiotéw w nim okreslonych, spowodowanych dziataniem lub za-
niechaniem oséb kierujacych przedsigbiorstwami lub zorganizowanymi komplek-

1 O. Gorniok, Przestgpezosé gospodarcza: wybrane przejawy i uwarunkowania, wyd. Uniwersy-

tetu Sla}sklego, Katowice 1986, s. 16; w anglojezycznej literaturze przedmiotu na temat przestep-
czosci gospodarczej por. np. J.E. Ferguson, White collar crime, Chelsea House Pub, New York 2010;
D.O. Friedrichs, White — collar crime in a postmodern, globalized world, [w:] International Hand-
book of White Collar and Corporate Crime, H.N. Pontell, G. Geis (red.), Springer, New York 2007,
M.L. Benson, S.R. Van Slyke, F.'T. Cullen, 7he Oxford Handbook of white collar crime, Oxford Uni-
versity Press, New York 2016.

2" R. Zawtocki, Przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szcze-
golna. Tom II. Komentarz. Art. 222-316; M. Krolikowski, idem (red.), C.H. Beck, Warszawa 2017,
s. 802.

3 R. Zawtocki, Prawo karne gospodarcze, [w:] System prawa handlowego, t. 10, C.H. Beck, War-
szawa 2018, s. 24-25.
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sami majatkowymi*. Uwaza si¢, ze zwalczanie niegospodarnosci powinno opieraé
si¢ na zasadzie u/tima ratio regulacji prawnych, zatem przede wszystkim $rodkami
z dziedziny ekonomiki, organizacji i zarzadzania oraz przez prawo gospodarcze,
administracyjne i cywilne, a takze przy uzyciu $rodkéw z zakresu odpowiedzial-
nosci stuzbowej, dyscyplinarnej czy porzadkowe;j®.

Przestepstwo niegospodarnosci, od czasu wejscia w zycie k.k.z 1997 r., stanowi
przedmiot licznych wypowiedzi zaréwno ze strony doktryny prawa karnego, jak
ijudykatury, w tym Sadu Najwyzszego®. Jak dotad w literaturze przedmiotu udato
si¢ wypracowa¢ jedynie pewne ramy konceptualne zagadnienia, w dalszym ciagu
spornych pozostaje wiele zagadnieni, w tym nawet nazwa zwyczajowa tego czynu
(w powszechnym uzyciu wystgpuje zaréwno ,niegospodarnos¢”, jak i ,naduzycie
zaufania w obrocie gospodarczym”). Podzieli¢ tu wypada ocen¢ M. Korzeniaka,
ze w tym aspekcie szczegblng pozycje zajmuje problematyka dozwolonego ryzy-
ka w obrocie gospodarczym’. Kontrowersje te nie moga jednak dziwi¢ w sytuacji,
gdy przedmiotowe zjawisko jest niezwykle zréznicowane i podlega ustawicznym
zmianom wynikajacym juz chociazby z poste¢pu technologicznego.

2. Geneza i ewolucja karalnej niegospodarnosci

W k.k.z1932 1.8 ustawodawca kryminalizowat zachowania polegajace na tym, ze
sprawca, zajmujac si¢ na podstawie przepisu prawa lub umowy sprawami majat-
kowymi innej osoby, dziatal na jej szkodg (,przestepstwo nierzetelnosci”, art. 269).
Czyn ten zatem mial charakter przestepstwa indywidualnego, a posiadanie przez
sprawce okreslonej w ustawie kwalifikacji, w analizowanym przypadku polegajacej
na zajmowaniu si¢ sprawami majatkowymi innej osoby (na mocy przepisu pra-
wa lub umownie), stanowito warunek ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Na
podstawie przepisu prawa sprawami majatkowymi innej osoby mdégt sie zajmo-
wac np. kurator, opiekun, zarzagdca masy upadiosci czy tez zarzadca masy spadko-
wej, a na podstawie umowy — pelnomocnik. Nie mégt to jednak by¢ adwokat, bo-

»

4 O. Gérniok, Nicktore problemy ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, ,Prokuratura i Prawo’
1996, nr 5, s. 13; cyt. za: J. Skorupka, Przestgpstwo naduzycia zaufania — wybrane zagadnienia, ,Pro-
kuratura i Prawo” 2004, nr 1, 5. 127; A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski
(red.),]. Piérkowska-Flieger, M. Szewczyk, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 787-788.

5 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26.06.1989 r. VI KZP 28/87, OSNKW 1989/5-6/34.

¢ P.Kardas, Odpowiedzialnosé za naduzycie zaufania i oszustwo w konfiguracjach wieloosobowych,
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”2014, z.1,s.5; M. Skawiriska, Od przestgpstwa dzia-
tania na szkodg spotki do ,niegospodarnosci bezszkodowej” — problematyka przedmiotu ochrony prawno-
karnej, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2015, nr 1 (15), s. 173.

7 M. Korzeniak, Prawnokarna charakterystyka dozwolonego ryzyka gospodarczego, ,Przeglad
Prawno-Ekonomiczny” 2019, nr 3, s. 114.

8 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 11.07.1932, Kodeks karny, Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571

Z€ 7Zm.
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wiem jego dzialania lub zaniechania wynikaly z zastepstwa prawnego’. W ocenie
J. Makarewicza taki charakter przedmiotowego przestepstwa wylaczal mozliwosé
ponoszenia odpowiedzialnosci za karalne dori podzeganie lub pomocnictwo, i to
zaréwno sprawcy bedacego extraneusem, jak i intraneusem, z wyjatkiem tych sytu-
acji — gdy ustawodawca na mocy odrebnego przepisu wprowadzit ten rodzaj odpo-
wiedzialnosci (podzeganie i pomocnictwo) do art. 293 k.k.1° Poglad ten poczatko-
wo znalazl odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry wskazal, ze
podzeganie i pomocnictwo do przestepstw indywidualnych pozostawalo bezkar-
ne pod rzadami k.k. z 1932 r.!! Naste¢pnie jednak postanowieniem z dnia 20 mar-
ca 1937 1., wydanym w skiadzie 7 s¢dziéw, Sad Najwyzszy za zasad¢ prawng uznal
stwierdzenie, ze ,wedlug k.k. podzeganie i pomocnictwo przy przest¢pstwach in-
dywidualnych (deficta propria) ulegaja karze™2.

Penalizowane w art. 269 KK zachowanie popelni¢ mozna bylo zaréwno z dziata-
nia, jak tez z zaniechania (np. uchybianie terminom dokonywania czynnosci praw-
nych)B. Do jego znamion nie nalezalo wyrzadzenie przez sprawcg szkody (wyrazo-
nej w pienigdzu) — rozumianej zaréwno jako damnum emergens,jak i lucrum cessans®,
wystarczylo bowiem samo niebezpieczenstwo jej wystapienia. Zamiarem sprawcy
(bezposrednim lub ewentualnym) nie musiato by¢ osiagnigcie korzysci majatkowej
dla siebie badz kogo$ innego. Motyw dzialania sprawczego byl zatem irrelewant-
ny®. Tytutem przyktadu profesor Makarewicz wskazat zrzeczenie si¢ stuzebnosci
na cudzej nieruchomosci, ustanowienie stuzebnosci na nieruchomosci pokrzyw-
dzonego czy bezzasadne uznanie dlugu w imieniu pokrzywdzonego'®. Przestepstwo
moglo pozostawaé w zbiegu rzeczywistym z kradzieza lub przywlaszczeniem!.

Z kolei w Kodeksie handlowym!® w dyspozyciji art. 482 przewidziano odpowie-
dzialnos¢ karng oséb bioracych udzial w tworzeniu spétki, cztonka wiadz spétki
oraz likwidatora za dzialania na szkode spéiki.

® ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Lwéw 1932,
s.377.

10 J. Makarewicz, Bezkarnos¢ podzegania i pomocnictwa, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1934,
nr 1, s. 3-4, przytaczam za: K. Siemaszko, Podzeganie i pomocnictwo do przestepstw indywidualnych
na gruncie kodeksu karnego z 1932 roku w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego i pogladow doktryny,
[w:] Culpa et poena. Z dziejow prawa karnego, M. Mikuta (red.), Wyd. Uniwersytetu Jagielloriskiego,
Krakéw 2009, s. 240.

' Orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 22.11.1935 r., I K 803/55, OSN(K) 1936/8/292.

12 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.03.1937 r., I K 736/36, OSN(K) 1937/6/149.

3 'W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, wyd. F. Hoesicka, Lwéw 1933, s. 628.

Y Thidem,s. 626-627.

5 K. Sobolewski, A. Laniewski, Polski kodeks karny z komentarzem, Maksymiljan Bodek Ksie-
garnia Naktadowa, Lwéw 1932, s. 146.

16 J. Makarewicz, Kodeks karny...,s.377.

7 'W. Makowski, gp. cit., s. 628.

18 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27.06.1934 r., Kodeks handlowy, Dz.U.2 1934 r., nr 57,
poz.502 ze zm.
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Gdyby poréwnaé obowiazujace w poprzednim Kodeksie karnym (z okresu
PRL) przepisy z rozdzialu XXX odnoszace si¢ do przestgpstw gospodarczych,
mozna byloby odnalez¢ niewiele analogii w stosunku do aktualnego rozdzia-
tu XXXVI k.k. ,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”. W zwigzku
z panstwowa wlasnoscig srodkéw produkeji znaczaca czg¢$¢ norm prawnokarnych
z przedmiotowego rozdzialu kryminalizowala zachowania zwigzane z nieprawi-
dlowos$ciami w funkcjonowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej (niegospo-
darno$¢), powodowaniem niedoboréw oraz spekulacjami dotyczacymi towaréw
deficytowych. W poprzednim k.k. rozdzial Przestgpstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu nie wyczerpywal ani kodeksowych, ani pozakodeksowych typéw czynéw
zabronionych, ktére w literaturze przedmiotu uznawano za przestepstwa gospo-
darcze?. W okresie obowigzywania korica 1994 r. otwieral go przepis art. 2172,
przewidujacy wystepek bedacy przestepstwem indywidualnym, albowiem czyn
ten mégt by¢ popelniony tylko przez osobe pelnigca funkcje w jednostce gospo-
darki uspotecznionej w zakresie gospodarowania (jednostka ta zatem, chociazby
ubocznie, musiata prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza). Jak wskazywano w éw-
czesnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nie kazda osoba pelnigca jakakolwiek
tunkcje w takiej jednostce mogta by¢ podmiotem przestepstwa niegospodarnosci.
Chodzito bowiem tylko o taka funkcje, ktéra zwigzana byla ze sferg zarzadzania
mieniem spolecznym, a zatem z mozliwosciag wyboru celéw, srodkéw lub sposobéw
gospodarowania tym mieniem. Strona przedmiotowa przestgpstwa niegospodar-
nosci (art. 217 § 1 k.k.) polegata na niedopetnieniu obowiazku lub przekroczeniu
uprawnieri przez osobe pelniaca funkcje w jednostce gospodarki uspolecznionej lub
gospodarujaca mieniem spolecznym i stworzeniu przez to mozliwosci zniszczenia
mienia spolecznego w rozmiarze powaznym lub powstania innej powaznej szko-
dy w tym mieniu?’. Ocena znamion niedopelnienia obowigzku lub przekroczenia
uprawnien powinna by¢ dokonywana na gruncie przepiséw zawartych w ustawach,
dekretach lub rozporzadzeniach, a takze w regulaminach, statutach itp. W oce-
nie Sadu Najwyzszego nalezalo jednak uwzgledni¢ to, ze zasady gospodarowania
nie mogly by¢ wyczerpujaco uregulowane przepisami, gdyz dziedzina gospoda-
rowania oznaczala kierowanie si¢ przede wszystkim kryteriami ekonomicznymi.
W zwigzku z tym obowigzki czy uprawnienia sprawcy przest¢pstwa niegospodar-
nosci mogty wynika¢ wprost z samego charakteru petnionej funkcji, z istoty po-
wierzonych mu zadan albo doraznie zleconych czynnosci?2. Dla bytu przestgpstwa
niegospodarnosci (art. 217 § 1) nie bylo konieczne, aby wystapit skutek w postaci

9 Wigcej na ten temat zob.: T. Cyprian, Préba okreslenia przestgpstwa gospodarczego, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1958, nr 3, s. 17-29 i cytowana tam literatura przedmiotu.

20 Uchylony na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 12.10.1994 r. o ochronie obrotu gospodar-
czego, Dz.U. Nr 126, poz. 615.

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26.06.1989 r., VI KZP 28/87, OSNKW 1989/5-6/34.

2 JTbhidem.
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efektywnej szkody w mieniu spolecznym, gdyz wystarczajaca byla sama mozliwos¢
zniszczenia mienia w rozmiarze powaznym lub powstania innej powaznej szkody
w mieniu spolecznym?. O tym, czy szkoda w mieniu spolecznym na gruncie art.
217 k.k.z 1969 r. byta ,powazna”, decydowal przede wszystkim stosunek, w jakim
pozostawala do rozmiaréw dziatalnosci gospodarczej, w zwiazku z ktéra grozita
lub powstata?*. Szkod¢ w mieniu spotecznym w rozumieniu art. 217 k.k. z 1969 r.
mogl stanowi¢ rzeczywisty uszczerbek w tym mieniu (damnum emergens), nato-
miast w pojeciu tym nie miesci si¢ utrata spodziewanych korzysci (Zucrum cessans)®.

3. Przestepstwo niegospodarnosci w Kodeksie karnym z 1997 r.

Po wprowadzeniu do Kodeksu Karnego przepisu art. 296 jako otwierajacego roz-
dzial XXXVI? zatytulowany Przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu i inte-
resom majgtkowym w obrocie cywilnoprawnym ustawodawca zdecydowal si¢ na jego

2 Ibidem.

24 Ibidem.

% Ihidem.

2 Do przestgpstw gospodarczych sensu stricto, a zatem stypizowanych w rozdziale XXXVI k k.,
ustawodaweca zaliczyl:

1) wyrzadzenie szkody w obrocie gospodarczym, art. 296 k k.,

2) korupcje w sektorze prywatnym (bierng i czynng), art. 296 a k k.,

3) dezinformacj¢ finansowa i ukrywanie niebezpieczeristwa finansowego, art. 297 k.k.,

4) wyltudzenie odszkodowania, art. 298 k k.,

5) pranie brudnych pienigdzy, art. 299 k k.,

6) udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela, art. 300 k.k.,

7) pokrzywdzenie wierzyciela, art. 301 k.k.,

8) faworyzowanie wybranych wierzycieli oraz fapownictwo bierne i czynne na szkode wie-
rzyciela w postepowaniu egzekucyjnym, art. 302 k.k.,

9) nierzetelne prowadzenie dokumentacji dziatalno$ci gospodarczej, art. 303 k.k.,

10) lichwe, art. 304 k.k.,

11) zakldcenie przetargu publicznego, dezinformacje w przetargu publicznym, art. 305 k.k.,

12) falszowanie znakéw identyfikacyjnych, art. 306 k.k.,

13) cofanie lub inng ingerencj¢ we wskazania licznika przebiegu w pojezdzie mechanicz-
nym, art. 306 a k.k.

Czyny ujete w rozdziale XXXVI k.k. posiadaja, jak juz zostalo to wskazane, wspélny rodzajowy
przedmiot ochrony, tj. obrét gospodarczy. W ich ramach wyréznia sig: oszustwa gospodarcze, prze-
stepstwo prania pieniedzy, przestepstwa przeciwko wierzycielom, przestepstwa przeciwko przetar-
gowi publicznemu oraz pozostate. Popelnienie kazdego z tych przestgpstw wiaze si¢ z naruszeniem
norm regulujacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, chodzi tu zatem o normy z zakresu pra-
wa cywilnego, handlowego i administracyjnego. Gdy chodzi o zakres kryminalizacji przestepstw go-
spodarczych sensu largo w kodeksie karnym, to obejmuje on:

1) Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu (art. 296-309 k.k.), rozdziat XXXVI.
W ujeciu jurydycznym czyny zabronione o okreslonych cechach ustawowych, okreslone
w przepisie karnym, ktérego gléwnym rodzajowym przedmiotem ochrony sg okreslone
podstawy prawidlowego obrotu gospodarczego.

2) Przestepstwa przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi (art. 310-316
k.k.). W literaturze przedmiotu czesto do tej kategorii oprécz wymienionych zostang
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nowelizacje ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw?”. Wprowadzone w 2011 roku zmiany miaty na celu doda-
nie nowego typu przestepstwa, a mianowicie tzw. bezszkodowej niegospodarnosci
(art. 296 § 1 a k.k.)®, zastepujacego m.in. dotychczasowy art. 585 k.s.h.?? (dziala-
nie na szkodg¢ spotki lub naktanianie do takiego dzialania) oraz art. 267 a ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze® (penalizujacy dziatanie na szkodg
spoldzielni przez osoby bedace czlonkami jej zarzadu lub rady oraz likwidatoréw,
a takze osoby biorgce udzial w tworzeniu spéldzielni). Oba te przepisy budzily
istotne kontrowersje w doktrynie. Jak zauwazyt T. Bogusz, w uzasadnieniu do pierw-
szego projektu przedmiotowej ustawy z dnia 9.06.2011 r. napisano, ze wskazany
do uchylenia przepis art. 585 k.s.h. (co mozna takze odnies¢ do art. 267 a Prawa
spoldzielczego) charakteryzowal si¢ ,specyficznie kauczukowym” ujeciem znamion
strony przedmiotowej, nieklarowng charakterystyka typu przestgpstwa z punktu
widzenia koniecznych dla odpowiedzialnosci karnej cech zachowania sprawcy oraz
wywolujacym watpliwosci odnosnie do ustawowego okreslenia podmiotu spraw-
czego®. Na mocy przedmiotowej ustawy nowelizujacej wprowadzono zatem pe-
nalizacje sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenistwa wyrzadzenia znacznej
szkody majatkowej. Wina sprawcy przesunigta jest tu na przedpole czynu zabro-
nionego i odpowiada on za sprowadzenie jej bezposredniego niebezpieczenstwa’2.

Zasadniczym przedmiotem ochrony art. 296 k.k. s3 interesy majatkowe zarza-
dzanego podmiotu. Na gruncie obrotu gospodarczego indywidualnym przedmiotem
ochrony sg interesy gospodarcze podmiotu zarzagdzanego przez sprawce czynu®.

Ratio legis unormowan przepisu art. 296 k.k. stanowi ochrona rzetelnosci, pro-
tesjonalizmu, starannosci i uczciwosci, ktérymi powinien charakteryzowac si¢ pro-

zaliczone takze przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarobkows
(art. 218-221 k.k.) oraz przestgpstwa przeciwko srodowisku (art. 181-188 k.k.).

27 Dz.U.z 2001 Nr 133, poz. 76.

2 Wystepek ten, jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Paristwa, Scigany jest w trybie prywat-
noskargowym — § 4a dodany do przepisu art. 296 k.k. ustawa nowelizujaca z dnia 9.06.2011 r.

2 Przepis art. 585 k.s.h. zostal ustawg z dnia 25.03.2011 r. o ograniczaniu barier administracyj-
nych dla obywateli i przedsigbiorcéw (Dz.U. 2011 Nr 106, poz. 622) znowelizowany w ten sposob,
ze stal si¢ czynem zabronionym $ciganym w trybie prywatnoskargowym.

30 T.j. Dz.U. 2003 Nr 188, poz. 1848.

3t T. Bogusz, Uchylenie art. 585 KSH dotyczqcego przestgpstwa dzialania na szkodg spotki, ,Moni-
tor Prawa Handlowego” 2011, nr 2, Legalis [data dost¢pu: 2.09.2020].

32 A. Domarus, Skutek przestgpny na gruncie przestgpstwa naduzycia zaufania — zagadnienia wy-
brane, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”2012,z.3,s.5; ]. Giezek, P. Kardas, Odpowie-
dzialnos¢ karna za dzialanie na szkodg spotki — o potrzebie zmian, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2011,
nr 8, s. 27-29; M. Galazka, [w:] Kodeks karny. Komentarz, F. Cieply, M. Galazka, A. Grzeskowiak,
R.G. Hatas, S. Hyps, D. Szeleszczuk, K. Wiak, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 1227.

3 M. Ligeza-Turlakiewicz, G. Turlakiewicz, Granice kreatywnego zachowania menadzerdw
w kontekscie art. 296 § 1 a kodeksu karnego, ,Patistwo 1 Prawo” 2016, nr 5, s. 52-53; cyt. za A. Plon-
ska, Niebezpieczeristwo wyrzqdzenia znacznej szkody majgthowej jako skutek przestepstwa bezszkodo-
wej niegospodarnosci, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2017, t. XLVI, s. 41.
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fesjonalny obrét gospodarczy*. Jakkolwiek koncepcja ustawodawcy jest na tyle
szeroka, ze moze dotyczy¢ takze zdarzen wystepujacych poza profesjonalnym ob-
rotem gospodarczym.

Aktualnie ustawodawca typizuje w przepisie art. 296 k.k. zachowanie, ktérego
istota w praktyce sprowadza si¢ do takich stanéw faktycznych, w ktérych docho-
dzi do naruszenia swoich kompetencji przez menedzera i do nieuprawnionego
wyrzadzenia szkody podmiotowi gospodarczemu przez jego zarzadce®. W litera-
turze zdaje si¢ dominowa¢ poglad, wedle ktérego w przepisie art. 296 k.k. chodzi
o odpowiedzialnos¢ sprawcéw, usytuowanych w szczegdlny sposéb w stosunku do
podmiotu zarzadzanego z jednej strony oraz podmiotéw zewngtrznych w stosun-
ku do zarzadzanego. W zwigzku z tym podkresla si¢, ze dzialanie realizujace zna-
mie¢ czynnosciowe przedmiotowego przestgpstwa zwigzane jest nieodlacznie ze
szczegolng pozycja oséb dopuszczajacych sie takiego zachowania, posiadajacych
specjalne uprawnienia i obowigzki w zakresie prowadzenia spraw majatkowych
podmiotu zarzadzanego, a wiec obdarzonych zaufaniem wynikajacym z faktu pet-
nienia w tym podmiocie okreslonej funkcji*®.

Analizowane przestgpstwo ma charakter indywidualny — jego sprawcg moze by¢
konkretnie oznaczona osoba fizyczna, obowiazana na podstawie przepisu ustawy,
decyzji wlasciwego organu lub umowy do zarzadzania danym podmiotem gospo-
darczym. Dotyczy specyficznej relacji pomiedzy sprawca — menedzerem a mandan-
tem. Wystepek ten we wszystkich jego odmianach popelni¢ moze wylacznie osoba
obowigzana na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy
do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dzialalnoscia gospodarcza osoby
fizycznej, prawnej albo jednostki niemajacej osobowosci prawnej. Ustawodaweca,
poprzez wprowadzenie do tresci § 1 art. 296 k.k. trzech enumeratywnie wyliczo-
nych normatywnych podstaw wyznaczajacych zakres podmiotowy tego przestep-
stwa, dazyl do objecia nimi wszystkich mozliwych do wyobrazenia sobie oséb, ktére
w sposéb faktyczny w realiach Zycia gospodarczego zajmuja si¢ sprawami majat-
kowymi lub dziatalnoscig gospodarczg innych podmiotéw®. Niewykluczona jest
przy tym sytuacja, w ktérej wystapi kolizja obowiazkéw danego podmiotu zarza-
dzajacego w zakresie zajmowania si¢ sprawami majatkowymi podmiotéw o prze-
ciwstawnych interesach majatkowych. Obu za$ tych obowiazkéw nie bedzie mozna

34 Ibidem.

% Por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11.12.2018 r., IT AKa 433/17, LEX
nr 2627409. Jakkolwiek dyspozycja art. 296 k.k. nie zostata zawezona przez ustawodawce wylacznie
do szkéd (lub niebezpieczenstwa ich powstania) powstajacych w profesjonalnym obrocie gospodar-
czym. Nowelizacja ta zostala jednak uchylona przed jej wejsciem w zycie.

3% Na gruncie spétek kapitatowych zob. zwlaszcza Z. Kukula, Problemy ochrony spolek kapitato-
wych w prawie polskim, ,Prokuratura i Prawo”1999, nr 3,s.113 i n.

37 A. Mucha, Prokurent jako podmiot przestgpstwa niegospodarnosci, ,Prokuratura i Prawo” 2015,
nr 7-8,s.146 i przywotana tam literatura.
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jednoczesnie zrealizowa¢. W tym zakresie odesta¢ nalezy do dyspozycji art. 26 § 5
k.k. (podstawa do wylaczenia bezprawnosci lub winy), z tym zastrzezeniem, ze na
kodeksowy stan kolizji obowigzkéw nie moze powolaé sie ten, kto doprowadzit
do niej swoim zachowaniem®. Ustawodawca w dyspozycji art. 26 § 5 k.k. nie daje
przy tym zadnych wskazéwek, jak kolizj¢ obowigzkéw rozwigzad®®. W tym kon-
tekscie niezwykle istotne jest tworzenie skutecznych mechanizméw prawnych za-
pobiegajacych mozliwosci wystgpienia takiego zjawiska.

Jak tytutem przykiadu wskazuje J. Skorupka, podmiotami analizowanego prze-
stepstwa beda funkcjonariusze Skarbu Paristwa i innych instytucji publicznych oraz
osoby wykonujace zlecone czynnosci zarzadu pafistwowego, zarzadcy komisaryczni
i nadzorcy sagdowi, ktérym powierzono zarzad przymusowy, syndycy masy upadto-
§ci, likwidatorzy przedsigbiorstw panstwowych i spétek wyposazonych w kapital
Skarbu Paristwa, zarzadcy spélek, pelnomocnicy czy prokurenci®. Przenoszac te
rozwazania na grunt spélek kapitatowych, ktére w praktyce sa, oprécz przedsie-
biorstw pafistwowych i spétdzielni, pokrzywdzonymi czynami z art. 296 k.k., wska-
zac trzeba, ze w $wietle regulacji k.s.h. osobami zajmujacymi si¢ sprawami majatko-
wymi nie bgda wspdlnicy w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia, cztonkowie
zgromadzenia wspdlnikéw, a takze akcjonariusze w spélce akeyjne;.

Gdy chodzi o znami¢ czasownikowe ,zajmowania si¢ sprawami majatkowy-
mi lub dziatalnoscig gospodarcza”, oznacza ono podejmowanie decyzji wiadczych
(rozstrzygniec) w obrocie gospodarczym. Pojecie zajmowania si¢ ma szerszy za-
kres znaczeniowy niz pojecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej*. Zajmowanie
charakteryzuje si¢ pewnga samodzielno$cig dzialania podmiotu, ktérej nie mozna
rozumie¢ zbyt wasko, jedynie jako samodzielnego podejmowania decyzji lub sa-
modzielnego dbania, w sensie decydowania o zamierzonych dziataniach, o wzrost
majatku lub zapobieganie stratom, dla zajmowania si¢ konieczne jest jednak dys-
ponowanie przez sprawcg okreslong sferg kompetenciji wtadczych, umozliwiajacych
mu — co najmniej w pewnym zakresie — ksztaltowanie wladczo, a wiec w sposéb
wiazacy i wynikajacy z decyzji podejmowanych przez sprawce — sfery praw i obo-
wigzkéw podmiotu, w imieniu i na rzecz ktérego dziala w ramach posiadanych
uprawnieni i obowigzkéw*2. Z zakresu znamienia czasownikowego wylaczone sg
zatem czynnosci o charakterze opiniodawczo-doradczym, chyba ze z okolicznosci

38 Szerzej na temat kolizji obowigzkéw w kontekscie przestgpstwa niegospodarnosci zob.

A. Zientara, Przestgpstwo naduzycia zaufania z art. 296 KK, Oficyna, Warszawa 2010, s. 97 i n. oraz
J. Skorupka, op. cit., s.134-135.

% P. Daniluk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefariski (red.), C.H. Beck, Warszawa 2020,
nb. 43, Legalis [data dostepu: 2.09.2020].

40 J. Skorupka, gp. cit., s.128.

A Thidem,s. 129.

4 Postanowienie SN z dnia 3.11.2004 r., IV KK 173/04; zob. tez identyczne stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 30.10.2013 r., IT KK 81/13.



124 Matgorzata Szwejkowska

taktycznych wynika, iz doradca de facto petnit funkcje menedzera. Wymagana jest
tu samodzielnos¢ decyzyjna®. Analiza zachowania sprawczego powinna uwzgled-
niaé wieloplaszczyznowg analizg proceséw gospodarczych i zarzadzania*. Za osobe
zajmujacg si¢ cudzymi sprawami majatkowymi (dziatalnoscig gospodarczg) mozna
uznac¢ tylko tego, kogo obowigzki i uprawnienia obejmuja lacznie zaréwno dba-
to$¢ o uchronienie powierzonego mienia przed uszczerbkiem, zniszczeniem lub
zagubieniem, pogorszeniem stanu intereséw majatkowych (tzw. element statycz-
ny), jak i wykorzystanie tego mienia w procesie gospodarowania w taki sposéb,
aby zostalo ono powickszone lub wzrosta jego wartos¢ (tzw. element dynamicz-
ny). Ten, kto ma jedynie obowiazki w zakresie dbalosci o to, by stan mienia po-
wierzonego nie ulegl pogorszeniu, nie moze by¢ uwazany za zajmujacego si¢
cudzymi sprawami majatkowymi®. Sad Najwyzszy wskazuje przy tym, ze nawet
w sytuacjach ogélnego i nieprecyzyjnego okreslenia uprawnien oraz obowiazkéw
osoby uprawnionej i zobowigzanej do zajmowania si¢ prawami majatkowymi lub
dzialalnoscia gospodarczg innej osoby ustalenie zakresu uprawnieri oraz obowigz-
kéw powinno nastgpowaé przez odwolanie si¢ do zasad obowigzujacych w dane;j
sferze obrotu, z uwzglednieniem natury prawnej oraz tradycji i praktyki wykony-
wania tego rodzaju czynnosci oraz charakteru funkeji pelnionej przez sprawce.

Dalej idac, w zakresie strony przedmiotowej czynu z art. 296 §1 k.k. ocena jej re-

alizacji przez sprawce (sprawcow) nastgpuje poprzez:

— sprawdzenie, czy zachowanie stanowi naduzycie udzielonych jemu (im) uprawnier
lub niedopetnienie cigzqcego na nim (na nich) obowigzku — zwigzanych z zajmo-
waniem sig sprawami majgtkowymi lub dziatalnosciq gospodarczq przedsighiorstwa;

— sprawdzenie, czy W Zwigzku z Wyzej wymienionym zachowaniem podmiot zarzqg-
dzany ponidst szkodg majgtkowg okreslong w ustawie (§ 1, § 2-4);

— wykazanie bezspornego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy tym zacho-
waniem a karalnym skutkiem w postaci szkody majgtkowe;.

Niedopelnienie obowigzkéw polega na calkowitym niewykonaniu danej czyn-
nosci lub na wykonaniu jej tylko czg¢$ciowo albo w sposéb niestaranny. Z kolei
naduzywa uprawnien ten, kto podejmuje dziatania formalnie w granicach swoich
kompetencji, lecz w sposéb niezgodny lub wrecz przeciwny celowi tych kompe-
tencji. Jak wskazal Sad Najwyzszy, realizuje to znami¢ czynnosciowe takze ten, kto
dziala sprzecznie z racjonalnie rozumianymi zadaniami, do ktérych zostal powo-

M. Bieniak, Naduzycie zaufania (art. 296 KK), [w:] Odpowiedzialnos¢ karna menadzerw.
Komentarz do kodeksu karnego, idem, C.H. Beck, Warszawa 2018, Legalis [data dostgpu: 2.09.2020].

4 A. Czerminski, M. Grzybowski, K. Ficoni, Podstawy organizacji i zarzadzania, Wyzsza Szkota
Administracji i Biznesu w Gdyni, Gdynia 1999, s. 26.

4 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.2001 r., I KZP 7/01, OSNKW, 2001,
nr 7-8, poz. 55.

4 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.05.2004 r., IT KK 244/03, Lex nr 109482.



Kilka uwag na temat karalnej niegospodarnoéci 125

tany, lub bez dostatecznego usprawiedliwienia. W ramach czynnosci sprawczych
przestepstwa z art. 296 k.k. uwzglednia si¢ zatem nie tylko formalne przekroczenie
granic umocowania, ale i czynnosci faktycznie sprzeczne z racjonalnie rozumia-
nymi zadaniami podmiotu®. Uregulowanie zawarte w art. 296 § 1 k.k. postuguje
si¢ terminem ,uprawnienia i obowigzki” odnoszacym si¢ réwniez do zasad prawi-
dlowego gospodarowania, nakazujacych dzialanie racjonalne, zgodnie z zasadami
sztuki zarzadzania majatkiem i ogélnymi regulami prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej oraz do przyjetego wewnetrznego podziatu obowiazkéw. Wynikajace
z przepisu ustawy, decyzji wiasciwego organu lub umowy obowigzki i uprawnienia
nie zawsze zostaja w pelni precyzyjnie okreslone. Ich doprecyzowanie moze wy-
nika¢ z innych niz samo powiernictwo Zrédel, zwlaszcza za$ z samego charakteru
prowadzonych spraw majatkowych lub dzialalnosci gospodarczej, charakteru pet-
nionej funkeji i wykonywanych czynnosci, istoty wykonywanych zadan czy rodzaju
dokonywanych czynnosci, ktére nakazuja dziatanie racjonalne, zgodne z zasada-
mi sztuki zarzadzania majatkiem i ogdélnymi regutami prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej oraz przyjetym wewnetrznym podzialem obowigzkéw. Dlatego tez
traktowac je nalezy szeroko i ujmowac zaréwno jako obowiazki oraz uprawnienia
wynikajace z odpowiednich regulacji prawnych, jak i jako wynikajace z sytuacji nie-
okreslonych przepisami prawa, a bedace realizacja zasad racjonalnego dziatania®®.
Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do znamion przestepstwa niegospodarnosci
w podobnym duchu wypowiedzial si¢ wielokrotnie Sad Najwyzszy, stwierdzajac, iz
mozliwe jest odwolanie si¢ do wzorca ,sumiennego kupca”, ,dobrego gospodarza”,
gdy zakres cigzacych na sprawcy obowigzkéw lub przystugujacych mu uprawnient
wynikajacych z jednego z wymienionych w omawianym przepisie Zrédet ma cha-
rakter bardzo ogélny, wrecz blankietowy, nie jest natomiast dopuszczalne przyje-
cie jako podstawowego kryterium wzorca ,,dobrego gospodarza”w wypadkach, gdy
sprawca jednoznacznie przekroczyl uprawnienia lub nie dopelnil obowiazkéw wy-
raznie okreslonych w przepisie ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowie®.

Gdy chodzi o szkodg oraz ustalenia w przedmiocie zwigzku przyczynowo-
-skutkowego (adekwatnego), to ustawodawca nie definiuje tych poje¢, tym sa-
mym odwola¢ si¢ nalezy w celu zdekodowania ich zakresu do dorobku doktryny
prawa cywilnego.

47 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.04.2004 r., sygn. IV KK 25/04, OSNwSK 2004, nr 1,
poz. 668.

48 1. Sepiolo, Przestgpstwo niegospodarnosci z art. 296 KK, C.H. Beck, Warszawa 2013,'5.106-108;
por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 24.06.2015 r., II AKa 148/15, KZS 2016, Nr 4,
poz. 36; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27.09.2016, IT AKa 146/16, Lex nr 2295167.

4 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3.11.2004 r. IV KK 173/04, OSNWK poz.1981,
5. 927.



126 Matgorzata Szwejkowska

Przez szkodg majatkows (lub bezposrednie zagrozenie powstania szkody majat-
kowej) jako skutek zachowania si¢ sprawcy przestepstwa niegospodarnosci nalezy
rozumie¢ zaréwno uszczerbek w majatku, obejmujacy rzeczywista strate (damnum
emergens), polegajaca na zmniejszeniu si¢ aktywéw majatku przez ubytek, utrate
lub zniszczenie jego poszczegdlnych sktadnikéw albo na zwickszeniu si¢ pasywow,
jak i utracony zysk (Jucrum cessans) wyrazajacy si¢ w udaremnieniu powigkszania
si¢ majatku®’. Trudnosci, jakie moga powstaé przy precyzyjnym (prawidlowym)
ustaleniu samego faktu powstania szkody lub jej wysokosci, zwlaszcza w zakresie
lucrum cessans, nie moga prowadzi¢ do pogwalcenia majacej zastosowanie takze na
etapie sagdowego stosowania prawa zasady okreslonosci czynu przypisanego jako
przestepstwo’l.

Sprawcy mozna przypisa¢ czyn z art. 296 k.k., jezeli odniést w trakcie zarza-
dzania inne korzysci niz przystugujace mu z géry wynagrodzenie. Nie jest istotne
dla tej odpowiedzialnosci, czy zarzadca podjal si¢ zarzadzania odplatnie czy bez
wynagrodzenia, poniewaz odpowiada on za popelnienie czynéw, ktére przekra-
czaja jego uprawnienia lub kompetencje®.

Dla bytu przestepstwa z art. 296 k.k. jego sprawca musi ,wyprowadza¢ pieniadze”
z podmiotu gospodarczego w taki sposéb, by powstawata szkoda w jego majatku
lub powstal stan bezposredniego zagrozenia taka szkodg. Dla przypisania odpo-
wiedzialnosci z art. 296 k.k. konieczne jest bowiem wykazanie, ze owo ,wyprowa-
dzenie” mialo charakter definitywny, skutkujacy taka szkoda (lub jej bezposrednim
zagrozeniem). Czasowe pozbawienie mozliwosci dysponowania srodkami finan-
sowymi nie oznacza jeszcze jej wyrzadzenia, jesli zgodnie z zamiarem sprawcy od
samego poczatku zakladany jest niezwloczny zwrot tychze do majatku podmiotu,
ktory srodki wydatkowat®.

Dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza jakiekolwiek
powiazanie przyczynowe miedzy zachowaniem pozwanego a powstaniem szkody,
musi to by¢ takze zwiazek adekwatny. Odpowiedzialnos¢ sprawcy moze dotyczy¢
wylacznie normalnych nastepstw jego dzialania lub zaniechania, ktére mozna za-
kwalifikowa¢ jako obiektywnie nieprawidtowe. Ocena, czy dany skutek jest normal-
nym nastepstwem zdarzenia, powinna si¢ opiera¢ na konkretnych okolicznosciach
taktycznych danej sprawy przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego.
Ogdlnie rzecz ujmujac, nastepstwo ma charakter normalny wtedy, gdy w danym

%0 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21.06.1995 r., I KZP 22/95, OSNKW 1995, Nr 9-10,
0z.58.

P Postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12.10.2012 r., IT AKz 383/12, OSAW
22014 r.,, nr 1, poz. 308.

52 P. Dec, P. Masiukiewicz, Odpowiedzialnosé menadzercw, Instytut Organizacji i Zarzadzania
w Przemysle, Warszawa 2016, s. 219-220.

53 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.12.2017 r., IT Aka 250/17, LEX
nr 2441513.



Kilka uwag na temat karalnej niegospodarnoéci 127

uktadzie stosunkéw, w zwyczajnym biegu spraw okreslony skutek mozna uznac za
zwykle nastepstwo danego zdarzenia, typowy jest skutek wystepujacy w zwyktym
porzadku rzeczy, taki, ktéry na podstawie zasad doswiadczenia zyciowego moz-
na uzna¢ za charakterystyczny dla danej przyczyny jako jej normalny rezultat™.
Wykazanie adekwatnego zwiazku przyczynowego powinno nastapi¢ w zlozonych
stanach faktycznych z odpowiednia — wysoka — doza prawdopodobieristwa, bo-
wiem niekiedy wielo§¢ przyczyn i stopieri ich skomplikowania, a do tego dzialanie
w warunkach ryzyka gospodarczego, uniemozliwia wykazanie pewnego zwigzku
przyczyno-skutkowego w takiej sprawie.

W odniesieniu do strony podmiotowej nalezy wskazaé, iz wystepek z art. 296 § 1
i § 1 a k.k. ma charakter umyslny w obu postaciach zamiaru — umyslnos¢ dotyczy
wszystkich okolicznosci odpowiadajacych znamionom takiego czynu. Na gruncie
art. 296 § 1 (§ 1 a) k.k. dla przyjecia, ze zachowanie sprawcy objete jest zamiarem
bezposrednim, na plaszczyznie intelektualnej sprawca musi obejmowaé $wiado-
moscig to, ze jest podmiotem uprawnionym i zobowigzanym do zajmowania si¢
sprawami majatkowymi lub dzialalnoscia gospodarcza innej osoby, ze swoim za-
chowaniem naduzywa tych uprawnieri lub nie dopelnia obowiazkéw, a takze to,
ze w wyniku naduzycia uprawnieni lub niedopelnienia obowigzkéw wyrzadza tej
osobie szkode majatkowa (lub powoduje bezposrednie niebezpieczeristwo szko-
dy), za$ na plaszczyznie woluntatywnej chcie¢ takiego zachowania, innymi stowy
sprawca $wiadomy swojego statusu prawnego chce naduzy¢ uprawnieri lub nie
dopelni¢ obowigzku, prowadzac do nastepczego, cheianego przez sprawce skut-
ku — wyrzadzenia szkody majatkowej okreslonej wielkosci (lub mozliwosci takiej
szkody). Odpowiednio dla ustalenia zamiaru ewentualnego na plaszczyznie inte-
lektualnej sprawca musi obejmowaé swiadomoscia to, ze jest podmiotem upraw-
nionym i zobowigzanym do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dzialal-
noscig gospodarczg innej osoby, Ze swoim zachowaniem naduzywa tych uprawnien
lub nie dopelnia obowigzkéw, a takze to, Ze w wyniku naduzycia uprawnien lub
niedopelnienia obowiazkéw wyrzadza tej osobie szkode majatkows (lub powoduje
bezposrednie niebezpieczeristwo szkody), zas na plaszczyznie woluntatywnej go-
dzi¢ si¢ na takie zachowanie®. W art. 296 § 4 k.k. ustawodawca przewidziat jego
odpowiednik mozliwy do popelnienia tylko nieumyslnie.

5 Por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11.03.2020 r., V ACa 553/18, LEX
nr 3036522.

% Por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23.11.2015 r., IT AKa 240/15, Lex
nr 1957359; E. Hryniewicz, Karalne dzialanie na szkodg spotki, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 10,
s. 78-79.
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4. Wspoétsprawstwo karalnej niegospodarnosci

Konstytutywnym elementem wsp6lsprawstwa sa, poza znamionami wyrazony-
mi w przepisie cze¢sci szczegdlnej k.k. lub przepisie pozakodeksowym, od strony
przedmiotowej — wspdlne wykonanie czynu zabronionego, za$ od strony podmio-
towej — porozumienie sprawcéw. Wspélsprawstwo zatem okresla si¢ jako oparte
na porozumieniu wspélne wykonanie przestepstwa, ktére charakteryzuje sie po
stronie kazdego ze wspdlnikéw odgrywaniem istotnej roli w procesie realizacji
ustawowych jego znamion. Wspélsprawca przestepstwa jest nie tylko osoba, ktéra
w porozumieniu z inng osobiscie realizuje calo$¢ lub czgs¢ jego ustawowych zna-
mion, lecz takze osoba, ktéra co prawda osobiscie nie wykonuje czynnosci odpo-
wiadajacej znamieniu czasownikowemu, ale ktdrej zachowanie (wynikajace z tresci
porozumienia ze wspélnikiem/wspélnikami) stanowi istotny (konieczny) wkiad
w realizacje wspSlnego przestepnego zamachu®. Podsumowujac to, o czym byta
mowa wczesniej, nalezy wskazaé, ze przyjecie istnienia wspolsprawstwa kazdo-
razowo wymaga uprzedniego wykazania — i to w sposéb nienasuwajacy zadnych
watpliwosci, ze sprawcéw Iaczylo porozumienie obejmujace wspélne wykonanie
czynu zabronionego w oparciu o przyjety podzial rél oraz ze kazdy z nich obej-
mowal §wiadomoscia realizacje calosci znamion okreslonego czynu zabronionego.

Przy wielosci wspoldziatajacych w realizacji znamion art. 296 k.k. intraneussw
nie wystepuja zadne inne kwestie sporne niz dotyczace konfiguracji wieloosobo-
wej przy popelnianiu czynéw zabronionych. Wypada tu wylacznie zauwazyc, ze
kazdy ze wspéldziatajacych intraneussw moze pelni¢ w podmiocie zarzadzanym
jednorodne funkeje (np. czlonkowie zarzadu spétki kapitatowej) lub zréznicowane
tunkcje (czlonka zarzadu, pelnomocnika, prokurenta, syndyka itp.).

Bardziej skomplikowanie rzecz si¢ przedstawia, gdy oprécz intraneusa (intra-
neusow) w realizacji znamion przestgpstwa z art. 296 k.k. uczestniczy takze eks-
traneus (ekstraneusi). W art. 21 § 2 k.k. unormowano warunki odpowiedzialnosci
os6b wspdldziatajacych w popelnieniu przestepstwa indywidualnego, tj. takiego,
do ktérego znamion nalezy szczegdlna cecha podmiotu. W wypadku przestepstw
indywidualnych wlasciwych, o czym juz wspomniano, cecha ta stanowi warunek
przestepnosci czynu, za$ w wypadku przestepstw indywidualnych niewlasciwych —
okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie lub zlagodzenie odpowiedzialnosci (typ
kwalifikowany lub uprzywilejowany ze wzgledu na podmiot). Omawiany przepis
przesadza, iz wspétdziatajacy (podzegacz, pomocnik, wspétsprawca, sprawca kie-
rowniczy lub wydajacy polecenie), ktéry takiej cechy nie posiada, ponosi odpowie-
dzialno$¢ za wchodzace w gre przestepstwo indywidualne (wlasciwe lub niewta-
$ciwe), jezeli o danej okolicznosci wiedziat (tzn. uswiadamiat sobie, ze wspétdzia-

5 Por.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.02.1989 r., IT KR 285/88, OSNKW 1989, z.5-6, poz. 41.
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ta z podmiotem przestgpstwa indywidualnego). Wiedza ta uzasadnia, a zarazem
daje tytul do tego, aby pociagna¢ wspéldzialajacego do odpowiedzialnosci karnej
na podstawie tej samej kwalifikacji prawnej czynu co sprawce wykonawczego,
mimo ze sam nie ma cechy indywidualnej wymaganej przez przepis szczeglny™.
Okoliczno$¢, ze wspoldziatajacy wiedzial, iz sprawca ma wlasciwosci szczegdlne, od
ktérych wystapienia uzalezniona jest odpowiedzialno$¢ karna lub zalezy surowsza
karalno$¢, nie moze by¢ oparta na domniemaniu, lecz nalezy ja ustali¢ w sposéb
niebudzacy watpliwosci, gdyZ ma ona istotne znaczenie dla oceny prawnej czynu
tej osoby. Jak powszechnie podkresla si¢ w orzecznictwie sgdowym, ewentualny
brak odpowiednich unormowan prawnych mogacych stanowi¢ podstawe do uzna-
nia sprawcy za podmiot czynu z art. 296 k.k. nie oznacza jednakze, Ze z tego tylko
powodu moze on unikng¢ odpowiedzialnosci karnej z tego tytulu (w przypadku
ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy prowadzonymi przez nich dziataniami
a zaistnieniem znacznej lub w wielkich rozmiarach szkody majatkowej po stronie
spotki, o czym byta uprzednio mowa). Ma tu bowiem zastosowanie przepis art. 21
§ 2 kk., zréwnujacy z woli ustawodawcy sytuacje wszystkich wspétdziatajacych
w przestepstwie indywidualnym®®. Wypada zauwazy¢, ze jest nie tylko mozliwe,
ale i obligatoryjne przypisanie osobie wspéldziatajacej odpowiedzialnosci karnej
na réwni ze sprawca gléwnym wypelniajacym znami¢ przestepstwa indywidual-
nego. Odpowiedzialnos¢ w takiej sytuacji mozna ponies¢ — w zaleznosci od oko-
licznosci faktycznych sprawy — zaréwno w formie wspéisprawstwa, pomocnictwa,
jak i podzegania®.

5. Podsumowanie

Szeroko relacjonowane przez srodki masowego przekazu przypadki nosnych me-
dialnie spraw potwierdzaja spoleczne przekonanie, ze uprzywilejowana pozycja
sprawcy lub upozorowanie przez niego posiadania przywilejéw i wplywéw, rozle-
gle kontakty gospodarcze lub polityczne stwarzaja dogodne okazje do popelniania
czynéw zabronionych powodujacych szkody o znacznych lub wielkich rozmiarach
(zaleznos¢ t¢ okresla si¢ mianem teorii E. Sutherlanda)®.

57 P. Kardas, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogoina. Tom I, Wolters Kluwer,
Warszawa 2016, s. 497-498.

8 Por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23.10.2006 r., IT AKa 224/06,
OSAW 2008/2/85, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23.03.2016 r., I AKa 64/16,
LEX nr 2047166, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24.01.2014 r., IT AKa 264/13, LEX
nr 1419143.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2019 r., IV KK 460/17, LEX nr 2610262.

0 E.H. Southerland, White collar crime, The Dryden Press, New York 1949.
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Dla zapobiezenia przestgpstwom gospodarczym istotne jest pytanie — jak sze-
roko paristwo, poprzez normy prawa karnego, moze ingerowac i regulowaé dzia-
talnos¢ gospodarczg oraz czy nadmierna ochrona nie spowoduje takze pewnych
strat w postaci zahamowania aktywnosci i innowacyjnosci obrotu gospodarczego?
Bez watpienia wymagane jest tu zbilansowanie potrzeb ochrony débr prawnych.

Z poddanych analizie tresci zawartych w literaturze przedmiotu wynika niewat-
pliwie, Ze najszerzej rozwazanym i dyskutowanym przestepstwem gospodarczym,
ktére stanowi kanwe analiz orzeczniczych, jest karana niegospodarnosé. Analiza
wykazala przy tym, ze przewazaja opinie, iz zachowanie si¢ sprawcy czynu zabro-
nionego z art. 296 k.k. wyznaczaja nastgpujace elementy: formalna, szczegélna,
powinnos¢ okreslonego zachowania si¢ na rzecz pokrzywdzonego, naduzycie swo-
ich uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw i wreszcie powstanie szkody ma-
jatkowej w mieniu pokrzywdzonego, jako wynik realizacji przez sprawce znamion
czynno$ciowych. Wszystkie te elementy musza wystapic¢ acznie, a pomi¢dzy nimi
powinien istnie¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy.
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