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Odpowiedzialnos¢ karna za ztozenie fatszywego
oswiadczenia w ustawie o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych —
wybrane zagadnienia

Slowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ karna, ubieganie si¢ o wsparcie finansowe gwarantowane na
konkretne rozwiazania zwigzane z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
o$wiadczenie oséb dotknietych rozprzestrzenianiem si¢ choroby wywotanej zakazeniem SARS-
-CoV-2, podejrzenie zlozenia falszywego oswiadczenia.

Streszczenie: W opracowaniu podjeto nader aktualny problem sktadania niektérych oswiadczen przez
osoby dotkniete skutkami rozprzestrzeniania si¢ w Polsce choroby wywolanej zakazeniem wirusem
SARS-CoV-2, wnioskujace o wsparcie finansowe gwarantowane przepisami ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Chodzi
o o$wiadczenia sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadcze-
nia, okreslonej w art. 233 § 6 Kodeksu karnego. Autor zwraca uwagg na to, ze tres¢ tych oswiadczen
nierzadko wymaga uprzedniej interpretaciji skomplikowanych przepiséw wymienionej ustawy, wska-
zujac konkretne przyktady takich przepiséw. Skutkiem tego w postepowaniach karnych, prowadzo-
nych w zwigzku z podejrzeniem zlozenia falszywego oswiadczenia, kluczowe znaczenie moze mie¢
ocena realizacji in cocncreto znamion strony podmiotowej. W koricowej czesci artykutu autor omawia
nastepstwa surowych sankcji karnych przewidzianych za przestepstwo z art. 233 § 6 Kodeksu karnego.

Criminal liability for making a false statement in the act on specific solutions
related to preventing, counteracting and combating COVID-19, other infectious
diseases and crisis situations caused by them — selected problems

Keywords: criminal liability, applying for financial support guaranteed on specific solutions related
to preventing, counteracting and combating COVID-19; statement by persons affected by the spread
of the disease caused by SARS-CoV-2 infection, suspicion of making a false statement

Summary: In this study, the author undertakes the currently live problem of making some state-
ments by persons affected by the spread of the disease caused by infection with virus SARS-CoV-2
in Poland, who apply for financial support guaranteed by the regulation of the Act of 02*¢ March



98 Sebastian Kowalski

2020 on specific solutions related to preventing, counteracting and combating COVID-19, other
infectious diseases and crisis situations caused by them. It is about the statements made under pain
of criminal liability for making a false statement, specified in Art. 233 § 6 of Penal code. The author
points out that the content of these statements not infrequently requires a prior interpretation of
complex regulations of this act, providing practical examples of such regulations. As a result of this,
in criminal proceedings conducted in cases concerning the suspicion of making a false statement,
a key significance may have the evaluation of the execution in concreto of the subjective features. In
the final part of the article, the author discusses effects of the severe sanctions provided for a crime

under Art. 233 § 6 of Penal code.

1. Uwagi wstepne

Sposréd kilku ustaw zwiazanych z zapobieganiem skutkom rozprzestrzeniania si¢
COVID-19 dla przedsi¢biorcéw i 0séb zatrudnionych kluczowe znaczenie ma nie-
watpliwie ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych!. Ustawa ta, kilkakrotnie
juz nowelizowana, przewiduje szereg instrumentéw prawnych pozwalajacych wes-
prze¢ finansowo przedsigbiorcéw oraz podmioty prowadzace dziatalnos$¢ innego
rodzaju niz gospodarcza, a takze zatrudnionych, ktérych sytuacja pogorszyla si¢
w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ choroby zakaznej wywolanej zakazeniem wi-
rusem SARS-CoV-2 i wprowadzanymi w zwigzku z tym ograniczeniami oraz ob-
ostrzeniami w prowadzeniu aktywnosci gospodarczych, zawodowych i zyciowych.

Intencja ustawodawcy bylo zapewni¢ szybki dostep do srodkéw pienieznych
lub okreslonych ulg podmiotom spelniajacym ustawowe warunki, a to naturalnie
ogranicza mozliwo$¢ doktadnej weryfikacji danych deklarowanych we wnioskach
sktadanych przez ubiegajacych si¢ o oferowane wsparcie. Aby te weryfikacje uta-
twié, ustawodawca postuzyt si¢ migdzy innymi konstrukcja o$wiadczenia sktada-
nego pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia.
To rozwiazanie jest dos¢ kontrowersyjne chociazby z tego wzgledu, ze przestep-
stwo stypizowane w art. 233 § 6 k.k. jest z zalozenia skierowane przeciwko wy-
miarowi sprawiedliwosci, a nie np. obrotowi gospodarczemu. Co wigcej, réznorod-
ny zakres pomocy zapewnianej ustawg o szczeg6lnych rozwigzaniach COVID-19
oraz przyjete w niej kryteria i przestanki jej udzielania spowodowaly, ze niektére
przewidziane w tej ustawie o§wiadczenia nie sg prostymi o$wiadczeniami o stanie
wiedzy skladajacego o$wiadczenie, lecz wymagaja uprzedniej interpretacji nader
skomplikowanych przepiséw ustawy.

Tymczasem skazanie za przestgpstwo z art. 233 § 6 k.k. moze wiaza¢ si¢ z bar-
dzo powaznymi konsekwencjami. Dlatego celem dalszych rozwazan bedzie przed-

1 Dz.U. z 2020 ., poz. 374 ze zm., dalej jako: u.s.r.Cov. lub ustawa o szczegdlnych rozwigza-

niach COVID-19.



Odpowiedzialnos¢ karna za ztozenie fatszywego oswiadczenia w ustawie o szczegélnych... 99

stawienie zakresu kryminalizacji w granicach okreslonych tematem opracowania,
a ponadto wskazanie niektérych probleméw zwigzanych z odpowiedzialnoscia
karng za sktadanie falszywych oswiadczen, o ktérych mowa w ustawie o szczegél-

nych rozwigzaniach COVID-19.

2. Ogolnie o przestepstwie ztozenia fatszywego oswiadczenia
(art. 233 § 6 k.k.)

Przestepstwo ztozenia falszywego oswiadczenia, stypizowane w art. 233 § 6 k.k.,
nie mialo swego odpowiednika w poprzednim kodeksie karnym. Niedlugo po
wejsciu w zycie aktualnie obowiazujacego Kodeksu karnego komentatorzy krétko
zwracali uwage, ze wymienionym przepisem ustawodawca rozszerzyl odpowie-
dzialnos¢ za sktadanie falszywych zeznan, opinii i ttumaczen na skladanie fatszy-
wych oswiadczeri?.

Patrzac z perspektywy tresci Rozdzialu XXX Kodeksu karnego, w tym tresci
art. 233, nalezaloby stwierdzi¢, Ze rodzajowym przedmiotem ochrony przepiséw
w nim pomieszczonych jest prawidiowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci,
za$ bezposrednim przedmiotem ochrony w przepisach art. 233 k.k. jest wydanie
w konkretnej sprawie orzeczenia opartego na prawdziwych ustaleniach faktycz-
nych3. Jednakze zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze rodza-
jowym przedmiotem ochrony w wymienionym rozdziale jest ponadto prawidlowe
funkcjonowanie administracji publicznej in genere,za$ w odniesieniu do przepiséw
art. 233 k.k. chodzi o zapewnienie wiarygodnosci ustalert dokonywanych w poste-
powaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie usta-
wy*. Dlatego w postepowaniu karnym w sprawie o przestgpstwo z art. 233 § 6 k.k.
nie ma pokrzywdzonego®.

Przestepstwo zlozenia falszywego o$wiadczenia moze by¢ popelnione jedynie
przez dzialanie polegajace na przedstawieniu uprawnionemu organowi danego
o$wiadczenia, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odbierania o§wiadcze-

2 Tak np. O. Gérniok, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Tom III, Gdarisk 1999, s. 263; Z. Kallaus,
Przestgpstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow, ,Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie
komentarze” 1998, z. 7, s. 107-108.

3 Podobnie: A. Herzog, [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020, Le-
galis, komentarz do art. 233, nb B 3.

4 Zob. np.: uchwate SN z 22.1.2003 r., I KZP 39/02, OSNK 2003, z. 1-2, poz. 1; S. Glaser,
A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s.459 i n.; Z. Miynarczyk, Falszywe zeznania
w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 77; M. Kulik, Czy bezpodstawne uchylenie si¢ od ztozenia
zeznania jest zatajeniem prawdy w rozumieniu art. 233 § 1 k.k.2, WPP 2003, nr 3, s. 44; W. Zalewski,
[w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czesc szczegolna. Tom II. Komentarz do art.
222-316, Warszawa 2017, Legalis, komentarz do art. 233, nb. II. 1.

5 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.03.2010 r., IV KK 316/09, Legalis nr 240719.
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nia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Jest ono zatem popelnione zasadni-
czo z chwilg przekazania takiemu organowi pisma zawierajacego falszywe oswiad-
czenie. Jest to przestgpstwo formalne, popelnione bez wzgledu na to, czy ztozone
o$wiadczenie wywola jakis skutek czy tez nie.

W stowniku jezyka polskiego pod terminem ,falszywy” wskazano, ze zna-
czy to tyle, co nieprawdziwy, oszukariczy, podrobiony’. Co warte zaakcentowa-
nia, w Stowniku jezyka polskiego PWN wskazano, ze ,dawac falszywe swiadectwo”
znaczy tyle, co klamac®. W Kodeksie karnym sformutowania ,falszywy” uzywa si¢
jeszcze, opisujac ustawowe znamiona czynéw zabronionych w art. 132, 233 § 4,
234-2351 277 k.k. O ile z perspektywy strony przedmiotowej czynu zabronionego
okreslenie ,falszywe oswiadczenie” oznacza zlozenie nieprawdziwego w swej tre-
§ci oswiadczenia, o tyle z perspektywy strony podmiotowej czynu zabronionego
okresla takie nastawienie psychiczne sprawcy do czynu, ktére moze by¢ realizo-
wane — moim zdaniem — tylko w formie zamiaru bezposredniego’®. Ustawodawca
rozréznia bowiem, w samym Kodeksie karnym, ztozenie falszywego oswiadczenia
od zeznania nieprawdy'’, przekazania nieprawdziwej informacji (danych)" czy po-
$wiadczenia nieprawdy!?. Zlozenie falszywego oswiadczenia nie moze by¢ zatem
traktowane na réwni z zeznaniem nieprawdy, przekazaniem nieprawdziwej infor-
macji czy poswiadczeniem nieprawdy zwlaszcza w aspekcie oceny nastawienia psy-
chicznego sprawcy do popelnianego czynu®. Zlozenie nieprawdziwego zeznania

¢ TInaczej: A. Wojtaszczyk, W. Wrébel, W. Zontek, Przestgpstwa przeciwko wymiarowi sprawie-
dliwosei, [w:] L. Gardocki (red.), System prawa karnego. Tom 8. Przestgpstwa przeciwko paristwu i do-
brom zbiorowym, Warszawa 2018, s. 692-693.

7 Sjp.p! [data dostepu: 10.09.2020].

8 Sjp.pwn.pl [data dostepu: 10.09.2020].

 Mozliwos¢ popelnienia przestgpstwa z art. 233 § 6 k.k. jedynie w formie zamiaru bezposred-
niego przyjat L. Tyszkiewicz, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warsza-
wa 2008, s. 940. Inaczej, dopuszczajac mozliwos¢ popetnienia tego przestepstwa w formie zamiaru
bezposredniego lub ewentualnego, m.in.: B. Kunicka-Michalska, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, Legalis, komentarz do art. 233, nb V. 1 oraz 1. Zgoliniski, [w:] V. Ko-
narska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020, Lex, komentarz do art. 233, nb. 5;
M. Szewcezyk, A. Wojtaszezyk, W. Zontek, [w:] W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czest szczegol-
na. Tom II. Czesé II. Komentarz do art. 212/277d, Warszawa 2017, Lex, komentarz do art. 233, nb 37,
J. Piorkowska-Flieger, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, Lex, ko-
mentarz do art. 233, nb 5. Generalnie rzecz ujmujac, w wypowiedziach komentatoréw dominuje
twierdzenie, ze przestepstwo z art. 233 § 6 k.k. moze by¢ popelnione zaréwno z zamiarem bezpo-
$rednim, jak i ewentualnym.

10 Por.art.233§1i§ 6 kk.

I Por. art. 233 § 6 k.k. z art. 118a § 2 pkt 6 k.k. i art. 311 k.k. oraz art. 219 k.k.

12 Zob.np.art. 271 § 1 k k.

13 Skoro w danym akcie prawnym ustawodawca uzywa réznych poje¢ na okreslanie niezgod-
nosci pomiedzy trescig danego o$wiadczenia a rzeczywistoscia, to interpretacja danych poje¢ musi
te roznice uwzglednia¢. Réznym zwrotom nie nalezy wszakze nadawac tego samego znaczenia. Por.
L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun 2002, s. 144-145 i cytowane tam
orzecznictwo.
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czy tez nieprawdziwego innego rodzaju o$wiadczenia moze by¢ dokonane zaréw-
no w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym!. Jednakze zlozenie falszywego
oswiadczenia, a wiec danie falszywego swiadectwa, wymaga juz — w moim prze-
konaniu — pelnej swiadomosci sprawcy co do tego, ze to, co w danym oswiadcze-
niu podaje, jest niezgodne z prawda. Da¢ falszywe swiadectwo to po prostu tyle, co
ktama¢. Ktamstwo za$ to twierdzenie niezgodne z rzeczywisto$cia, majace wpro-
wadzi¢ kogo$ w btad®. Na podstawie tresci normatywnej Kodeksu karnego trud-
no byloby — w moim przekonaniu — wykaza¢, ze ostatnio wskazanym powszech-
nie znanym pojeciom falszu i ktamstwa nalezaloby, na gruncie tej ustawy karnej,
nadawac inne, swoiste znaczenie. Trzeba jednak uczciwie przyznaé, ze w doktrynie
wyraznie dominuje poglad, Ze przestepstwo z art. 233 § 6 k.k. moze by¢ popeinio-
ne zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym?®. Co wiecej, w odnie-
sieniu do przestgpstwa falszywego oskarzenia w orzecznictwie réwniez przyjeto
mozliwo$¢ dokonania tegoz w zamiarze ewentualnym!. Dlatego liczy¢ si¢ trzeba
z tym, ze takze w odniesieniu do przestepstwa kwalifikowanego na podstawie art.
233 § 6 k.k. judykatura przyjmie mozliwos¢ jego popelnienia zaréwno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym.

W wyroku z 20 grudnia 2005 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze warunkiem od-
powiedzialnosci za zlozenie falszywego oswiadczenia jest przewidywanie przez
ustawe mozliwosci odebrania w danej sytuacji oswiadczenia pod rygorem odpo-
wiedzialnosci karnej. Odebranie od strony o$wiadczenia jest dopuszczalne, gdy
przepis prawa nie wymaga urzgdowego potwierdzenia okreslonych faktéw w dro-
dze zaswiadczenia, a ponadto z wnioskiem o zlozenie takiego oswiadczenia wy-
stepuje wylacznie strona postgpowania — ,petent”8. Od razu nalezy podkresli¢, ze
koniecznos¢ uwzglednienia rygoru odpowiedzialno$ci karnej w ustawie i potrzebe
uprzedzenia o tym skladajacego oswiadczenie istotnie mial na wzgledzie ustawo-
dawca, wskazujac oswiadczenia sktadane pod tym rygorem w ustawie o szczegdl-

nych rozwigzaniach COVID-19.

14 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15.01.1999 r., IT KKN 129/97, Legalis nr 44539.

5 Sjp.pwn.pl [data dostgpu: 10.09.2020].

16 Tak np. wskazani wezesniej: B. Kunicka-Michalska, [w:] A. Wasek (red.), op. ciz., komen-
tarz do art. 233, nb V. 1 oraz 1. Zgoliniski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), op. ciz., komentarz do
art. 233, nb. 5, a ponadto: M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, [w:] W. Wrébel. A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, Lex, komentarz do art. 233, nb. 37; J. Piérkowska-Flie-
ger [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, Lex, komentarz do art. 233,
nb. 3; T. Razowski [w:] ]. Giezek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, Lex, komentarz
do art. 233, nb. 25.

17 Uchwata Sadu Najwyzszego z 17.05.2011 r., SNO 6/11, Lex nr 1288955. Zob. tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 12.10.2017 r., IT AKa 128/17, Lex nr 2412812.

18 'WA 34/05, Prok. I Pr. — orz. 2006, nr 5, poz. 7. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.02.2009 r.,
IIT KK 245/08, KZS 2009, nr 6, poz. 29.
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3. Oswiadczenia objete zakresem kryminalizacji
wynikajacym z art. 233 § 6 k.k.
w ustawie o szczegdblnych rozwigzaniach COVID-19

W ustawie o szczegdlnych rozwigzaniach COVID-19, wskazujac oswiadczenia
podlegajace takiej odpowiedzialnosci, ustawodawca wyraznie przesadzit rygor, pod
jakim dane o$wiadczenie jest sktadane. W przepisach wskazujacych 6w rygor za-
warl kazdorazowo obowigzek naniesienia przez sktadajacego oswiadczenia klau-
zuli o tresci ,,Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego
oswiadczenia”, wskazujac, ze taka klauzula zast¢puje pouczenie organu o odpowie-
dzialno$ci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen! albo wskazat, ze w oswiad-
czeniu zawiera si¢ taka klauzulg zastgpujaca wymienione pouczenie®.
Odpowiedzialnos¢ karng za zlozenie falszywego oswiadczenia ustawodawca
przewiduje aktualnie w odniesieniu do kilkunastu rodzajéw oswiadczen przewi-
dzianych w przepisach wymienionej ustawy. Dotyczy to nastepujacych oswiadczen:

1) o dysfunkcji wzroku, niezawarciu umowy o uzytkowanie sieci telekomunikacyj-
nej lub nieposiadaniu urzadzenia mobilnego umozliwiajacego zainstalowanie
oprogramowania stuzacego do potwierdzania realizacji obowigzku przestrze-
gania kwarantanny (art. 7e ust. 2 u.s.r.Cov.) — sktadane w zwigzku z kontrola
osoby podlegajacej obowigzkowej kwarantannie;

2) o — verba legis: braku skazania za przestepstwo popelnione umyslnie (art. 10b
ust. 6 u.s.r.Cov.) — sktadane przez pelnomocnika podmiotu leczniczego wyzna-
czonego w zwigzku z zawieszeniem kierownika podmiotu leczniczego;

3) o spetnianiu warunkéw do uzyskania dofinansowania do wynagrodzen zatrud-
nionych oraz o przeznaczeniu wnioskowanej kwoty na dofinansowanie wy-
nagrodzen zatrudnionych (art. 15ga ust. 9 u.s.r.Cov.) — skladane z wnioskiem
o przyznanie dofinansowania wynagrodzen pracownikéw;

4) o spelnianiu warunkéw i kryteriéw pozwalajacych uzyska¢ dofinansowanie w po-
staci $wiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy, o przeznaczeniu wnioskowanej
w ramach tego $wiadczenia kwoty na dofinansowanie wynagrodzen pracow-
nikéw, o tym, Ze wysoko$¢ wnioskowanej kwoty na dofinansowanie wynagro-
dzeni pracownikéw spelnia ustawowo okreslone warunki oraz o sporzadzeniu
na dzien sporzadzenia wniosku wykazu pracownikéw uprawnionych do swiad-
czen wyptaconych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych
ze zobowigzaniem dostarczenia wykazu na zadanie uprawnionych organéw

19 Zob. art.: 10b ust. 6, 15ga ust. 9a, 15gg ust. 10, 15jc ust. 3, 15zzb ust. 11, 15zzc ust. 9, 15zzd
ust. 10, 15zze ust. 11, 15zzzia ust. 4, 31fa ust. 6 u.s.r.Cov.
20 Zob. art.: 15zs ust. 5, 15zsa ust. 3, 31zp ust. 3 w.s.r.Cow.
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5)

6)

7)

8)

9)

(art. 15gg ust. 9 u.s.r.Cov.) — skladane z wnioskiem o przyznanie swiadczen na
rzecz ochrony miejsc pracy;

o wystapieniu spadku obrotéw gospodarczych, niezaleganiu w regulowaniu
zobowigzan podatkowych, sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, Fundusz
Pracy lub Fundusz Solidarnosciowy do korca trzeciego kwartatu 2019 r. oraz
wykorzystywaniu okreslonej nieruchomosci do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej (art. 15jc ust. 2 u.s.r.Cov.)?! — skfadane ze zgloszeniem dotyczacym
pomniejszenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
lub zwolnienia z czynszu najmu i dzierzawy oraz oplaty za uzytkowanie;
potwierdzajacego przestdj oraz uzyskanie w miesigcu poprzedzajacym mie-
sigc zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe przychodu o co najmniej 15%
nizszego od przychodu uzyskanego w miesiacu poprzedzajacym ten miesiac
(art. 15zs ust. 3 pkt 4 u.s.r.Cov.) — skladane z wnioskiem o §wiadczenie postojowe;
potwierdzajacego niedojscie do skutku lub ograniczenie wykonywania umowy
cywilnoprawnej z powodu przestoju w prowadzeniu dziatalnosci, datg zawarcia
i wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu tej umowy oraz uzyskanie przez osobg wy-
konujaca umowe cywilnoprawng w miesigcu poprzedzajacym miesiac, w kt6-
rym zostal ztoZony wniosek o §$wiadczenie postojowe, przychodu nie wyzszego
niz 300% przecietnego miesigcznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu
oglaszanego przez Prezesa GUS na podstawie przepiséw o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, obowigzujacego na dzieni zloze-
nia wniosku, a takze otrzymanie o$§wiadczenia od osoby wykonujacej umowe
cywilnoprawng, ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu
oraz o wysokosci uzyskanych przychodéw z innych uméw cywilnoprawnych
(art. 15zs ust. 4 u.s.r.Cov.) — sktadane z wnioskiem o $§wiadczenie postojowe;
potwierdzajacego odmowe zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe przez
zlecajacego $wiadczenie ustug (art. 15zsa ust. 2 pkt 3 u.s.r.Cov.) — skladane
z wnioskiem o $wiadczenie postojowe;

o wystapieniu u przedsigbiorcy spadku obrotéw gospodarczych, braku przesta-
nek do ogloszenia upadlosci, niezaleganiu w regulowaniu zobowigzan podatko-
wych, skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, Fundusz Pracy lub Fundusz
Solidarnosciowy do korica trzeciego kwartalu 2019 r., posiadaniu statusu mi-

2 Oswiadezenie to jest sktadane w zwiazku z dokonywaniem zgloszenia wniesienia oplaty

rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci nalezacej do zasobu nieruchomosci Skar-
bu Paristwa w pomniejszonej wysokosci (art. 15 ja ust.1 u.s.r.Cov.), a takze w zwigzku z dokonywa-
niem zgloszenia wnoszenia naleznosci z tytutu czynszu najmu, dzierzawy lub oplaty za uzytkowanie
przypadajacych Skarbowi Pafistwa z pominig¢ciem naleznosci za wskazany we wniosku okres kolej-
nych trzech miesigcy (art. 15 jb ust.1 u.s.r.Cov.).
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kroprzedsigbiorcy, malego albo sredniego przedsigbiorcy, zatrudnianiu pracow-
nikéw objetych wnioskiem o dofinansowanie czesci kosztéw wynagrodzen, wy-
sokosci wynagrodzenia kazdego z pracownikéw objetych wnioskiem i nalez-
nych od tego wynagrodzenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz numerze
rachunku bankowego albo numerze rachunku prowadzonego w spéldzielczej
kasie oszczednosciowo-kredytowej wlasciwego dla prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (art. 15zzb ust. 10 u.s.r.Cov) — sktadane z wnioskiem o dofinan-
sowanie czesci kosztéw wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych u przedsie-
biorcy?;

10)o niezaleganiu w regulowaniu zobowigzan podatkowych, sktadek na ubez-
pieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy lub Fundusz
Solidarnosciowy do korica trzeciego kwartatu 2019 r., zatrudnianiu pracowni-
kéw objetych wnioskiem o dofinansowanie czgsci kosztéw wynagrodzen, wyso-
kosci wynagrodzenia kazdego z pracownikéw objetych wnioskiem i naleznych
od tego wynagrodzenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz numerze ra-
chunku bankowego albo numerze rachunku prowadzonego w spéidzielczej ka-
sie oszczednosciowo-kredytowej wlasciwego dla prowadzonej dziatalnosci (art.
15zze ust. 9 u.s.r.Cov. oraz art. 15zze? ust. 10 u.s.r.Cov.) — sktadane z wnioskiem
o dofinansowanie czgsci kosztéw wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych
u pracodawcy innego niz przedsi¢biorca®;

11) o wystapieniu u przedsi¢biorcy spadku obrotéw gospodarczych, braku prze-
slanek do ogloszenia upadlosci przedsigbiorcy, niezaleganiu w regulowaniu
zobowigzan podatkowych, skiadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy lub Fundusz Solidarnosciowy do korica trzeciego
kwartatu 2019 r., przeznaczeniu dofinansowania na koszty prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej oraz numerze rachunku bankowego albo numerze rachunku
prowadzonego w spéldzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej wiasciwego
dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (art. 15zzc ust. 8 u.s.r.Cov.) — skta-

2 Warto doda¢, ze na przedsi¢biorce natozono réwniez obowiazek zlozenia oswiadczenia —
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia (art. 233 § 6 k.k.) —
o kazdej zmianie danych majacych wplyw na kwot¢ dofinansowania, dotyczacych zatrudniania
pracownikéw objetych wnioskiem oraz wysokosci wynagrodzenia kazdego z pracownikéw obje-
tych wnioskiem i naleznych od tego wynagrodzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne (art. 15zzb
ust. 7b u.s.r.Cov.).

% 1w tych wypadkach na odpowiednie osoby natozono réwniez obowigzek zlozenia o§wiad-
czenia — pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatszywego o$wiadczenia (art. 233 § 6
k.k.) — o kazdej zmianie danych, majacych wplyw na kwote dofinansowania, dotyczacych zatrudnia-
nia pracownikéw objetych wnioskiem oraz wysokosci wynagrodzenia kazdego z pracownikéw obje-
tych wnioskiem i naleznych od tego wynagrodzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne (art. 15zze
ust. 6b u.s.r.Cov.,, art. 15zze2 ust. 5 u.s.r.Cov.).
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dane z wnioskiem o dofinansowanie czgsci kosztéw prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej;

12) wykonawcy prac geodezyjnych o uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji
(art. 15zzzia ust. 2 pkt 3 u.s.r.Cov.);

13) kredytobiorcy, ze po dniu 13 marca 2020 r. utracil on pracg lub inne gléwne
zrédlo dochodu (art. 31fa ust. 5 pkt 5 u.s.r.Cov.) — sktadane z wnioskiem o za-
wieszenie wykonania umowy kredytowej;

14) potwierdzajace uzyskanie okreslonego przychodu z dziatalnosci (art. 31zp ust. 2
pkt 2 i 2a u.s.r.Cov.) — sktadane z wnioskiem o zwolnienie z oplacania sktadek;

15) wykonawcy prac geodezyjnych o pozytywnym wyniku weryfikacji map przez
wiasciwy organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej (art. 31zy' ust. 2 pkt 2
i2auws.r.Cov.).

Trzeba podkresli¢, ze tres¢ wskazanych o$wiadcezen, sktadanych pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, jest zasadniczo rézna. Jedynie oswiadczenia wymienio-
ne w punktach: 1, 2, 8,10, 12, 13, 14 i 15 mozna uzna¢ za dajace si¢ zweryfikowac
jako zgodne lub niezgodne z prawda w jednoznaczny sposéb, np. karany — nie-
karany za przestgpstwo umyslne, uzyskanie — nieuzyskanie pozytywnego wyniku
weryfikacji itd. Tylko te oswiadczenia nie wymagaja dokonania uprzedniej, nie-
kiedy skomplikowanej wyktadni przepiséw ustawy. Zgola inaczej rzecz przedsta-
wia si¢ w odniesieniu do innych o$wiadczen, w szczegdlnosci tych, ktére wiagzg sie
z zadeklarowaniem spadku obrotéw gospodarczych w prowadzonej dzialalnosci.
Wystarczy zauwazy¢, ze spadek obrotéw gospodarczych zostal w ustawie o szcze-

gélnych rozwigzaniach COVID-19 zdefiniowany nast¢pujaco:

Przez spadek obrotéw gospodarczych rozumie si¢ spadek sprzedazy towaréw lub ustug,

w ujeciu ilosciowym lub warto$ciowym:

1) nie mniej niz o 15%, obliczony jako stosunek tacznych obrotéw w ciggu dowolnie wskaza-
nych 2 kolejnych miesigcy kalendarzowych, przypadajacych w okresie po dniu 31 grudnia
2019 r. do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, w po-
réwnaniu do tacznych obrotéw z analogicznych 2 kolejnych miesiecy kalendarzowych roku
poprzedniego; za miesigc uwaza si¢ takze 30 kolejno po sobie nastepujacych dni kalenda-
rzowych, w przypadku gdy dwumiesi¢czny okres poréwnawczy rozpoczyna sie w trakcie
miesigca kalendarzowego, to jest w dniu innym niz pierwszy dzieri danego miesigca kalen-
darzowego, lub

2) nie mniej niz o 25% obliczony jako stosunek obrotéw z dowolnie wskazanego miesiaca ka-
lendarzowego, przypadajacego po dniu 31 grudnia 2019 r. do dnia poprzedzajacego dzient
zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, w poréwnaniu do obrotéw z miesigca poprzed-
niego; za miesigc uwaza si¢ takze 30 kolejno po sobie nast¢pujacych dni kalendarzowych,
w przypadku gdy okres poréwnawczy rozpoczyna si¢ w trakcie miesigca kalendarzowego,
to jest w dniu innym niz pierwszy dzieri danego miesigca kalendarzowego®*.

24 Art. 15g ust. 9 w.s.r.Cow.
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W odniesieniu do takiej definicji prima wvista nasuwajg si¢ watpliwosci, ktére
wigkszo§é przedsigbiorcéw szybko powezmie: czy, liczac warto$é sprzedazy, na-
lezy uwzgledniaé¢ naleznosci ogélem czy sprzedaz netto (bez podatku VAT), czy
uwzglednia¢ rabaty, a przede wszystkim — czy i jak uwzgledni¢ korekty, zwlasz-
cza jezeli zostaly udokumentowane po okresach — nazwijmy to rozliczeniowych —
o ktérych mowa we wskazanych przepisach.

4. Zagadnienia dotyczace realizacji znamion czynu zabronionego

W zdecydowanej wigkszosci oswiadczenia skfadane pod rygorem odpowie-
dzialnosci karnej na podstawie przepiséw ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach
COVID-19 dotyczg uzyskania wsparcia finansowego podmiotéw prowadzacych
dzialalnos$¢ gospodarczg lub innego rodzaju dziatalnosé. Wsparcie to wiaze si¢
z uzyskaniem $rodkéw pieni¢znych lub zwolnieniem z obowigzku dokonywania
wyplat tychze srodkéw. Mozna mie¢ wigc watpliwosci, czy istotnie uzasadnione
jest stosowanie konstrukeji tego rodzaju odpowiedzialnosci karnej, a wigc de lege
lata konstrukcji majacej zasadniczo stuzy¢ ochronie prawidlowego funkcjonowa-
nia wymiaru sprawiedliwo$ci. Znacznie powazniejsze watpliwosci niz te dotycza-
ce przedmiotu ochrony wiaza si¢ jednak ze sposobem okreslenia tresci niektérych
oswiadczen, ktére pod rygorem odpowiedzialnosci karnej sa sktadane. Wezesniejszy
wskazany sposéb zdefiniowania spadku obrotéw gospodarczych nie jest bowiem
jedynym przyktadem uregulowania instytucji typowej dla ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach COVID-19, umozliwiajacej réznorodne interpretacje przepiséw
ustawy, w oparciu o ktére osoby ubiegajace si¢ o wsparcie sktadaly oswiadczenia pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Naleza do takich réwniez instytucje przestoju
ekonomicznego?®, ograniczenia wykonywania umowy cywilnoprawnej z powodu
przestoju w prowadzeniu dzialalnosci®® czy zmiany danych majacych wplyw na
wysoko$¢ wyplacanego dofinansowania?”. Warto tez zauwazy¢, ze niejednokrotnie
oswiadczenia sklada si¢ w zwiazku z zaj$ciem okreslonych zdarzen, ktére zaistnialy
,w nastepstwie wystapienia COVID-197, a taki zwigzek moze by¢ wszakze mniej
lub bardziej $cisty, bezposredni lub posredni itd. Czes¢ oswiadczen wigze si¢ zas
z koniecznoscig dokonywania skomplikowanych niekiedy wyliczeri dotyczacych
w szczegblnosci wynagrodzen zatrudnianych pracownikéw?.

W procesie ustalania, czy badane zachowanie oskarzonego realizuje znamiona
przestepstwa z art. 233 § 6 k.k., niezwykle istotne znaczenie ma stwierdzenie, czy

% Zob. np. art. 15g ust. 5 u.s.r.Cow.

2 Zob. np. art. 15zs ust. 4 pkt 1 u.s.r.Cov.
27 Zob. np. art. 16 zb ust. 6b u.s.r.Cov.

28 Zob. np. art. 15zzb ust. 4 u.s.r.Cov.
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pomiegdzy trescig o§wiadczenia a stanem faktycznym, ktérego ono dotyczy, zachodzi
zgodno$¢. Jezeli jej nie ma, nalezy zbada¢, czy skladajacy umyslnie czy tez z innych
powodéw zlozyl oswiadczenie, ktérego tres¢ jest nieprawdziwa. Wskazane weze-
$niej zagadnienia dotyczace sformulowania niektérych instytucji prawnych, a co
za tym idzie, przepiséw ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach COVID-19, moga
mie¢ istotny wplyw na ustalenia realizacji przez osobe sktadajaca nieprawdziwe
oswiadczenie znamion strony podmiotowej czynu z art. 233 § 6 k.k.

W wyroku z 15 stycznia 1999 r., czesto powolywanym w doktrynie na uzasad-
nienie twierdzenia, ze przestepstwo zlozenia falszywego oswiadczenia moze by¢
popelnione umyslnie — zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym, Sad
Najwyzszy przyjal, ze minimalnym warunkiem spelnienia znamion strony podmio-
towej jest przewidywanie przez sprawce nieprawdziwosci jego oswiadczenia o po-
siadanych wiadomosciach na temat wymaganych od niego faktéw i jednoczesne
godzenie si¢ z tym stanem wyrazajace si¢ zlozeniem o§wiadczenia w formie prze-
widywanej przez przepis prawa. Przypisanie falszu w danym o$wiadczeniu moze
objac te tylko jego cze$é, ktéra objete jest wykazanie umyslnego dzialania sprawcy?®.

Zamiar bezposéredni cechuje swiadomos¢ realizowania znamion czynu zabro-
nionego, a wigc tego, ze dane zawierane w konkretnym o$wiadczeniu sg niepraw-
dziwe, a takze dazenie — mimo to — do zrealizowania swoim zachowaniem znamion
czynu zabronionego. Natomiast zamiar ewentualny cechuje w warstwie intelektu-
alnej $wiadomo$¢ mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, za§ w plaszczyz-
nie woluntatywnej — realizacja swoim zachowaniem zaréwno zamierzonego celu
(karalnego lub niekaralnego), jak i czynu zabronionego®’. Umyslnos¢ dziatania
w formie zamiaru ewentualnego nie moze by¢ bezposrednim czynnikiem spraw-
czym okreslonego zachowania i nigdy nie kieruje dzialaniem sprawcy. Istota tego
zamiaru polega na tym, ze jest on zawsze zwigzany z jakims bezposrednim zamia-
rem, czyli z dazeniem do osiagnigcia celu i z tego wzgledu nie wystepuje samoist-
nie. Innymi stowy, konstrukcja zamiaru ewentualnego, przyjeta w art. 9 § 1 kk,,
polega na tym, ze sprawca, realizujac swoj cel, ktory zamierza osiagnad, przewiduje
tez realng mozliwos¢ popelnienia przestepstwa i godzi si¢ na zaistnienie takiego
skutku, jaki w rezultacie jego kierunkowego dziatania nastapi®l. Zamiar ewentual-

2 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15.01.1999 r., IT KKN 129/97, Legalis nr 44539.

30 Por. A. Zoll, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny,,Zasady Odpowiedzialnosci Karnej”1998,
z.12,5.95-96.

3t Wyrok Sadu Najwyzszego z 3.07.2019 r., IV KK 143/18, Legalis nr 1969735; M. Cieslak, Po/-
skie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1997, s. 305-306. Stopien prawdopodobieristwa
wystapienia negatywnego skutku jest kluczowy dla okreslenia granicy przedziatu pomiedzy zamia-
rem bezposrednim a zamiarem ewentualnym. Im wyzej prawdopodobieristwo to zostanie w danym
przypadku oszacowane, a sprawca zdecyduje si¢ na podjecie wywolujacej je aktywnosci, tym fatwiej
iz wieksza pewnoscia przyjmuje sie zamiar bezposredni. Natomiast towarzyszacy podejmowanemu
zachowaniu spadek szacowanego prawdopodobieristwa ponizej pewnego progu prowadzi¢ moze in
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ny nigdy nie wystepuje samodzielnie, lecz zawsze oprécz jakiegos zamiaru bezpo-
$redniego, wszelka bowiem aktywno$é cztowieka (dziatanie) lub jej brak (zanie-
chanie) jest zachowaniem w jakims celu (dazeniem do czego$)*2. W konkretnym
przypadku zamiar bezposredni skladajacego oswiadczenie moze by¢ zatem zgod-
ny z prawem — np. uzyskanie wsparcia finansowego dla przedsi¢biorstwa istotnie
dotknietego skutkami COVID-19, jednakze towarzyszy¢ mu moze zamiar ewen-
tualny zlozenia falszywego w rozumieniu art. 233 § 6 k.k. oswiadczenia wymaga-
nego na podstawie przepisu ustawy o szczegélnych rozwigzaniach COVID-19.

Zamiar bezposredni oraz zamiar ewentualny, jezeli przyjac, ze w tej formie za-
miaru réwniez mozliwe jest popelnienie przestgpstwa z art. 233 § 6 k.k., podlega
w procesie karnym takiemu samemu dowodzeniu jak elementy strony przedmioto-
wej okreslonego typu czynu zabronionego — zlozenie os§wiadczenia zawierajacego
dane niezgodne z prawdg. Przyjecie w konkretnym rozstrzygnieciu sadowym, ze
sprawca dzialal umyslnie, nie moze by¢ zatem przedmiotem przypuszczen i do-
mnieman® ani przyjmowane jako jakas abstrakcyjna reguta danego zachowania®*.
Co wigcej, nie ma tu bynajmniej decydujacego znaczenia przyznanie si¢ oskarzo-
nego do popelnienia zarzucanemu mu czynu, zwlaszcza gdy zebrany materiat do-
wodowy pozwala przyjac, ze jego zachowanie bylo nieumyslne w rozumieniu art. 9
§ 2 k.k.¥ Wykazanie swiadomosci sprawcy co do tego, ze sktada falszywe oswiad-
czenie, wymaga udowodnienia, ze znal rzeczywisty stan majatku lub danych o ma-
jatku swoim lub podmiotu, w imieniu ktérego sklada oswiadczenie oraz ze znat
tres¢ nalozonego na niego w ramach oswiadczenia obowiazku, a wige wiedzial, co
istotnie w o§wiadczeniu zawrze¢ powinien3e.

concreto nawet do stwierdzenia braku zamiaru. W praktyce najtrudniejsze jest okreslenie granicy po-
miedzy zamiarem ewentualnym a lekkomyslnoscig, a wige sytuacja, w ktérej prawdopodobieristwo
negatywnego skutku jest za male, aby mozna bylo uznaé, ze oskarzonemu zalezy na jego wywolaniu,
ale jeszcze na tyle duze, aby nie musial si¢ on powaznie liczy¢ z mozliwoscig jej wystapienia (zob.
np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie: z 24.04.2018 ., IT AKa 84/18, Legalis nr 1789023 oraz
218.08.2015 ., IT AKa 166/15, Legalis nr 1360938, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 15.12.2017 r.,
SNO 51/17, Legalis nr 1713888).

32 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 23.06.2015 r., IT AKa 132/15, Legalis nr 1327232.

3 Por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 3.07.2019 r., IV KK 143/18, Legalis nr 1969735,
z 22.12.2006 r., IT KK 92/06, Legalis nr 127663, z 28.06.1977 r., VI KRN 14/77, OSNKW 1978,
z. 4-5, poz. 43, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 30.09.2015 r., IT AKa 236/15, Le-
galis nr 1372842.

3 Por. ]J. Majewski, O pozaustawowym domniemaniu umysinosci oraz jego szkodliwosci, [w:]
J. Majewski (red.), Umysinosé i jej formy, Torun 2011, passim; R. Wyrwas, Zapis dyskusji, [w:] ibidem,
s. 92; M. Budyn-Kulik, Umysinos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sqdowa, Warsza-
wa 2015, s. 51-55.

% Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 4.06.2014 ., IT AKa 80/14, Legalis nr 1062345.

% Por. M. Stawinski, Znamiona przedmiotowe i podmiotowe przepiscw penalizujgcych zlozenie
falszywego oswiadczenia majgthowego przez osobg pelnigeq funkeg publiczng (wykladnia art. 233 § 6
kb wzw. zart. 233 § 1 k.k. oraz art. 14 ustawy antykorupcyjnej), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2015, z. 4, 5. 52.
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Przenoszac te ogélne uwagi na grunt o§wiadczeri majatkowych, o ktérych mowa
w ustawie o szczegdlnych rozwigzaniach COVID-19, nalezy podkresli¢, ze in con-
crefo sktadajacy o$wiadczenie moze by¢ nieswiadomy skiadania nieprawdziwego
oswiadczenia z uwagi na skomplikowane brzmienie przepiséw okreslajacych tres¢
skfadanego o$wiadczenia, w tym mozliwosci réznorodnych interpretacji niektérych
z nich albo z uwagi na pospiech, jaki towarzyszy! sktadaniu wnioskéw o wspar-
cie finansowe przez osoby, ktérych dziatalno$¢ z powodu zagrozenia epidemicz-
nego zostala ograniczona lub zawieszona. Tymczasem ani niedbalstwo ze strony
skladajacego oswiadczenie (chociazby razace), ani lekkomys$lnos¢ w spisywaniu
oswiadczenia (zwlaszeza ,pod dyktando” urzednika przyjmujacego wniosek wraz
z o$wiadczeniem) nie daja podstaw do przyjecia umyslnosci w zlozeniu takiego
oswiadczenia, ktére okazalo si¢ niezgodne z prawdg. Tym bardziej nie daje pod-
staw do przyjecia umyslnosci w ztozeniu nieprawdziwego oswiadczenia ustalenie,
ze tres¢ tego byta wynikiem biedu w obliczeniach lub usprawiedliwionego bledne-
go zinterpretowania przepisu majacego decydujace znaczenie dla tresci skladanego
oswiadczenia. W praktyce w konkretnym przypadku decydujace znaczenie mie¢
beda jednak okolicznosci ztozenia danego o$wiadczenia, nastawienie sktadajacego
oswiadczenie do mozliwosci pozyskania wsparcia, jego zachowanie przed i po zlo-
zeniu o$wiadczenia, w tym — po ujawnieniu niezgodnosci z prawda tresci tegoz®.

5. Zagadnienia dotyczace karania

Przestepstwo ztozenia falszywego oswiadczenia, stypizowane w art. 233 § 6 k.k.,
jest zagrozone bardzo surowg sankcja karng — od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia
wolnosci. Ustawodawca nie przewiduje dla sprawcy wystepku kwalifikowanego na
podstawie art. 233 § 6 k.k. szczegSlnego rodzaju srodka karnego.

W dacie wejscia w zycie wymienionego przepisu przestepstwo to bylo zagro-
zone znacznie bardziej racjonalng sankcja — karg do 3 lat pozbawienia wolnosci.
Uregulowanie to radykalnie zmienilo si¢ jednak z chwila wejscia w Zycie ustawy
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektérych innych ustaw’s. Wymieniong ustawa podwyzszono znacznie ustawowe
granice kary za przestepstwo z art. 233 § 1 k.k., zas z uwagi na brzmienie art. 233 § 6
k.k., ktory nie okresla samodzielnie ustawowych granic kary,lecz odsyta do art. 233
§ 1 k.k. — zarazem za przestgpstwo zlozenia falszywego oswiadczenia. W uzasad-
nieniu projektu ustawy z 11 marca 2016 r. kwesti¢ podwyzszenia ustawowych gra-
nic kary za przestgpstwo z art. 233 § 6 k.k. pominigto catkowicie milczeniem, tak

37 Szerzej zob. np. M. Laskowski, Ustalanie umysinosci w praktyce orzeczniczej, [w:] J. Majewski
(red.), Umysinosé..., s. 54-59.
3% Dz.U.z 2016 r. poz. 437; ustawa ta weszta w zycie 15.04.2016 r.
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jakby nie dostrzegano skutkéw planowanego zabiegu legislacyjnego dotyczacego
art. 233 § 1 k.k. in fine®®. Tymczasem skutki tej zmiany sg bardzo powazne zwlasz-
cza w odniesieniu do mozliwosci unikniecia skazania za przestgpstwo z art. 233
§ 6 kk., co dla niektérych przedsiebiorcéw lub oséb zarzadzajacych podmiota-
mi prowadzacymi dzialalnos¢ gospodarcza moze mie¢ bardzo istotne znaczenie.

Ustawowe granice kary za przestgpstwo zlozenia falszywego oswiadczenia
sg znacznie wyzsze niz w odniesieniu do przestgpstw sfalszowania dokumentu
(art. 270 § 1 k.k.) czy oszustwa finansowego (art. 297 § 1 k.k.). Uniemozliwiaja
zastosowanie wzgledem sprawcy tegoz warunkowego umorzenia postgpowania
karnego bez wzgledu na to, czy skladajacy oswiadczenie zwrdcil wsparcie, jakie
otrzymal w zwigzku ze ztozeniem falszywego oswiadczenia, czy naprawil powsta-
ta wskutek tego szkodg, a nawet niezaleznie od tego, ze zlozenie prawdziwego
oswiadczenia zamiast falszywego i tak uprawnialoby do uzyskania danego wspar-
cia®. Warunkowe umorzenie postgpowania karnego jest bowiem mozliwe jedynie
w odniesieniu do sprawcy przestgpstwa zagrozonego karg nieprzekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnosci (art. 66 § 2 k.k.).

Niemozliwe jest odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 59 k.k.,
co bylo mozliwe do czasu zmian dokonanych wskazang wczesniej ustawa z dnia
11 marca 2016 r.  Ustawodawca przewiduje natomiast odpowiednie stosowa-
nie odnosnie do osoby sktadajacej falszywe oswiadczenie regulacji przewidziane;
w art. 233 § 5 k.k., dajacej mozliwos¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia
kary lub odstgpienia od jej wymierzenia. Owo odpowiednie stosowanie art.233 § 5
k.k. do o$wiadczen sktadanych pod rygorem odpowiedzialnosci karnej na podsta-
wie przepiséw ustawy o szczegélnych rozwigzaniach COVID-19 nalezy — moim
zdaniem — tak rozumie¢, ze nadzwyczajne zlagodzenie kary lub odstgpienie od jej
wymierzenia jest mozliwe, jezeli:

% Uzasadnienie Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, Sejm RP VIII kadencji, druk sejmowy nr 207; s. 19-21 uzasadnienia.
Kwesti¢ nader istotnego podwyzszenia ustawowych granic kary za przestepstwo z art. 233 § 6 k.k.
pominieto tez milczeniem w opiniach do tego projektu sporzadzonych przez Krajowa Rad¢ Sadow-
nictwa, Krajowg Izbe Radcéw Prawnych czy Sad Najwyzszy, aczkolwiek w ostatnio wskazanej opi-
nii stusznie poddano zakladana nowelizacje przepiséw art. 233 k.k. druzgocacej krytyce. Podkresli¢
jednak nalezy, ze z uwagi na rozlegle zmiany wéwczas projektowane, zaréwno w opinii Krajowej
Izby Radcéw Prawnych, jak i Biura Analiz Sejmowych skupiono si¢ wéwczas na glebokiej krytyce
zaprojektowanych zmian.

40 W takim przypadku mozna ewentualnie rozwazy¢, czy aby stopien spolecznej szkodliwosci
czynu nie jest znikomy, gdyby jednak tak przyja¢ — wtedy nie dochodzi do popelnienia przestep-
stwa, lecz jedynie zrealizowania ustawowych znamion czynu zabronionego, skutkiem czego organ
postepowania karnego jest zobowigzany umorzy¢ postgpowanie karne na podstawie art.17 § 1 pkt 3
kpk wzw zart.1§2kk

4 W praktyce trudno sobie wyobrazi¢ mozliwo$¢ zastosowania w takich sprawach art. 61 § 1

kk.wzw.zart. 60 § 3 k.k.
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1) falszywe oswiadczenie dotyczy okolicznosci niemogacych mie¢ wplywu na uzy-
skanie celu, w jakim jest skladane;

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe o§wiadczenie, zanim zostanie osiggnie-
ty cel, dla ktérego jest sktadane.

Przestanki te nie muszg by¢ spelnione lacznie, wystarczy wystapienie chocby
jednej z wymienionych okolicznosci uzasadniajacych nadzwyczajne ztagodzenie
kary lub odstapienie od jej wymierzenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ich wysta-
pienie w konkretnej sprawie nie wyklucza bynajmniej uznania, ze stopien spolecz-
nej szkodliwosci czynu byt znikomy, co skutkowaloby umorzeniem postepowania
karnego. Niemniej, jak si¢ wydaje, ktérakolwiek z tych przestanek tylko wyjatkowo
wystapi w praktyce. Zaréwno za$ nadzwyczajne zlagodzenie kary, jak i odstapienie
od jej wymierzenia bedzie skutkowaé¢ odpowiednim wpisem w rejestrze karnym*.
Nalezy zaakcentowad, ze wskazane w art. 233 § 5 k.k. podstawy zlagodzenia karania
moga mieé zastosowanie jedynie do osoby, co do ktérej stwierdzono popelnienie
przestgpstwa, a nie osoby, ktéra np. prostuje zlozone wezesniej oswiadczenie, do
ktérego wdart si¢ blad w obliczeniach wymaganych od sktadajacego oswiadczenie.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze w postepowaniu karnym w sprawie o prze-
stepstwo zlozenia falszywego o§wiadczenia nie wystepuje pokrzywdzony. Dlatego
w razie skazania za to tylko przestepstwo nie ma podstaw do orzeczenia obowigz-
ku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k., w szczegélnosci obejmujace-
go zwrot wsparcia uzyskanego w nastepstwie uwzglednienia wniosku popartego
falszywym oswiadczeniem.

6. Konkluzje

1. Uzyskanie wsparcia w zwigzku z epidemia, gwarantowanego przepisami usta-
wy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapo-
bieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, z reguly wiaze si¢
z obowigzkiem zlozenia o§wiadczenia przez osob¢ domagajaca si¢ wsparcia
lub reprezentujaca podmiot o to wsparcie si¢ ubiegajacy, dotyczacego — przede
wszystkim — zwigzku skladanego wniosku z pogorszeniem sytuacji finansowej
w nastepstwie z wystagpieniem COVID-19. Bardzo czgsto o$wiadczenia te sa
skfadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiad-
czenia, o ktérej mowa w art. 233 § 6 k.k. W wymienionej ustawie przewidzia-
no kilkanascie przypadkéw sktadania pisemnych oswiadczen pod tym wiasnie
rygorem.

42 De lege lata odstapienie od wymierzenia kary nie znosi bynajmniej odpowiedzialnosci karnej
zwigzanej z popelnieniem przestepstwa. Zob. art. 107 § 5 k.k.



112 Sebastian Kowalski

2. Przestepstwo ztozenia falszywego o$wiadczenia jest przestepstwem popelnia-
nym z dzialania przez osobg skladajaca oswiadczenie, w ktérej umyslnie poda-
je dane niezgodne z prawda. Popelnienie tego przest¢pstwa jest niezalezne od
nastepstw zlozenia takiego oswiadczenia, w szczegélnosci jest niezalezne od
przyznania lub nieprzyznania wsparcia, a nawet niezalezne od tego, czy zloze-
nie prawdziwego oswiadczenia réwniez poskutkowaloby uzyskaniem danego
wsparcia.

3. Czgs¢ oswiadcezen, o ktérych mowa w ustawie o szczegélnych rozwiazaniach
COVID-19, sktadanych pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, nie wymaga do-
konania uprzedniej interpretacji skomplikowanych przepiséw ustawy. Jednakze
niemala cze$¢ z nich wymaga interpretacji przepiséw, ktéra moze prowadzi¢ do
réznorakich wynikéw w zaleznosci od przyjetego sposobu interpretacji i oko-
licznosci zwigzanych z dziatalnoscig podmiotu ubiegajacego si¢ o wsparcie.
Dlatego in concreto kluczowe znaczenie dla wlasciwej oceny zachowania skla-
dajacego o$wiadczenie moze mie¢ analiza sytuacji, w jakiej dane oswiadczenie
zostalo zlozone, w tym koniecznosci dokonania interpretacji trudnych przepi-
séw prawnych pozwalajacych na réznorakie interpretacje.

4. Jezeli przyja¢ dominujacy w doktrynie poglad, Ze przestepstwo zlozenia falszy-
wego o$wiadczenia moze by¢ popelnione zaréwno w zamiarze bezposrednim,
jak i ewentualnym, to w praktyce orzeczniczej w sprawach o przestepstwa kwa-
lifikowane z art. 233 § 6 k.k., dotyczace oswiadczen, o ktérych mowa w ustawie
o szczegblnych rozwigzaniach COVID-19, decydujace znaczenie moga mie¢
ustalenia faktyczne dotyczace strony podmiotowej czynu, a zwlaszcza wplywa-
jace na rozgraniczenie zamiaru ewentualnego od nieumyslnosci.

5. Przestgpstwo kwalifikowane na podstawie art. 233 § 6 k.k. jest zagrozone suro-
wa karg — od 6 miesi¢cy do 8 lat pozbawienia wolnosci, co wyklucza mozliwosé
zastosowania wzgledem sprawcy tegoz warunkowego umorzenia postgpowania
karnego. Ustawodawca nie przewiduje wypadku mniejszej wagi. Takie rozwia-
zania ustawowe nalezy oceni¢ bardzo krytycznie.

6. W postepowaniu karnym w sprawie o przestepstwo zlozenia falszywego
o$wiadczenia nie wystgpuje pokrzywdzony. Skutkiem tego w razie skazania za
to przestepstwo nie ma podstaw do orzeczenia obowiazku naprawienia szkody
na podstawie art. 46 § 1 k.k.
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