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Streszczenie: Artykut zostal po§wigcony analizie tzw. zatrzymania administracyjnego, o ktérym
mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Autorka
poszukuje odpowiedzi na pytania o granice legalnosci dziatania Policji dokonujacej zatrzymania ad-
ministracyjnego obywatela. Analizuje réwniez, czy w kazdym przypadku osoba pozostajaca w stanie
nietrzezwosci moze zosta¢ zatrzymana oraz doprowadzona do izby wytrzezwien, a takze omawia
konsekwencje bezprawnego zatrzymania zaréwno z punktu widzenia osoby zatrzymanej, jak i od-
powiedzialnosci funkcjonariusza dokonujacego zatrzymania.

Selected problems of administrative detention based on the art. 40 Act
on Upbringing in Sobriety and Counteracting Alcoholism

Keywords: administrative detention, sobriety and alcoholism prevention act, unlawful detention, li-
ability for unlawful detention.

Summary: The article was devoted to the analysis of the so-called administrative detention, referred
to in Article 40 paragraph 1 of the Act on Upbringing in Sobriety and Counteracting Alcoholism.
'The author searches for answers to questions about the limits of legitimacy of police actions when
administratively detaining a citizen. She also analyses whether a person under the influence of al-
cohol can be arrested and taken to a so be ring station in every case, and discusses the consequences
of an illegal arrest both from the point of view of the arrested person and the responsibility of the
arresting officer.

Problematyka zatrzymarn nieprocesowych nie znajduje w literaturze przedmiotu
takiego zainteresowania jak zatrzymania procesowe dokonywane w ramach i dla
potrzeb procesu karnego. Pod pojeciem tym kryja si¢ takie formy zatrzymania, ktére
dokonywane s3 poza procesem karnym i nie dla realizacji jego celéw. Nalezg do nich:
— zatrzymanie penitencjarne stosowane na podstawie art. 204d § 4 k.k.w. wobec
sprawcy, ktory nie powrdéci do zakladu psychiatrycznego, gdzie wykonywany
jest $rodek zabezpieczajacy, z uplywem okresu, na ktéry udzielono zezwolenia
oraz stosowane na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 2a ustawy o Policji zatrzymanie
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0s6b pozbawionych wolnosci, ktére na podstawie zezwolenia wlasciwego or-

ganu (udzielonej przepustki) opuscily areszt sledczy albo zaktad karny i w wy-

znaczonym terminie nie powrdcily do niego;

— zatrzymanie porzadkowe dokonywane przez Policj¢ na podstawie art. 15 ust. 1
pkt 3 ustawy o Policji w stosunku do 0séb stwarzajacych w sposéb oczywisty
bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia;

— zatrzymanie administracyjne stosowane w oparciu o art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi!, ktéremu poswigcony jest niniejszy artykut.

To mniejsze zainteresowanie pozaprocesowymi formami zatrzymania jest do
pewnego stopnia zrozumiale, jesli si¢ zwazy na cel ich stosowania oraz konsekwen-
cje prawne wynikle z zatrzymania. Przekonanie o mniejszym znaczeniu zatrzy-
man nieprocesowych w stosunku do tych, ktére zostaly uregulowane w Kodeksie
postepowania karnego, nie tylko zmniejsza zainteresowanie przedstawicieli dok-
tryny prawa karnego procesowego i judykatury tym problemem, lecz takze moze
by¢ Zrédlem uchybiert w stosowaniu tego srodka przymusu przez organy wladzy
publicznej. Nie oznacza to jednak, ze taki stan rzeczy mozna aprobowaé. Kazda
forma zatrzymania (procesowego i nieprocesowego) stanowi ingerencje w prawo
czlowieka do wolnosci oraz bezpieczeristwa osobistego uregulowanego w art. 5 ust.
1 Europejskiej Konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a to zmu-
sza organy wiladzy publicznej do $cislej reglamentacji zatrzymania oraz poddania
tego $rodka przymusu kontroli w zakresie prawidlowosci i legalnosci jego uzycia.

W mysl art. 5 ust. 1 EKPC kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa oso-
bistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci z wyjatkiem przypadkéw scisle
okreslonych w Konwencji w art. 5 ust. 1 lit. a-f. Z punktu widzenia rozwazan be-
dacych przedmiotem tego opracowania znaczenie ma art. 5 ust. 1 lit. e EKPC?,
wedlug ktérego dopuszczalne jest zgodne z prawem pozbawienie wolnosci osoby

1 Ustawa z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,

Dz.U.2019.2277 t.j., powolywana dalej jako u.w.trzezw.

2 Pozostate wyjatki okreslone w art. 5 ust. 1 pkt a-d, f EKPC obejmuja: a) zgodne z prawem
pozbawienie wolnosci w wyniku skazania przez wlasciwy sad; b) zgodne z prawem zatrzymanie lub
aresztowanie w przypadku niepodporzadkowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sagdu
lub w celu zapewnienia wykonania okreslonego w ustawie obowiazku; ¢) zgodne z prawem zatrzy-
manie lub aresztowanie w celu postawienia przed wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione
podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego karg lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia
popetnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu; d) pozbawienie nielet-
niego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem orzeczenia w celu ustanowienia nadzoru wycho-
wawczego lub zgodnego z prawem pozbawienia nieletniego wolnosci w celu postawienia go przed
wlasciwym organem; f) zgodne z prawem zatrzymanie lub aresztowanie osoby w celu zapobiezenia
jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby, przeciwko ktérej toczy si¢ postepo-
wanie o wydalenie lub ekstradycje.
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w celu zapobiezenia szerzenia przez nig choroby zakaznej, osoby umystowo cho-
rej, alkoholika, narkomana lub wiéczegi.

Z art.5 ust. 1 EKPC wynika zaréwno zakaz arbitralnego (tj. nadmiernego, nie-
uzasadnionego) pozbawienia wolnosci jednostki, jak i, co podkreslita B. Gronowska,
nalozenie na paristwo pozytywnego obowiazku ,w postaci koniecznosci podjecia
przez organy paiistwowe aktywnych dziatan o charakterze profilaktyczno-ochron-
nym tam, gdzie jest to konieczne z uwagi na sposéb zachowania si¢ konkretnej
jednostki™. Innymi stowy na paistwie cigzy obowiazek stworzenia takich regulacji
prawnych i wypracowanie takiej praktyki stosowania prawa, by zabezpieczy¢ jed-
nostke przed bezprawng oraz bezpodstawng ingerencja wladzy paristwowej w jej
prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego, a takze by zapewni¢ ochrong tego
prawa przed naruszeniami ze strony innych obywateli.

Przekonanie o mniejszym znaczeniu zatrzyman nieprocesowych w stosunku
do tych, ktére zostaly uregulowane w Kodeksie postgpowania karnego, nie tylko
zmniejsza zainteresowanie przedstawicieli doktryny prawa karnego procesowego
i judykatury tym problemem, lecz takze moze by¢ Zrédtem uchybieri w stosowa-
niu tego §rodka przymusu przez organy wladzy publiczne;.

Zatrzymanie administracyjne, o czym byla mowa uprzednio, zostato uregulo-
wane w art. 40 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alko-
holizmowi. Osoby w stanie nietrzezwosci, ktére swoim zachowaniem daja powéd
do zgorszenia w miejscu publicznym lub w zakiadzie pracy, znajduja si¢ w oko-
licznosciach zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu albo zagrazaja zyciu lub zdrowiu
innych oséb, moga zosta¢ doprowadzone do izby wytrzezwien lub placéwki, pod-
miotu leczniczego albo do miejsca zamieszkania lub pobytu. Regulacja ta wywoluje
wiele watpliwosci interpretacyjnych. Chodzi przede wszystkim o okreslenie, jakie
sa granice legalnosci dziatania Policji dokonujacej zatrzymania administracyjnego.
Czy w kazdym przypadku osoba pozostajaca w stanie nietrzezZwosci moze zostaé
zatrzymana i doprowadzona do izby wytrzezwien? Jakie sa konsekwencje bezpraw-
nego zatrzymania zaréwno z punktu widzenia osoby zatrzymanej, jak i odpowie-
dzialnosci funkcjonariusza dokonujacego zatrzymania?

W pierwszym rzedzie watpliwosci wykiadnicze budzi problem niekompatybil-
nosci rozwigzan przyjetych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziala-
niu alkoholizmowi z uregulowaniami art. 5 ust. 1 lit. e EKPC, co moze wywolywa¢
napiecia na tle zgodnosci art. 40 ust. 1 u.w.trzezw. z Konwencja o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci. Zwraca uwagge, ze w art. 5 ust. 1 lit. e EKPC
zostalo uzyte stowo ,alkoholik” w odniesieniu do osoby, ktéra moze zostaé pozba-

3 B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 8 czerwea
2004 r. w sprawie Hildy Hafsteinsdottir przeciwko Islandii (dot. oceny legalnosci zatrzymania osoby nie-
trzezwej), ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 1, s. 175.
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wiona wolnosci, podczas gdy art. 40 ust. 1 u.w.trzezw. méwi o zatrzymaniu osoby
znajdujacej si¢ ,w stanie nietrzezwosci”. Pojecia te nie sg tozsame, cho¢ krzyzuja
si¢ ze sobg. Alkoholikiem jest osoba uzalezniona od alkoholu, przez co nalezy ro-
zumie¢: ,patologiczny wzorzec uzywania alkoholu lub zaburzenie funkeji spotecz-
nych i/lub zawodowych, ktére spowodowane zostaly uzywaniem alkoholu oraz to-
warzyszaca ktéremus z nich zmieniona tolerancja badz objawy zespolu abstynen-
cyjnego”™. Osoba znajdujaca si¢ w stanie nietrzezwosci nie musi by¢ alkoholikiem,
moze pi¢ okazjonalnie lub tylko jednorazowo wypic¢ alkohol, wywolujac stan nie-
trzezwosci, podobnie jak alkoholik (osoba cierpigca na uzaleznienie od alkoholu)
w konkretnym momencie moze by¢ catkowicie trzezwy.

Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi defi-
niuje stan nietrzezwosci w art. 46 ust. 3, wskazujac, ze jest to stan, gdy zawartos¢
alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do:

1) stezenia we krwi powyzej 0,5%o alkoholu albo
2) obecnosci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 decyme-
trze szesciennym’.

Odmienng kategoria jest stan po uzyciu alkoholu, ktéry zgodnie z art. 46 ust. 2
zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do:

1) stezenia we krwi od 0,2%o0 do 0,5%o alkoholu albo
2) obecnosci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?.

To rozréznienie jest niezwykle istotne, jesli si¢ zwazy na przestanki zatrzyma-
nia administracyjnego okreslone w art. 40 ust. 1 u.w.trzezw. Zatrzymanie jest do-
puszczalne wylacznie w stosunku do osoby znajdujacej sie w stanie nietrzezwosci
(o ile rzecz jasna zostang spetnione pozostale przestanki), lecz niemozliwe w od-
niesieniu do osoby bedacej po uzyciu alkoholu.

Jak ta regulacja ma si¢ do art. 5 ust. 1 lit. e EKPC, ktéry zezwala na zgodne
z prawem pozbawienie wolnosci alkoholika? Wyktadnia jezykowa prowadzitaby
do wniosku, Ze zatrzymanie jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy osoba pozbawiana
wolnosci jest alkoholikiem, a wiec jest uzalezniona od alkoholu, podczas gdy w in-
nych przypadkach, nawet w razie spelnienia pozostalych przestanek zatrzymania,
czynnos¢ ta bylaby arbitralnym — co za tym idzie — niedopuszczalnym dzialaniem
organu wladzy publicznej, naruszajacym art. 5 ust. 1 EKPC. Przedmiotowym pro-
blemem zajat si¢ kilkakrotnie Europejski Trybunat Praw Czlowieka, migdzy in-
nymi w sprawie Witold Litwa przeciwko Polsce, w ktérym stwierdzil naruszenie
prawa skarzacego do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego®. Trybunal w sprawie

4 B.T. Woronowicz, Alkoholizm jako choroba, PARPA, Warszawa 1995, s. 52.

5 Identycznie pojecie stanu nietrzezwosci okresla art. 115 § 16 k.k.

¢ Wyrok ETPC 7 4.04.2000 r. w sprawie Witold Litwa v. Polska, skarga nr 26629/95, §§ 60-
64. Zob. takze Wyrok ETPC z dnia 3.02.2011 r. w sprawie Kharin v. Rosja, skarga nr 37345/03, LEX
nr 693853.
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tej odnidst si¢ bezposrednio do kwestii dopuszczalnosci zatrzymania osoby, ktéra
znajduje si¢ w stanie nietrzezwosci o charakterze incydentalnym, ale nie jest al-
koholikiem, stwierdzajac, ze osoby, ktére nie s medycznie zdiagnozowane jako
»alkoholicy”, ale ktérych postepowanie i zachowanie pod wplywem alkoholu
stwarza zagrozenie dla porzadku publicznego lub dla nich samych, moga by¢ za-
trzymane dla ochrony publicznego lub ich wlasnego interesu, takiego jak zdrowie
lub bezpieczeristwo osobiste na podstawie art. 5 ust. 1 lit. e EKPC, o ile celem za-
trzymania jest zapobiezenie niebezpiecznemu zachowaniu po spozyciu alkoholu.
Zrédlem tego uprawnienia jest swiadomosé, iz szkodliwe korzystanie z alkoholu
stwarza zagrozenie dla spoleczenistwa i ze osoba bedaca w stanie po spozyciu al-
koholu moze stwarzaé zagrozenie dla siebie i innych, niezaleznie od tego, czy jest
ona uzalezniona od alkoholu, czy tez nie. To stanowisko Trybunatu zostalo za-
kwestionowane przez dwéch s¢dziéw bioracych udzial w wydaniu orzeczenia, tj.
s. Bonello i s. Conforti. Zdaniem s¢dziego Bonello ,art. 5 ust. 1 Konwencji zawiera
liste dopuszczalnych podstaw pozbawienia wolnosci — liste, ktéra jest wyczerpujaca.
W konsekwencji zadne pozbawienie wolnosci nie bedzie zgodne z prawem, jezeli
nie bedzie podlega¢ pod jedng z podstaw wyznaczonych przez pkt od (a) do (f)
art.5”. Innymi stowy Trybunat nie moze, poprzez rozciggnigcie procesu interpreta-
¢ji, do listy mozliwych podstaw pozbawienia wolnosci, wyczerpujaco wyliczonych
w art. 5 ust. 1 pkt 2 dodag, Ze ,wyjatki dozwolone przez artykut 5 ust. 1 pozwalaja
na waska interpretacje™”. Z kolei sedzia Conforti, powolujac zasade in claris non fit
interpretatio (clara non interpretanda sunt),zaakcentowal, Ze: tam, gdzie Konwencja
daje mozliwos¢ wskazania Paristwu przejrzyscie i precyzyjnie jak powinno czy tez
nie powinno si¢ zachowywac, decyzje Trybunatu nie powinny by¢ uzaleznione od
oceny detali danej sprawy. W innym wypadku istnieje ryzyko zastapienia arbitral-
nego wyroku sedziéw krajowych arbitralnym wyrokiem Trybunalu, bez wskazania
Panstwu, ktérego sprawa dotyczy, jak w przysztosci unikna¢ powtérzenia narusze-
nia Konwencji”. Chociaz nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z opiniami obu s¢dziéw, nie
mozna traci¢ z pola widzenia wystepujacej niekiedy potrzeby zastosowania wobec
0s6b nieuzaleznionych od alkoholu okreslonych srodkéw, jesli stwarzaja one bez-
posrednie niebezpieczeristwo dla bezpieczenistwa publicznego, zycia i zdrowia oséb
albo mienia, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci. Analiza przestanek zatrzymania
wyegzemplifikowanych w art. 40 ust. 1 u.w.trzezw. pozwala na precyzyjne wyzna-
czenie granic dopuszczalnej dzialalnosci organéw wladzy publicznej w tym przed-
miocie, co pozwala na uniknigcie arbitralnosci, a w konsekwencji naruszenia prawa
czlowieka do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego. Do przestanek tych zalicza sie:

7 Zgodna opinia s¢dziego Bonello do wyroku ETPC w sprawie W. Litwa v. Polska, https://
etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_026629_2095_Wy_2000-04-
04_001 [data dostepu: 23.09.2021].
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pozostawanie w stanie nietrzeZwosci w rozumieniu art. 46 ust. 3 u.w.trzezw.,

. zachowanie dajace powdd do zgorszenia w miejscu publicznym lub w zaktadzie
pracy,

3. znajdowanie si¢ w okolicznosciach zagrazajacych zyciu lub zdrowiu tej osoby,

4. stwarzanie zagrozenia dla zycia lub zdrowia innych oséb.

Pierwsza z tych przestanek (stan nietrzezwosci) musi pozostawaé w koniunkgji
z co najmniej jedng ze wskazanych w punktach 2-4. Policja, dokonujac zatrzyma-
nia, ma obowiazek w pierwszej kolejnosci za pomoca wlasciwych urzadzen po-
miarowych ustali¢, czy osoba znajduje si¢ w stanie nietrzezwosci, a nast¢pnie do-
kona¢ istnienia pozostalych przestanek. Podzielam poglad L. Cory, ze w stosun-
ku do oséb stwarzajacych swoim zachowaniem zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzkiego badZ mienia, a majacych st¢zenie alkoholu we krwi ponizej 0,51%o badz
26 mg w 1 dm® w wydychanym powietrzu, a wigc bedacych w stanie po uzyciu al-
koholu, uzasadnione jest stosowanie zatrzymania prewencyjnego przewidzianego
w art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji®.

W $wietle potrzeby ochrony przed bezprawnym pozbawieniem wolnosci ko-
nieczne jest ustalenie zakresu znaczeniowego okreslenia ,zachowanie dajace po-
wéd do zgorszenia w miejscu publicznym lub w zaktadzie pracy”. Pod pojeciem
,zachowania” nalezy rozumie¢ przede wszystkim dziatanie (np. sprawca zatatwia
potrzeby fizjologiczne albo odbywa stosunek seksualny w miejscu publicznym),
cho¢ nie da si¢ réwniez wykluczy¢, ze zachowanie takie bedzie miato forme zanie-
chania (np. sprawca, bedac w stanie nietrzezwosci, rozebrany do naga na trawniku
przed miejskim ratuszem nie naklada odziezy mimo wydania takiego polecenia
przez funkcjonariusza Policji).

Zachowanie sprawcy musi dawa¢ powéd do zgorszenia. Pojecie to ma charak-
ter wybitnie ocenny i miesci si¢ w sferze ocen etycznych, kulturowych, a nawet
swiatopogladowych. Pojeciem tym postuguje si¢ Kodeks wykroczen, ktéry w art. 51
§ 1 kontrawencjonalizuje zachowanie polegajace na zakiécaniu spokoju, porzadku
publicznego, spoczynku nocnego albo wywolaniu zgorszenia w miejscu publicz-
nym krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem. Zaréwno w judykatu-
rze, jak i w orzecznictwie trudno dopatrzec si¢ zdefiniowania terminu zgorszenie.
Réwniez sam ustawodawca nie dokonal wyktadni tego okreslenia. Przyja¢ nale-
zy zatem powszechne znaczenie tego stowa, oznaczajace skandal, dawanie zlego
przykladu, wywolywanie oburzenia. Zwraca przy tym uwagg, ze nie chodzi o wy-
wolanie zgorszenia jako przestanke zatrzymania administracyjnego, lecz ,,dawa-
nie powodu do zgorszenia”, a zatem nie ma znaczenia, czy osoby, ktére widza lub
styszg zachowanie sprawcy, poczuly si¢ zgorszone czy nie.

o=

8 L. Cora, Z problematyki karno-administracyjnego zatrzymania osoby do wytrzetwienia,

ST 2008, nr 7-8,s.134 i n.
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Zgorszenie, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 u.w.trzezw., ma by¢ dokonywane
w miejscu publicznym lub zaktadzie pracy. Stusznie akcentuje si¢ w judykaturze,
ze dzialanie w miejscu publicznym nie jest pojeciem tozsamym z dzialaniem pu-
blicznie. Dla przykladu Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 pazdzierni-
ka 2015 r. stwierdzil, ze nawet gdy w wiekszosci przypadkéw oba te pojecia beda
tacznie charakteryzowaé zachowanie sprawcy, to nie mozna wykluczy¢ krzyzowa-
nia si¢ ich zakreséw z uwagi na niepowtarzalne okolicznosci faktyczne rozpozna-
wanego przypadku’. Pojecie miejsca publicznego bylto zdefiniowane w uchylonym
rozporzadzeniu Ministra Kultury i Sztuki oraz Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialéw Budowlanych z dnia 8 pazdziernika 1970 r. w sprawie zatwierdzania
pod wzgledem artystycznym niektérych projektéw budowlanych!?. Miejscem pu-
blicznym w rozumieniu rozporzadzenia byty:

1) place i ulice;

2) stale szlaki turystyczne pomiedzy liniami rozgraniczajacymi te szlaki od innych
nieruchomosci;

3) obszary kolejowe;

4) pasy drogowe drég publicznych;

5) drogi wodne z brzegami oraz dostgpne dla ogétu tereny portéw i przystani;

6) tereny lotnisk cywilnych;

7) tereny zieleni uzytku publicznego, jak parki, skwery itp. urzadzenia oraz cmen-
tarze i inne obiekty zwiazane z upamietnieniem walki i meczenistwa narodu
polskiego;

8) wnetrza obiektéw budowlanych uzytku publicznego oraz przynalezne do tych
obiektéw ogrody i dziedzince dostgpne dla ogétu.

Cecha charakterystyczng wszystkich tych miejsc jest mozliwos¢ swobodnego
dostgpu do nich nieograniczonego kregu oséb, nawet jesli dostep do niektérych
z nich jest limitowany np. przez uzaleznienie wstgpu od zakupu biletu (np. teatry,
stadiony sportowe).

W art. 40 ust. 1 wskazano réwniez, ze sprawca moze dawac powéd do zgorsze-
nia w miejscu pracy. Najbardziej oczywiste jest, ze chodzi o miejsce pracy samego
sprawcy, nawet jesli nie jest ono miejscem publicznym. Wyktadnia jezykowa tego
przepisu nie daje podstaw do przyjecia, ze dziatanie w miejscu pracy innej osoby
wylacza mozliwos¢ zastosowania zatrzymania administracyjnego. Stanowczo wy-
pada podkresli¢, ze Policja nie ma prawa zatrzymaé na tej podstawie i przewiez¢
do izby wytrzezwien osoby znajdujacej si¢ we wlasnym mieszkaniu, nawet jesli

9 Wyrok SA w Lodzi z dnia 8.10.2015 r., IT AKa 178/15, LEX nr 1923902; zob. takze wyrok SA
w Krakowie z dnia 23.01.2015 r., sygn. akt IT AKa 207/14, LEX nr 1796984.

10 Dz.U.1970.26.211, uchylony przez ustaw¢ z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane,
Dz.U.2020.1333 t.j.
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jest ona w stanie nietrzezwosci, chyba ze zachodzi ktéras z pozostatych przesta-
nek zatrzymania. W sytuacji, gdy sprawca urzadzit w mieszkaniu hatasliwe przy-
jecie, w toku ktérego spozywal alkohol i grata glosna muzyka po godz. 22.00, jego
zatrzymanie oraz przewiezienie do izby wytrzezwien jest bezpodstawne i moze
skutkowaé pociggnieciem funkcjonariusza do odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwo z art. 231 § 1 k.k. polegajace na przekroczeniu uprawnien.

Znajdowanie si¢ w okolicznosciach zagrazajacych zyciu lub zdrowiu osoby za-
trzymanej moze by¢ podstawg zatrzymania administracyjnego tylko wtedy, gdy
okolicznosci te s3 wynikiem pozostawania w stanie nietrzezwosci, ktéry ograni-
cza lub catkowicie znosi zdolno$¢ do podejmowania racjonalnych decyzji. W in-
nym przypadku zatrzymanie jest mozliwe na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy
o Policji. To samo dotyczy sytuacji, gdy sprawca w stanie nietrzezwosci stwarza
zagrozenie dla zycia lub zdrowia innych oséb. W tym jednak przypadku moze za-
chodzi¢ konkurencja z zatrzymaniem wiasciwym (nalezacym do grupy zatrzyman
procesowych) na podstawie art. 244 § 1, § 1a lub § 1b k.p.k., jesli zachowanie po-
zostajacego W stanie nietrzeZwosci sprawcy nosi znamiona przestepstwa. O pod-
stawie zatrzymania w tym przypadku zadecyduje jego cel.

W art. 40 ust. 1 u.w.trzezw. zostaly okreslone srodki majace zastosowanie w sto-
sunku do osoby, ktéra spelnia przestanki zatrzymania administracyjnego. S to:
- doprowadzenie do izby wytrzezwier,

— doprowadzenie do placéwki podmiotu leczniczego,
— doprowadzenie do miejsca zamieszkania lub pobytu.

Latwo zauwazy¢, ze wymienione srodki zostaly uszeregowane przez ustawo-
dawce w kolejnosci ich dolegliwosci dla zatrzymanego, poczynajac od najsurow-
szego, jakim jest doprowadzenie do izby wytrzezwien, koriczac na doprowadzeniu
do miejsca zatrzymania lub pobytu. Cho¢ na pierwszy rzut oka trudno méwié o ja-
kiejkolwiek niedogodnosci w przypadku doprowadzenia do miejsca zamieszkania
lub pobytu, nie ulega watpliwosci, ze dla zatrzymanego moze w konkretnym przy-
padku by¢ to realna dolegliwos¢ wynikajaca z odwiezienia do domu przez Policjg,
na oczach sgsiadéw itp.

Z przyjetego w ustawie uszeregowania dolegliwosci w zadnym razie nie mozna
wysuwaé wnioskéw co do priorytetéw ustawodawcy w odniesieniu do tego, ktéry
srodek powinien by¢ zastosowany w pierwszej kolejnosci (tak jak to jest w Kodeksie
karnym przy wyliczeniu kar usystematyzowanych wedlug stopnia dolegliwosci,
poczynajac od najlagodniejszej). Wprost przeciwnie: z regul odnoszacych sie do
dopuszczalnego zakresu ingerencji wladzy publicznej w prawa czlowieka mozna
wywies¢ obowiazek preferowania $rodka tagodniejszego, jesli jest on wystarczajaco
skuteczny'. Zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

1 Wyrok ETPC z 27.11.1997 r. w sprawie K.-F. przeciwko Niemcom, Reports 1997-VII,
s. 2674, § 63.
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koniecznym elementem ,zgodnosci z prawem” zastosowania pozbawienia wolnosci, w rozu-
mieniu art. 5 ust. 1 (e), jest brak arbitralnosci. Pozbawienie wolnosci osoby jest tak powaznym
srodkiem, ze jest ono usprawiedliwione wylacznie w sytuacji, w ktérej inne mniej surowe §rod-
ki zostaly rozpatrzone i uznane za niewystarczajace w celu zabezpieczenia osoby lub interesu
publicznego, ktéry moze wymagaé, by dana osoba byla zatrzymana. Oznacza to, ze nie wystar-
czy, by pozbawienie wolnosci bylo zgodne z prawem krajowym, ale by bylo konieczne w da-
nych okolicznosciach!?.

Odmiennie niz w przypadku zatrzyman procesowych zostal uregulowany ter-
min zatrzymania. Zgodnie z art. 40 ust. 5 u.w.trzezw. osoba doprowadzona do izby
wytrzezwien lub placéwki albo jednostki Policji pozostaje tam az do wytrzezwie-
nia, nie dluzej niz 24 godziny. Sformulowanie to budzi jednak pewne watpliwosci
na tle okreslenia terminu poczatkowego zatrzymania. W przypadku zatrzymania
procesowego termin zatrzymania (oznaczony godzing i minutg) liczy si¢ od fak-
tycznego przejecia wladztwa nad osobg zatrzymana, a nie od chwili przyjecia jej
do aresztu. Art. 40 ust. 5 u.w.trzezw. stanowi o osobie ,,doprowadzonej do izby wy-
trzezwieri lub placéwki”, ktéra tam pozostaje do wytrzezwienia, co sugeruje, Ze ter-
min zatrzymania liczy si¢ od przyjecia do takiej placowki. Wydaje sig, biorac pod
uwage charakter ingerencji w prawa cztowieka na skutek zatrzymania w izbie czy
innej placéwece, ze czas ten powinien liczy¢ si¢ takze w tym przypadku od objecia
wladztwa nad zatrzymanym. Oznaczaloby to jednak, ze w przypadku, gdy funk-
cjonariusze Policji podjeli decyzje o odwiezieniu osoby w stanie nietrzezwosci do
domu, to okres pomigdzy jej faktycznym zatrzymaniem a dostarczeniem do domu
bylby forma zatrzymania, na ktére powinno przystugiwaé zazalenie. Tymczasem
prawo do zlozenia zazalenia na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 6 u.w.trzezw. przystu-
guje jedynie osobie doprowadzonej do izby wytrzezwien lub placéwki, jednostki
Policji, podmiotu leczniczego, w warunkach, o ktérych mowa w ust. 1, co oznacza,
ze czynnosé, o ktérej mowa, nie jest formg zatrzymania, a w konsekwencji czas
detencji powinien by¢ liczony od chwili przyjecia do izby wytrzezwieri lub wla-
$ciwej placowki.

Zazalenie przystuguje do sadu rejonowego wiasciwego ze wzgledu na miejsce
doprowadzenia. W zazaleniu osoba doprowadzona moze domagac si¢ zbadania
zasadnosci 1 legalnosci doprowadzenia, jak réwniez decyzji o przyjeciu albo za-
trzymaniu oraz prawidlowosci ich wykonania.

Badanie zasadnosci dotyczy stwierdzenia, czy istnialy okolicznosci faktyczne
uzasadniajace zatrzymanie oraz czy zostala zachowana zasada proporcjonalnosci.
Legalnos¢ wigze si¢ z ustaleniem, czy zatrzymanie bylo zgodne z obowiagzujacym
prawem?. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny, badaniu przez sad podlegaja mie-

2 Wyrok ETPC w sprawie W. Litwa v. Polska, § 78.
B3 Dudka K. (red.), M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, Kodeks po-
stgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2019, LEX [data dostgpu: 23.09.2020].
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dzy innymi przeslanki zatrzymania oraz ocena, czy okolicznosci faktyczne byly
wystarczajace na zastosowanie tego srodka przymusu itp.1* Kontrola prawidtowo-
§ci zatrzymania odnosi si¢ do ,jakosci” jego wykonania, np. czy zostal sporzadzony
protokol, czy zostata wskazana przyczyna zatrzymania®. Skutkiem stwierdzenia
bezzasadnosci lub nielegalnosci zatrzymania bedzie niezwloczne zwolnienie zatrzy-
manego, o ile jeszcze przebywa on w miejscu detencji. Do zazaleri na zatrzymanie
administracyjne stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego,
co nalezy w pelni zaaprobowa¢, nie tylko dlatego, Ze taki zabieg ustawodawczy za-
pewnia realizacje postulatu skrétowosci aktu prawnego, lecz przede wszystkim dla-
tego, ze zapewnia wigksza gwarancyjnos¢ kontroli zatrzymania administracyjnego.
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