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Streszczenie: W artykule zostala podjeta kwestia znaczenia mowy koricowej obroricy w procesie
karnym. Analiza zagadnienia kompozycji mowy obroriczej prowadzona jest w perspektywie inwen-
qji retorycznej oraz doktryny szaseis. Autor zauwaza, ze faza gtoséw koricowych bedaca wydzielonym
etapem procesu sgdowego moze by¢ postrzegana jako podstawowa gwarancja prawa do wystucha-
nia przed sadem, co stanowi element sktadowy zasady prawa do sadu i zasady rzetelnego procesu,
zakotwiczonych w plaszczyznie konstytucyjnej w art. 45 ust. 1 polskiej Konstytucji oraz na gruncie
konwencyjnym w art. 6 ust. 1 EKPC. Rozwazania prowadza do wniosku, ze dzieki koricowym glo-
som (przeméwieniom) stron i ich przedstawicieli reprezentujacych przeciwstawne interesy proce-
sowe najsilniej uwidacznia si¢ istota sporu procesowego oraz sporu prawnego pomiedzy oskarzycie-
lem a oskarzonym. Spdr ten jest trescia postepowania karnego do momentu zamkniecia przewodu
sadowego, po ktérym nast¢puje juz wigzace strony sadowe rozstrzygniecie o przedmiocie procesu.

Rhetorical invention and the staseis doctrine
in the context of defensive speech composition

Keywords: closing statements of the parties, defense speech in criminal trial, rhetorical invention,
doctrine of szaseis, right to court

Summary: The article deals with the issue of the importance of the defense counsel’s closing speech
in the criminal trial. The analysis of the issue of the composition of the defence speech is conducted
in the perspective of rhetorical invention and the doctrine of szaseis. The author observes that the
phase of final statements, which is a separate stage of the trial, may be perceived as a fundamental
guarantee of the right to be heard before a court, which is a constituent element of the principle of
the right to a court and the principle of a fair trial, anchored in the constitutional plane in Article 45
paragraph 1 of the Polish Constitution and in the Convention area in Article 6 paragraph 1 of the
ECHR. The considerations lead to the conclusion that through the final voices (speeches) of the
parties and their representatives representing the opposing procedural interests, the essence of the
procedural dispute and the legal dispute between the prosecutor and the accused becomes most evi-
dent. This dispute is the content of the criminal proceedings until the closing of the trial, after which
there is already a judicial decision on the subject of the trial that is binding on the parties.
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Siegajac korzeni retoryki, mozna stwierdzi¢, ze mowa obroricza (obrona) jest, oprécz
mowy oskarzycielskiej (oskarzenia), jednym z gatunkéw méw sadowych uznawa-
nych — razem z mowami popisowymi i politycznymi — za rodzaj méw publicz-
nych!. W realiach wspélczesnego procesu karnego naturalnym forum, na ktérym
ta forma wystapienia publicznego moze w pelni znalez¢ rozwiniecie, jest rozprawa
gléwna. W polskim procesie karnym naste¢puje to w fazie gloséw konicowych od-
dzielajacych przeprowadzenie dowodéw w toku przewodu sadowego od fazy wy-
rokowania. Zdajac sobie sprawe z tego, ze strony oraz ich przedstawiciele, w tym
obrorica, mogga zabiera¢ glos na wezesniejszych etapach procesowych, np. sktadajac
o$wiadczenia lub wnioski, niezbedne staje si¢ podkreslenie, ze faza gloséw kon-
cowych jest specjalnie do tego przeznaczonym etapem procesu sadowego. Mozna
w zwigzku z tym powiedzieé, ze to w jej ramach nalezy upatrywaé podstawowej
gwarancji prawa do wysluchania przed sadem, stanowiacego element sktadowy za-
sady prawa do sadu i zasady rzetelnego procesu, zakotwiczonych w plaszczyznie
konstytucyjnej w art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej oraz na gruncie konwencyjnym
w art. 6 ust. 1 EKPCz. W niej tez, dzigki glosom stron i ich przedstawicieli repre-
zentujacych przeciwstawne interesy procesowe, stanowigcym ich koricowe prze-
moéwienia (wypowiedzi) co do przedmiotu procesu, najsilniej uwidacznia si¢ to, co
w aspekcie poznania procesowego wypelniajacego przebieg postepowania karnego
do momentu zamknigcia przewodu sagdowego stanowi istot¢ sporu prawnego mie-
dzy stronami, ktérego wiazace rozstrzygniecie nalezy do sadu sprawujacego w ten
spos6b wymiar sprawiedliwosci.

Mimo ustalonego, istotnego znaczenia gloséw koficowych rozumianych jako fi-
nalne wypowiedzi stron i innych uprawnionych podmiotéw w fazie poprzedzajacej
wyrokowanie poswigca si¢ im raczej niewiele miejsca w polskim pismiennictwie
karnoprocesowym. Niniejsze opracowanie stanowi prébe¢ przynajmniej czesciowej
zmiany tego stanu rzeczy poprzez zwrécenie uwagi na glosy koricowe przyjmujace
form¢ mowy obronczej w aspekcie zwigzanym z ich przygotowaniem. Jakkolwiek
mowe takg moze przygotowac i wyglosi¢ sam oskarzony, w dalszych wywodach
bedzie ona rozpatrywana w kontekscie aktywnosci jego profesjonalnego przedsta-
wiciela procesowego, czyli obroncy.

Do miana oczywistych moze pretendowac stwierdzenie, ze kazdy z gatunkéw
mowy sadowej spelnia wlasciwe sobie cele. Ich specyfika jest podyktowana prze-
ciwstawnoscig intereséw procesowych obrony i oskarzenia, wynikajacg z natury
stosunku karnoprocesowego wyznaczajacego plaszczyzng sporu prawnego miedzy
zasadniczymi stronami procesowymi (przeciwnikami procesowymi). Ta przeciw-
stawno$¢ uwidacznia si¢ w sposéb doé¢ dobitny w przypisywanym Arystotelesowi

1 Arystoteles, Retoryka, [w:] Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, Warszawa
2004, s. 55; idem, Retoryka dla Aleksandra, [w:] ibidem,s. 241.
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stwierdzeniu, ze wlasciwoscig oskarzenia jest odstoniecie czyich$ bledéw lub wy-
kroczen, natomiast celem obrony jest uwolnienie od zarzutu btedéw lub wykro-
czeri, o ktére si¢ kogos oskarza?. Analizujgc tre§¢ mowy obroniczej, stynny Stagiryta
wyrazil jednoczesnie poglad, ze w toczacym si¢ sporze obrornica winien podwazy¢
albo samo istnienie czynu, albo jego szkodliwos¢, albo jego przestepczy charakter
lub wage®. Nie wymaga dowiedzenia teza, ze mimo sformulowania tego zapatry-
wania przed ponad dwoma tysigcami lat nie stracilo ono zasadniczo na aktualnosci.
Wystarczy w tym wzgledzie zauwazy¢, Ze pozostaje mu bliskie wspdlczesne rozu-
mienie roli obroricy w procesie karnym, pozwalajace rozpatrywac cele jego prze-
mdéwienia koricowego na rozprawie gléwnej przez pryzmat dazenia w ramach ak-
tywnosci obroriczej do zakwestionowania czynu zabronionego jako takiego lub jego
przestepnego charakteru albo do ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej wynikajacej
z popelnienia przez oskarzonego przestepstwa*. Uwzgledniajac ustalony wezeéniej
etap procesu sadowego, w ktérym dochodzi do wygloszenia mowy obroriczej, na-
lezy stwierdzié, ze realizacja tych celéw zasadza si¢ na podsumowaniu wynikéw
postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego pod
katem wykazania i przekonania do racji obrony w ramach ztozonego oraz sfor-
malizowanego aktu dochodzenia do sprawiedliwosci w realiach rozprawy gtéwne;.

Na tle przedstawionego na konicu spostrzezenia ukazuje si¢ retoryczny kontekst
mowy obronczej. W tym kontekscie, wyznaczonym przez uktad relacji retorycznej
polegajacy na interferencji miedzy méwcg (obronca) i audytorium (sagdem), mowa
obronicza stanowi ustny akt interpersonalnej komunikacji jezykowej podporzad-
kowany przekonaniu sadu, uzyskaniu jego przychylnosci dla stanowiska prezen-
towanego przez obrorice. Sens tej relacji nadaje istnienie problemu (pytania), dla
ktérego nie ma niezawodnego logicznie rozwigzania i dlatego uprawomocnione
jest przekonywanie przy uzyciu srodkéw jezykowych do jego rozstrzygniecia w ten
lub inny sposéb’. Na plaszczyznie procesu karnego, w omawianym sagdowym ukta-
dzie procesowym, w ktérym sprawa trafia do rozpoznania na rozprawie gtéwnej,
problematycznos¢ jest w sposéb naturalny wintegrowana w spér prawny co do
przedmiotu procesu, a wiec w spér co do kwestii odpowiedzialnosci karnej okre-
slonej osoby, ktérej wiazace rozstrzygniecie nalezy do sagdu. Poprzedzajaca to roz-
strzygniecie mowa sagdowa stanowi punkt kulminacyjny sporu prawnego mig¢dzy
oskarzeniem i obrong o korzystne ,dla siebie” rozstrzygniecie co do przedmiotu

2 Idem, Retoryka dla Aleksandra, [w:] idem, op. cit., s. 253.

3 Idem, Retoryka, [w:] idem, op. cit., s. 212.

4 ZaH. Maryanski, Kult Zywego stowa. Studjum o wymowie i rodzajach krasoméwstwa, Warsza-
wa 1929, s.137.

5 Szerzej M. Meyer, [w:] M. Meyer, M.M. Carrilho, B. Timmermans, Historia retoryki od Gre-
kow do dzis, Warszawa 2010 [oryginalne wydanie ukazato si¢ w 1999 r.], s. 297-306.
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procesu, w ktérym zawiazuje si¢ w pelni relacja retoryczna miedzy oskarzycielem
lub obronicg (méwea) i sadem (audytorium).

W obrebie tej relacji mowe sadowa nalezy rozpatrywacé w tréjwymiarowej prze-
strzeni wytyczonej w sposéb komplementarny przez trzy sktadniki dyskursu reto-
rycznego (triady retorycznej)®, mianowicie ezhos, logos i pathos, ktére odpowiadaja
trzem koniecznym elementom kazdej mowy publicznej, mianowicie méwey, przed-
miotowi mowy oraz jej adresatowi’. Etos jest tym wymiarem relacji retorycznej,
ktéry nalezy wigzaé z wiarygodnoscia i autorytetem méwcy oraz osadzong w nich
sita przekonywania do okreslonych racji®. Logos z kolei odnosi si¢ do tego jej wy-
miaru, ktéry jest zwigzany z samym medium, jezykiem, za posrednictwem ktére-
go sg wyrazane tresci majace przekona¢ do okreslonego twierdzenia — argumenty
stanowigce $rodek przekonywania’. Jest on definiowany przez styl (figuratywnos$c)
i argumenty (dostownos¢)!°. Patos, obejmujacy wymiar audytorium, jest zwigza-
ny z nastawieniem, w jakie wprawia stuchacza mowa. Uwzgledniajac ten wymiar,
méwcea musi nie tylko wykazac troske o to, aby jego argumentacja bylta przekonu-
jaca, lecz jednoczesnie o nastawienie, jakie okaze jej audytorium.

Nie podwazajac komplementarnosci wymienionych skladnikéw triady reto-
rycznej, bez ryzyka popelnienia wickszego bledu mozna stwierdzié, ze wspol-
cze$nie w przypadku tego rodzaju méw publicznych, jakimi s3 mowy obroncze,
pierwszoplanowe znaczenie ma ich wymiar racjonalny (logos), w ktérym istotny
jest uktad argumentéw i faczaca si¢ z nimi sita przekonywanial’. W tym wymiarze
szczegolnie wazne jest wlasciwe opracowanie mowy obroniczej, pozwalajace osia-
gnaé okreslone wezesniej cele praktyczne, ktére mowa taka powinna realizowac.
Problematyka, ktéra tego dotyczy, stanowi rdzenng cz¢$é nauki retoryki od cza-
séw starozytnych. Najwieksze zastugi w zakresie wyznaczenia jej obszaru i zara-
zem sprecyzowania nalezy przypisa¢ Arystotelesowi, ktéry w Ksiedze II1 Rezoryki
wyr6znil trzy punkty (kategorie) wymagajace uwzglednienia w opracowaniu sztuki
wymowy, mianowicie Zrédla, z ktérych nalezy czerpa¢ argumenty (inventio), pro-
blematyke stylu (e/ocutio) oraz whasciwy ukiad poszczegdlnych czesci mowy (dispo-
sitio). Podjat réwniez kwestie wygloszenia mowy (sztuki deklamacii) skadajaca

6 Zob. szerzej ibidem,s. 6 i n.

7 Zob. Arystoteles, op. cit., s. 55. Zob. tez M.M. Carrilho, [w:] M. Meyer, M.M. Carrilho,
B. Timmermans, op. cit., s. 48.

8 Arystoteles, op. cit., s. 48.

9 Ibidem,s. 46.

10 M. Meyer, [w:] M. Meyer, M.M. Carrilho, B. Timmermans, gp. ciz., s. 6.

1 W tym duchu M.J. Gondek, Aktualnosc retoryki sqdowniczej na przykladzie metodyki argu-
mentacyjnej statusu domniemania i narratio, [w:] Dyskrecjonalnos¢ w sprawach z udzialem przedsig-
biorcow. Zagadnienia teorii i praktyki, pod red. M. Debinskiego, R. Pelewicza i T. Rakoczego, Tar-
nobrzeg 2015, s. 63.

12 Zob. Arystoteles, op. cit., s. 171; H. Podbielski, Wstgp Tlumacza, [w:] Arystoteles, op. cit.,
s. 29-30.
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si¢ na actio. Pelne zestawienie kategorii wypelniajacych obszar problematyki wla-
$ciwego opracowania mowy publicznej z reguly Iaczy si¢ z Kwintylianem, ktéry
w swym eklektycznym dziele Ksztalcenie mowcy, stanowigcym usystematyzowanie
retorycznej tradycji antyku, wyréznil pie¢ dzialéw kursu retoryki, uszeregowujac
je w nastepujacym porzadku: inventio, dispositio, elocutio, memoria, actio®. W tym
ukfadzie pozostaja one w dalszym ciaggu adekwatnym punktem odniesienia dla
analizy i oceny méw publicznych na plaszczyznie procesu sadowego. Byloby jed-
nak bledem sadzi¢, ze przetrwaly one w stanie niezmienionym do dzis. Na prze-
strzeni okolo dwéch tysiecy lat znaczenie poszczegélnych kategorii oraz ich tresé
pojeciowa ulegaly w spos6b naturalny zmianom, podporzagdkowanym w szczeg6l-
nosci modelowym przeobrazeniom procedur sagdowych, przekladajacym sie w przy-
padku procesu karnego na zmiane¢ prawnych uwarunkowan wykonywania funkeji
oskarzenia i obrony. W konsekwencji tych przeobrazen wspélczesnie, w aspekcie
prawidlowego opracowania mowy sadowej, w tym rzecz jasna mowy obroriczej,
na pierwszy plan wysuwaja si¢ dwie pierwsze sposréd wymienionych kategorii,
a wigc inventio i dispositio. Na pierwszej z nich koncentrujg si¢ dalsze rozwazania
pos$wiecone analizie mowy obroriczej.

Sprowadzajac znaczenie terminu inventio do podania jego polskiego odpowied-
nika, przyjmuje si¢, ze chodzi o inwencj¢!* lub inwencj¢ retoryczna®. Te zastepeze
terminy niczego jednak tak naprawde nie wyjasniaja, jesli chodzi o tres¢ pojecio-
wa inventio'®. Siegniecie w tej materii do tekstu zrédlowego pozwala zauwazy¢, ze
wedlug Arystotelesa pod pojeciem inventio kryja si¢ $rodki argumentowania oraz
ich zrédtal’. Lektura jego Retoryki pozwala na skonstatowanie, ze odpowiadajaca
omawianej kategorii aktywno$¢ w zakresie opracowania mowy polega na wynaj-
dywaniu sposobéw argumentacji (uwierzytelniania wypowiedzi) i okresleniu jej
przestanek!®. Inne klasyczne rozumienie inventio, pochodzace od Cycerona, pole-
ga na upatrywaniu sensu tego pojecia w ,wynalezieniu tworzywa mowy” (invenire
quiddicas)’. Do definicji tych wyraznie nawiazujg wyjasnienia terminu inventio,
zgodnie z ktérymi oznacza ono ,wynajdywanie i gromadzenie materiatu” — jak
wolno sadzi¢ — stanowigcego podloze argumentacyjne mowy, czy ,wynajdywanie

3 M. Brozek, Wstgp, [w:] M. Fabiusz Kwintylian, Ksztalcenie mowcey, Ksigga I, IT i X, Wroclaw
2005, s. LI.

1 M. Korolko, Sztuka retoryki: przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 54.

5 M. Brozek, gp. cit., s. LI; M.J. Gondek, gp. cit., s. 65.

16 Tak tez trafnie H. Cichocka, ,Sztuka retoryki: przewodnik encyklopedyczny”, Mirostaw Korolko,
Warszawa 1990 [recenzja], ,Pamietnik literacki: czasopismo kwartalne poswiecone historii i krytyce
literatury polskiej” 1991, nr 82/4, s. 233.

17 Arystoteles, op. cit., s. 171.

18 Tak tez H. Podbielski, Wszgp..., s. 30.

1 Zob.T. Walter, Kleine Rhetorikschule fiir Juristen, Miinchen 2009, s. 117.

20 H. Cichocka, op. cit., s. 233. Tak tez S. Barton, Einfiibrung in die Strafverteidigung, Miinchen
2013, 5.322.
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tematu i przedmiotu mysli”?!. Uwzgledniajac te ustalenia definicyjne oraz spostrze-
zenia wynikajace z przeprowadzonych wezesniej rozwazarn, mozna stwierdzié, ze
inventio w przypadku mowy obroriczej polega w pierwszym rze¢dzie na zidentyfi-
kowaniu tego, co jest problematyczne, stanowi gtéwny problem (zasadnicza kwe-
sti¢ sporng) w aspekcie rozstrzygnigcia sporu prawnego przez sad w procesie kar-
nym i co w zwigzku z tym wymaga uwypuklenia w przeméwieniu (glosie) korco-
wym obroricy oraz opatrzenia argumentacja stuzaca przekonaniu do stanowiska
(rozwigzania) korzystnego dla oskarzonego. Zauwazajac, ze w retoryce zadanie to
taczy si¢ z okresleniem stanu lub statusu (gr. szaseis) sprawy, nalezy zaznaczy¢, ze
w przypadku mowy obroniczej chodzi o okreslenie stanu (statusu) sprawy istotnego
z punktu widzenia realizacji celéw obrony (status controversiae). W ramach inwen-
¢ji retorycznej musi temu wtérowac ,wynalezienie” typu argumentacji odpowiada-
jacego okreslonemu problemowi gtéwnemu (kwestii spornej). Znaczenie inwencji
retorycznej obrazuje barwnie Platon, ktéry w dialogu Fajdrosa z Sokratesem, po-
$wieconym krytycznej analizie retoryki, stwierdza, ze . kazda mowa, tak jak zwierzg,
musi si¢ jako$ trzymac¢ kupy, musi stanowi¢ jakie$ cialo indywidualne; nie moze
by¢ bez gtowy i bez nég, ale powinna mie¢ tuléw i korniczyny dobrane do siebie
iz gory okreslone catoscig™.

Zarysowana aktywno$¢ ,inwencyjna” obroricy w zakresie zwigzanym z przy-
gotowaniem mowy koricowej obejmuje w gruncie rzeczy jej doktadne przemysle-
nie oraz zebranie odpowiedniego zapasu mysli (argumentéw), ma wige w istocie
charakter koncepcyjny. Nie oznacza to bynajmniej, Ze rola obroricy we wskazanym
zakresie jest niejako wymyslenie, od poczatku do korica, swojej mowy obroniczej®.
Majac na wzgledzie realia procesu karnego, nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja mowy
koricowej obroricy jest w pewnym sensie wypadkows kilku czynnikéw, mianowi-
cie: funkcji, jaka realizuje on w procesie sadowym, obranej przez niego strategii lub
taktyki obrony oraz przebiegu i wynikéw postgpowania dowodowego na rozpra-
wie gléwnej, ,wymuszajacych” nieraz modyfikacje pierwotnych zalozen koncep-
cyjnych obrony?*. Wymienione czynniki, ujgte w sposéb koniunkeyjny, przesadzaja
o rozwigzaniu koncepcyjnym obrony, ktére jest aktualne w momencie zakoriczenia
przewodu sgdowego. Decyduja zarazem o tym, co w tym stanie zaawansowania
procesu sagdowego stanowi gléwny problem w aspekcie rozstrzygniecia o przedmio-
cie procesu, 6w stan (status) sprawy, ktéry powinien by¢ osig argumentacji mowy
obronczej, aby stuzyta ona najlepiej celom obrony.

2 M. Korolko, op. cit., s. 53.

22 Platon, Fajdros, Kety 2005, s. 38.

2 W tym duchu T. Walter, gp. ciz., s. 117.
24 Podobnie S. Barton, gp. cit.,s. 322.
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Na najwyzszym poziomie ogdlnosci gléwne problemy (kwestie sporne) nasu-
wajace si¢ w aspekcie rozstrzygnigcia sporu prawnokarnego w procesie sgdowym,
ktére — jak juz powiedziano — obrofica musi wpierw zidentyfikowac, aby nastep-
nie wynalez¢ dla nich i podporzadkowa¢ im odpowiednig argumentacje, mozna
wsp6lczesnie z powodzeniem Iaczy¢ z tym, co powinien on — zgodnie z przyto-
czonym w poczatkowej czesci niniejszego opracowania pogladem Arystotelesa —
podwaza¢ w toczacym si¢ sporze®. Pozwala to w konsekwencji na plaszczyznie
problematycznosci we wskazanym aspekcie wyrézni¢ dos¢ oczywiste kwestie spor-
ne, do ktérych moze sprowadza¢ si¢ istota sporu prawnego miedzy oskarzeniem
i obrong, przyjmujac, ze moze ja stanowic to, czy zostal w ogéle popelniony czyn,
czy czyn ten stanowi typ czynu zabronionego jako przest¢pstwo, czy ma charak-
ter przestepczy oraz to, jaka jest waga przestgpstwa, m.in. w kontekscie rozmiaru
odpowiedzialnosci karnej, jaka — w mysl zasady trafnej reakcji karnej — powinien
ponies¢ oskarzony. Przyjmujac nieco inna optyke, w oparciu o to wyszczegdlnienie
mozna skonstatowaé, ze inwencja retoryczna zwigzana z przygotowaniem mowy
obronczej nadal w gruncie rzeczy opiera sig, jesli chodzi o identyfikacj¢ gtéwne-
go problemu, ktéry powinien by¢ przedmiotem mowy, na klasycznych pytaniach:
Jfactumnesit: czy czyn zostal dokonany, guale sit: jaki on jest oraz quidvocetur: jak
go nalezy okresli¢?®.

Na gruncie doktryny szaseis (stanéw sprawy), ufundowanej dwiescie lat po
Arystotelesie przez Hermagorasa z Temnos, przedstawione kwestie sporne i py-
tania przyjmuja postaé trzech stanéw sprawy, mianowicie stanu/statusu domnie-
mania (status coniecturalis), stanu/statusu definicji (status definitionis) oraz stanu/
statusu kwalifikacji (szatus qualitatis)®. Ich dopelnieniem jest stan/status obiekcji
tormalnej (¢ranslatio), okreslany réwniez mianem statusu przekazania. W ramach
omawianej doktryny wymienione stany zostaly poddane wewnetrznemu podzia-
towi prowadzacemu do wyréznienia pomniejszych probleméw (kwestii spornych,
,podstanéw”), ktére powinny by¢ brane pod uwage na kolejnych etapach mowy
sadowej 1 wytycza¢ kierunek poszukiwania dalszych podstaw do przekonania do
racji méwcy w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia zasadniczej kwestii sporne;.
Whynikajacy z tego podziatu sui generis system stanéw sprawy stworzony przez
powolanego, hellenistycznego retora®® znalazt rozwiniecie kilka wiekéw pézniej
w traktacie Hermogenesa O stanach sprawy®. Poniewaz calosciowe oméwienie

% W tym samym duchu H. Podbielski, [w:] Hermogenes, Sztuka retoryczna, Lublin 2012, s. 141-
142.

2 Por. M. Brozek, op. cit., s. XXVI.

27 Zob. H. Podbielski, [w:] Hermaogenes. .., s.142-143.

28 M.M. Carrilho, [w:] M. Meyer, M.M. Carrilho, B. Timmermans, op. cit., s. 58-59.
Hermogenes, Sztuka retoryczna, Lublin 2012, s. 159 i n. Na marginesie mozna jedynie od-
notowaé, ze o ile Hermagoras traktowal wyréznione stany jako autonomiczne, niezalezne od siebie
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tego systemu wykraczaloby poza szczuple ramy niniejszego opracowania, a nie
wydaje sig, aby bylo to konieczne w kontekscie dalszych rozwazan, zamierzajac
w pelniejszym $wietle ukazaé znaczenie doktryny szaseis w aspekcie kompozycji
mowy obroniczej, za wystarczajace mozna uznaé przyblizenie wyréznionych, pod-
stawowych stanéw sprawy i egzemplifikacyjne zobrazowanie szczegélowych kwe-
stii spornych, ktére zostaly w nich wyodrebnione (,podstanéw”).

W tradycji retorycznej status domniemania (status coniecturalis) znajduje od-
niesienie do sytuacji procesowych, w ktérych oskarzony nie przyznaje si¢ do po-
pelnienia zarzucanego mu czynu, dotyczy wiec samego faktu dokonania takiego
czynu®. Wedlug Hermogenesa powstaje on wowczas, gdy niejasna jest rzecz do
osadzenia i niezbedne jest w zwiazku z tym zbadanie zaistnialego, ale niejasne-
go faktu, na podstawie podejrzenia dotyczacego jakiej$ osoby®l. Mozna na tym
tle stwierdzi¢, ze status domniemania konstytuuje zasadnicza kwesti¢ sporng na
plaszczyznie karnoprocesowej, gdy problematyczna jest kwestia dokonania czy-
nu relewantnego prawnokarnie, w zwigzku z ktérym toczy si¢ spér miedzy oskar-
zeniem i obrong w ramach procesu sadowego. Nie wymaga dowiedzenia teza, ze
kwestia ta dotyczy bezposrednio sfery faktéw (stanu faktycznego sprawy karnej).
To przesadza w zasadzie o tym, ze w obrebie statusu domniemania podstawowe
znaczenie maja kwestie czgstkowe (podstany), ktére sg scisle zwigzane z procesem
dowodzenia i ktére ukierunkowuja inwencje retoryczna obroncy na wynajdywanie
argumentéw stuzacych do podniesienia braku dowodéw wskazujacych na popet-
nienie czynu relewantnego prawnokarnie, niewiarygodnosci zrédet lub srodkéw
dowodowych, sprzecznosci migdzy faktami stanowigcymi podstawe oskarzenia,
braku motywu po stronie oskarzonego, luk w sekwencji faktow skladajacych si¢ na
dokonang przez oskarzyciela rekonstrukcje zaszlosci, w zwiazku z ktéra wystapit
z oskarzeniem, czy bezpodstawnosci wnioskéw wywiedzionych przez niego z takiej
rekonstrukeji. Weryfikacji dowodéw oraz prawidtowosci ciggu faktéw ustalonego
przez oskarzyciela stuzy analiza podstawy dowodowej pod katem okolicznosci, do
ktérych odwoluja si¢ nastepujace pytania: kto (dokonal czynu)?, co si¢ zdarzyto
(do jakiego zdarzenia doszlo)?, gdzie to nastapito?, kiedy?, jak (w jaki sposéb do
zdarzenia doszlo, jaki byl mechanizm dzialania sprawcy i jakimi srodkami si¢ po-
stuzyl)? oraz dlaczego?®.

Przedstawione ukierunkowanie argumentacji wlasciwej statusowi domniemania
znajduje w traktacie Hermogenesa oparcie w wyodrebnieniu takich podstanéw, jak

kwestie sporne, o tyle wedtug Hermogenesa stanowig one ciag podporzadkowanych sobie sukce-
sywnie, a wiec wyznaczajacych ,$ciezke argumentacji retorycznej”, kategorii.

30 Zob. H. Podbielski, [w:] Hermogenes...,s. 143. Zob. tez Arystoteles, op. cit., s. 212.

3t Hermogenes, gp. cit., s. 168.

32 Chodzi wige o okolicznosci dotyczace osoby, czynu jako takiego, miejsca, czasu, sposobu

i przyczyny (motywéw). Zob. Hermogenes, gp. cit., s. 178.
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np. ,zadanie dowodéw”, ,wola i mozno$¢” (motywy), ,ciag faktéw” czy ,przedsta-
wienie innej przyczyny . Autor ten wilacza jednak w status domniemania takze
innego typu argumenty, przyjmujac w ramach podstanu okreslonego jako ,proce-
dura wylaczenia” mozliwos¢ podnoszenia np. przedawnienia karalnosci czynu czy
niedopuszczalnosci sadzenia drugi raz na podstawie tego samego oskarzenia®*.
Oznacza to sui generis kontaminacje na gruncie omawianego statusu kwestii natu-
ry faktycznej zwigzanych z wysuni¢tym zarzutem popelnienia czynu relewantnego
prawnokarnie z kwestiami prawnymi, dotyczacymi w istocie zagadnienia dopusz-
czalnosci procesu sgdowego. Trudno znalez¢ dla tego przekonujace uzasadnienie,
zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwagg, ze te same kwestie prawne s3 réwnocze-
$nie uyjmowane w statusie obiekcji formalnej. Dlatego tez, wychodzac z zalozenia
mozliwie rozdzielnego klasyfikowania szczegélowych kwestii w ramach wyréz-
nionych szaseis, w kontekscie wspélczesnego procesu karnego nalezy opowiedzie¢
si¢ za ,uwolnieniem” statusu domniemania od kwestii prawnych i jego identyfi-
kacja z podstawg oraz przestanka faktyczng procesu karnego. Daje to asumpt do
sformutowania wniosku, Ze istota problematycznosci (zasadnicza kwestia sporna)
w statusie domniemania zawiera si¢ obecnie w nast¢pujacych pytaniach: czy zostal
popelniony czyn w rozumieniu prawa karnego, czy osoba, przeciwko ktérej wnie-
siono oskarzenie, jest jego sprawcg oraz czy stopieri wyjasnienia sprawy w oparciu
o dowody przeprowadzone w toku rozprawy gléwnej osiagnal poziom udowod-
nienia popelnienia takiego czynu przez oskarzonego. W tak pojmowanym statusie
domniemania inwencja retoryczna obroficy powinna si¢ wigc koncentrowac na za-
kwestionowaniu zaistnienia w ogéle okreslonego zachowania (zdarzenia), w zwiaz-
ku z ktérym wytoczono oskarzenie, jego prawnokarnej relewantnosci, a wigc tego,
ze jest ono czynem w rozumieniu prawa karnego (np. w drodze podniesienia, ze
okreslone zachowanie nie jest zabronione przez prawo — tzw. stan odparcia, gr.
antilépsis), dokonania takiego czynu przez oskarzonego lub dostatecznosci dowo-
déw dla obalenia domniemania niewinnosci oskarzonego.

Zgodnie z doktryng szaseis, jezeli rzecz do osadzenia jest jasna —w obliczu przy-
toczonych ustaleri mozna by dodaé, pod wzgledem faktycznym — zasadnicza kwe-
stia sporna moze dotyczy¢ cech czynu istotnych dla jego nazwania (zdefiniowania
— status definitionis). W tym wzgledzie Hermagones operuje przykladem kradzie-
zy w $wiatyni prywatnych pieni¢dzy, zwracajac uwagg, ze za $wigtokradztwo pra-
wo przewiduje kar¢ $mierci, za$ za kradziez zwykla zwrot mienia podwéjnej war-
to$ci®. Zdarzenie poddane ocenie w przedstawionym przyktadzie jest oczywiste.
W aspekcie nazwania czynu kluczowa staje si¢ wigc ocena prawna ,,§wigtosci” pie-

3 Ihidem,s. 176 i n.
34 Ihidem,s.177 1. 210.
35 Ibidem,s.169.
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ni¢dzy, jej bowiem wynik przesadza o tym, czy czyn zostanie okreslony jako $wie-
tokradztwo czy zwykta kradziez. Inny przyktad, do ktérego odwoluje si¢ powolany
autor w ramach analizy status definitionis, dotyczy czynu polegajacego na zgwalce-
niu przez stratega (generalta) oddanej mu pod opieke cérki czlowieka udajacego sie
w poselstwie. W tym wypadku sporna kwesti¢ definicyjna stanowi to, czy opisane
zachowanie nalezy rozpatrywac wylacznie w kategorii zgwalcenia czy réwnocze-
$nie jako przestepstwo o charakterze publicznym?®. Wedlug Hermogenesa status
definicji oznacza poszukiwanie nazwy ,dla czynu, ktéry z jednej strony jest czyms
dokonanym, z drugiej za$ do pelni brakuje mu nazwania™’. Na kanwie podanych
przyktadéw mozna zaryzykowac teze, ze w odniesieniu do wspélczesnego procesu
karnego status definicji powinien by¢ identyfikowany z problematycznoscia w ob-
szarze typizacji czynu zabronionego, tzn. oceny okreslonego zachowania przez pry-
zmat cech dystynktywnych danego typu czynu zabronionego, skladajacych si¢ na
zesp6l jego znamion®. Zasadnicza kwesti¢ sporna statuujacg status definicji sta-
nowi wiec to, pod jaki typ czynu zabronionego podpada zachowanie objete trescia
zarzutu oskarzenia wysunigtego przeciwko okreslonej osobie w procesie sagdowym.
Posluzenie si¢ egzemplifikacja pozwala zauwazy¢, ze inwencja retoryczna obroricy
wlasciwa analizowanemu statusowi moze zasadza¢ si¢ na zalozeniu np. zakwestio-
nowania kwalifikacji czynu zabronionego zarzucanego oskarzonemu jako kradzie-
zy z wlamaniem w drodze wykazania, ze zachowanie oskarzonego prowadzace do
zaboru cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia nie wyczerpuje znamienia ,wtamania”
(pokonania przeszkody zabezpieczajacej okreslone mienie), a co za tym idzie, czyn
oskarzonego powinien by¢ traktowany jak zwykla kradziez. Innym przyktadem ta-
kiej inwencji moze by¢ zamyst podwazenia kwalifikacji publicznego zniewazenia
okreslonej osoby jako przestepstwa o charakterze publicznoskarbowym ze wzgledu
na dyskryminacyjng motywacje sprawcy (art. 257 k.k.) w drodze wykazania, ze zna-
mi¢ czynu zabronionego odwolujace si¢ do tej motywacji nie zostalo zrealizowane
(np. dlatego, ze przestgpstwo zostalo popelnione z powodu orientacji seksualnej
pokrzywdzonego, ktéra nie nalezy do kategorii dyskryminacyjnych wymienionych
w art. 257 k.k.), a czyn oskarzonego, stanowiacy zwykla postac zniewagi, wymaga
kwalifikacji w kategorii przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego (art. 216
§ 1w zw.z § 5 kk.). Przykltady takie mozna by mnozy¢, wydaje si¢ jednak, ze nie
byloby to celowe, a wolno sadzi¢, ze dotychczas podane wystarczaja do tego, aby
zdad sobie sprawe z sensu inwencji retorycznej obrony w aspekeie szatus definitionis.

36 Ibidem,s.193-194.

37 Ihidem,s. 169.

3% Do takiego podkreslenia sktania fakt, ze kwestia umyslnosci i nieumyslnosci jest przez Her-
mogenesa ujmowana w ramach statusu kwalifikacji sprawy — zob. H. Podbielski, [w:] Hermogenes.. .,

s.154.
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Kolejny status, mianowicie status qualitatis, nie stanowi w istocie jednej dajace;
si¢ wyodrebni¢ kwestii spornej. Mozna powiedzie¢, ze problematyczno$é w przy-
padku tego statusu nalezy Iaczy¢ z cechami czynu, ktére nie sg jego cechami dys-
tynktywnymi, majacymi znaczenie dla jego typizacji i objetymi status definitionis.
Zgodnie z hermagonejskim systemem stanéw sprawy kwalifikacja czynu moze
by¢ rozpatrywana w wymiarze racjonalnym (logicznym) albo prawnym. W tym
pierwszym wymiarze stan sprawy moze polega¢ na odparciu (gr. antilepsis), jezeli
oskarzony twierdzi, Ze zarzucany mu czyn nie jest czynem zabronionym? lub ka-
rygodnym. Jezeli przyznaje, Ze jego czyn jest czynem zabronionym i karygodnym,
powstaje stan przeciwstawienia (antyteza), w obrebie ktérego mozna wyréznié
dwa dalsze stany: kompensacji, gdy oskarzony bierze na siebie odpowiedzialnos¢
za dokonany czyn, wskazujac jednoczesnie, ze przeciwwaga dla niego jest wick-
sze dobro plynace z tego czynu dla strony przeciwnej, oraz przeciwoskarzenia (gr.
antenkléma) albo przeniesienia winy (gr. metastasis), gdy przenosi odpowiedzial-
nos¢, odpowiednio, na ofiarg, podnoszac, ze zasluzyla na to, czego doznata, badz
inng osobg lub rzecz. Przeniesieniu odpowiedzialno$ci na osobe lub rzecz, ktére
nie mogg ponosi¢ winy i pozostaja poza wszelkim podejrzeniem, odpowiada stan
sprawy w postaci usprawiedliwienia (gr. syngnome)**. W zakresie dotyczgcym dru-
giego z wyréznionych powyzej wymiaréw status qualitatis mozna poprzesta¢ na
przykladzie antynomii (konfliktu praw), zauwazajac, ze wedtug Hermagonesa stan
taki powstaje, jezeli zachodzi konflikt dwu lub wigcej przepiséw prawnych albo
dwu czgéci jednego przepisu, ktére sg sobie przeciwne nie ze wzgledu na ich na-
turg, lecz z racji okolicznosci, ktére ujawnily si¢ w okreslonej sprawie®.

Nie wymaga skomplikowanych obserwacji spostrzezenie, ze wymienione w spo-
s6b egzemplifikacyjny kwestie czastkowe (podstany), sktadajace si¢ na problem
kwalifikacji sadowniczej w ujgciu powolanego autora, mozna z powodzeniem od-
nie$¢ do wspélezesnego prawa i procesu karnego, na gruncie ktérego ujawniaja sie
w kontekscie warunkéw odpowiedzialnosci karnej oraz okolicznosci wylaczajacych
bezprawnos¢ lub wine. Zamierzajac zda¢ z tego sprawe, wystarczy w zasadzie za-
uwazy¢, ze hermagonejskie odparcie mozna z powodzeniem laczy¢ z problema-
tycznoscig co do spolecznej szkodliwosci czynu w stopniu wyzszym niz znikomy
(karygodnos¢ w rozumieniu art. 1 § 2 k.k.), przeciwstawienie kompensacyjne ze
spornoscia co do dziatania w warunkach stanu wyzszej koniecznosci w celu uchy-
lenia bezposredniego niebezpieczeristwa grozacego okreslonej osobie, przeciwo-
skarzenie z kwestig wylaczenia bezprawnosci ze wzgledu na odpieranie bezposred-

3 Gwoli uniknigcia niejasnosci wymaga podkreslenia, ze Hermagones przewiduje réwniez

podwazenie zabronionego charakteru czynu w ramach statusu domniemania.
40 Hermagones, gp. cit., s. 170-171.
4 TIbidem,s. 173.
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niego zamachu na dobro prawne w warunkach obrony koniecznej, a przeniesienie
winy z kwestyjnoscia, np. zarzucalnosci niezgodnego z prawem zachowania. Warto
dodatkowo zaznaczy¢, ze gdyby za swoista rzecz potraktowaé stan niepoczytalno-
§ci sprawcy, to w kategoriach usprawiedliwienia nalezaloby ujmowac podniesienie
kwestii popelnienia przez oskarzonego czynu zabronionego w tym stanie psychicz-
nym. Antynomig z kolei mozna z cala pewnoscig taczy¢ z oceng czynu zarzucane-
go oskarzonemu przez pryzmat kolizji obowigzkéw jako okolicznosci wylaczaja-
cej bezprawnos¢ lub wing na podstawie art. 26 § 5 k.k. (w zw. z art. 26 § 1-3 k.k.).
Nalezy jej réwniez upatrywaé w tych przypadkach, w ktérych kwestie sporng sta-
nowi wylaczenie odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na kontratyp pozaustawo-
wy, np. gdy jego istote stanowi kolizja débr prawnych wymagajaca rozstrzygnigcia
w oparciu o sui generis bilans zyskow i strat, ktérego rezultat usprawiedliwia po-
$wigcenie dobra prawnego podlegajacego prawnokarnej ochronie dla ratowania in-
nego dobra, cho¢by wynikajacego z realizacji prawa do obrony*?. Takie obserwacje
sktaniaja do konstatacji, ze w realiach wspélczesnego procesu karnego inwencja
retoryczna obroncy rozpatrywana w kontekscie hermagonejskiej kategorii statusu
kwalifikacji powinna w pierwszym rzedzie polega¢ na wyluskiwaniu probleméw
(kwestii spornych) wymagajacych uwypuklenia w mowie obroriczej w oparciu o we-
ryfikacje warunkéw odpowiedzialnosci karnej lub przestanek wyltaczenia tej od-
powiedzialnoéci ze wzgledu na okolicznosci wylaczajace wing albo bezprawnos¢,
a w dalszej kolejnosci na wynajdywaniu argumentéw pozwalajacych — odpowied-
nio — na zakwestionowanie tych pierwszych (aspekt negatywny inwencji w statu-
sie kwalifikacji) lub wykazanie istnienia tych drugich (aspekt pozytywny inwencji
w statusie kwalifikacji). Utrzymujac w pamieci to, ze status kwalifikacji odnosi si¢
w istocie do wszystkich innych cech czynu niz te, ktére przesadzaja o jego typi-
zacji, nalezy stwierdzi¢, ze w nim miesci si¢ inwencja retoryczna obroricy wiazaca
problematyczno$¢, ktéra powinna znalezé odzwierciedlenie w mowie kornicowe;j,
z przestankami wylaczenia karalnosci przestepstwa (np. ze wzgledu na czynny zal)
lub okolicznosciami wplywajacymi na ocene m.in. jego wagi, majacymi znaczenie
w kontekscie zlagodzenia dolegliwosci zwigzanych z wymiarem kary lub zastoso-
waniem innych §rodkéw reakeji prawnokarne;j.

Na zakoniczenie rozwazan poswieconych podstawowym stanom sprawy pozostat
do wyjasnienia status obiekcji formalnej. Obrazowo uczynil to sam Hermagones,
zestawiajac obiekcje z wezesniej zarysowanymi, podstawowymi stanami sprawy,
izauwazajac, ze w jej przypadku nie bedziemy ,w pierwszym rzedzie pyta¢ ani czy
co$ istnieje, jak w stanie domniemania, ani czym ono jest —jak w definicji, ani jaka

42 W kwestii kontratypizacji pozaustawowej zob. m.in. A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Komentarz
do art. 1-116, pod red. A. Zolla, Krakéw 2004, s. 456-460; A. Marek, J. Satko, Okolicznosci wylgcza-
Jace bezprawnost czynu, Warszawa 2000, s. 13-15.
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jest jego kwalifikacja (...), ale jedynie o to, czy nalezy postawi¢ ktéres z powyz-
szych pytari; jest to bowiem proceduralne wylaczenie, czyli ekscepcja (paragraphe)™.
Mboéwiac krécej, powolany autor przyjmuje, ze w statusie obiekcji problematycz-
nos¢ ,dotyczy tego, czy sprawa powinna by¢ przedmiotem postgpowania proceso-
wego™#. Przyktadowo status ten moze wigzac si¢ z podniesieniem wspomnianego
juz przy okazji statusu domniemania zakazu sadzenia dwa razy na podstawie tego
samego oskarzenia®. W $wietle przytoczonej definicji statusu obiekeji formalne;j
oraz przeprowadzonych rozwazan, w ktérych ustalono, jak wspélczesnie naleza-
toby rozumie¢ pozostale stany sprawy, za ich logiczng konsekwencje trzeba uzna¢
tezg, ze analizowany status powinien by¢ obecnie laczony z warunkami dopusz-
czalnosci procesu karnego (przestankami procesowymi), ktére maja charakter $cisle
procesowy lub mieszany (przedawnienie karalnosci)*. Gwoli unikniecia niejasno-
$ci warto wyraznie zaznaczy¢, ze zawezenie przestanek procesowych, ktére moga
aktualizowac si¢ w kontekscie statusu obiekcji formalnej, do tych, ktére naleza do
dwéch wymienionych kategorii (w polskim procesie karnym de lege lata okreslonych
wart. 17 § 1 k.p.k. w pkt.5-11), stanowi naturalng konsekwencje tego, ze przestanki
taktycznej dotyczy status domniemania, zas przestanki o charakterze czysto mate-
rialnym (zawarte w art. 17 § 1 k.p.k. w pkt 2-4) s3 zwigzane z kwestiami spornymi
podlegajacymi podniesieniu w ramach statusu definicji i kwalifikacji. W efekcie
ustalonego znaczenia statusu obiekcji formalnej na gruncie wspélcezesnego proce-
su karnego zbyteczne by¢ moze jest podkreslenie, ze z nim mozna identyfikowa¢
inwencje retoryczng obroricy polegajaca przyktadowo na podniesieniu w ramach
przeméwienia koricowego naruszenia podsadnosci sadu powszechnego przez sad
wojskowy, braku skargi uprawnionego oskarzyciela, naruszenia zakazu ne bis in
idem czy uplywu terminu przedawnienia karalnosci.

Na tle zarysowanego w najwazniejszych punktach systemu stanéw sprawy sta-
nowiacych rdzeni doktryny szaseis nie sposéb uchyli¢ si¢ od obserwacji, ze dla wy-
trawnych adwokatéw i radeéw prawnych, zaprawionych w sztuce obroriczej, wylusz-
czone kwestie sporne (zasadnicze oraz czastkowe), podlegajace zidentyfikowaniu
w ramach ustalania poszczegélnych stanéw sprawy, sa z reguly dos¢ oczywistym
wyznacznikiem analizy koncepcyjnej towarzyszacej opracowaniu przeméwienia
koricowego prezentowanego nastepnie na rozprawie gléwnej w procesie karnym.
Trudno byloby jednak w dokonanym spostrzezeniu upatrywac stabosci wskazanej
doktryny. Wprost przeciwnie — to, co z niego wynika, $wiadczy niezbicie o tym,

# Hermagones, op. cit., s. 174-175.
4 Thidem,s.174.
5 Ibidem,s. 175.

46 W kwestii tego podziatu przestanek zob. szerzej T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpo-
wanie karne, Warszawa 2014, s. 187, K. Marszal, [w:] J. Zagrodnik (red.), Proces karny, Warszawa
2019, s.152-153.
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ze zachowuje ona aktualno$¢ w realiach wspélczesnego procesu karnego, mozna
w niej bowiem nadal odnalez¢ inspiracje dla inwencji retorycznej pozwalajacej na
wylowienie tych, zwlaszcza zasadniczych, kwestii spornych, ktére powinny stano-
wi¢ punkt ciezkosci mowy koricowej obronicy na rozprawie giéwnej. System stanéw
sprawy, oferujacy uchwycenie i uporzadkowanie wszystkich jej aspektéw, sprzyja
poprawnemu oraz metodycznemu przemysleniu koncepcji mowy obroriczej i dla-
tego moze by¢ szczegdlnie pomocny we wprawieniu si¢ w sztuce opracowania ta-
kich méw, nie tylko na poziomie akademickim, ale przede wszystkim na gruncie
praktycznym, dla oséb przygotowujacych si¢ do wykonywania zawodu adwokata
albo radcy prawnego lub stawiajacych w nim pierwsze kroki.

W obliczu przeprowadzonych dotad rozwazan nie trzeba dowodzic tego, ze in-
wencyjna refleksja obroricy, zwlaszcza krytyczne przeanalizowanie materialu my-
slowego zebranego w zwiazku z przeprowadzeniem dowodéw na rozprawie gtéw-
nej, moze przynies¢ ustalenie jednej lub kilku kwestii spornych (stanéw, podsta-
néw) nie tylko zastugujacych na to, aby je podnies¢ w mowie koficowej, ale wprost
wymagajacych tego. W takich wypadkach niezbedne jest poddanie ich krytycznej
weryfikacji zmierzajacej do zidentyfikowania tej kwestii, ktéra powinna najsilniej
wybrzmieé w glosie koricowym. Zazwyczaj nie bedzie to mozliwe bez wynalezie-
nia argumentacji przemawiajacej na rzecz rozstrzygniecia poszczegélnych kwestii
w sposéb korzystny dla oskarzonego. Dopiero zestawienie ze sobg tych réznych
argumentéw pozwoli w sposéb racjonalny zdecydowaé o tym, ktére z nich maja
najwigksze szanse uzyskania przychylnosci audytorium (sadu) i tym samym wply-
wu na maksymalnie korzystne dla obrony rozstrzygniecie sporu prawnego przez
sad. Kwestia opatrzona takimi argumentami powinna stanowi¢ jadro mowy obrori-
czej, gléwng 0§ procesu argumentowania (przekonywania) wypelniajacego jej tres¢.

W procesie myslowym zwigzanym z ustalaniem gtéwnego przedmiotu mowy
obroriczej oraz wynajdywaniem argumentacji odpowiadajacej zidentyfikowanym
kwestiom spornym istotng rol¢ odgrywa zdolnos¢ wyjscia przez obrorice poza ho-
ryzont myslowy wlasciwy funkeji, jaka pelni w procesie karnym, i obrania perspek-
tywy audytorium (sagdu) w celu zastanowienia si¢ nad tym, jakie moze by¢ jego
zapatrywanie na wyniki postepowania dowodowego i zarysowujace si¢ w zwigz-
ku z tym stanowisko co do przedmiotu sporu prawnokarnego podlegajacego jego
rozstrzygnieciu. Zgodnie z zaleceniem Cycerona summa animi aequitates ustinere
tres personas, mema, adversarii et judicis (ocenia¢ nalezy obiektywnie nie tylko swoj
wiasny punkt widzenia, ale takze stanowisko i przeciwnika, i s¢dziego)¥. Dzieki
temu obrorica moze unikna¢ zbytniego subiektywizmu prowadzacego do oszukania

47 Za H.Maryanski, gp. cit., s. 137.
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samego siebie i trwania w biedzie co do oceny faktéw lub prawa. Zorientowanie
si¢ w kwestii prawdopodobnego stanowiska audytorium dostarcza istotnej wska-
z6wki co do pozadanej w sprawie argumentacji. W razie ustalenia zbieznosci po-
gladu obrony i audytorium na to, co wynika z przeprowadzonych dowodéw, argu-
mentacja wynajdywana przez obroficg powinna w istocie by¢ podporzadkowana
umocnieniu tego pogladu. W innych przypadkach kluczowe staje si¢ znalezienie
takiej argumentacji, ktéra moze by¢ w pewnym sensie zaskakujaca dla audytorium,
dostarczajac podstawy dla przyjecia punktu widzenia, ktérego sad nie wzial pod
uwage na plaszczyznie percepcji wynikéw postepowania dowodowego.

Obmyslajac wlasciwg argumentacie, ktéra powinna znalez¢ odbicie w mowie
konicowej, obrorica nie moze traci¢ réwniez z pola widzenia kompozycji sktadu
sadu w danej sprawie. Wydaje si¢ niemal oczywiste, ze innego doboru argumentéw
wymaga sad ztozony wylacznie z sedziéw zawodowych, a innego sktad orzekajacy
z udzialem czynnika obywatelskiego*. Wystarczy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze
odwolanie si¢ w sposéb bezposredni do ogdlnych zasad prawa czy regut kolizyj-
nych (np. lex specialis derogat generali) jako uznanych /loci specifici prawa, stanowig-
cych punkt widzenia stwarzajacy podstawe argumentacji*’, w pelni uzasadnione
w przypadku sktadu zawodowego, nie znajdzie z pewnoscig dostatecznego uzasad-
nienia — w aspekcie maksymalizowania miejsc (punktéw) wspélnych dla méwcey
i audytorium — w wypadku mowy obroriczej adresowanej do sktadu tawniczego.
Ujawniajacy si¢ na tle podniesionych spostrzezen wzglad na audytorium w ramach
inwenciji retorycznej, nakazujacy dostrojenie mowy do predyspozycji percepcyjnych
audytorium, uobecnia pathos w obrebie tego koncepcyjnego zadania zwigzanego
z przygotowaniem glosu koricowego™.

Gleboka praca myslowa wypelniajaca inwencyjng czg¢$¢ opracowania mowy
obronczej przektada si¢ w sposdb istotny na jego dalsze etapy, w szczegdlnosci
dispositio, ulatwiajac uporzagdkowanie zgromadzonego materiatu myslowego po-
przez jego przedstawienie w stowach i utozenie mowy. Wymaga w tym kontekscie
podkreslenia, Ze ani instytucjonalny autorytet zwigzany z tym, ze w roli obroricy
moze wystepowaé jedynie podmiot profesjonalnie do tego przygotowany, wyko-
nujacy zawod adwokata lub radcy prawnego, ani wynikajaca z praktyki biegtos¢
w realizacji funkcji obrony w procesie karnym, nawet gdy stanowi communis opinio
w okreslonym $rodowisku praktycznym, nie s3 wystarczajace dla uwiarygodnienia
maéwey i zbudowania zaufania do prezentowanego przezen stanowiska oraz jego

W tym duchu Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 210.

49 Szerzej w materii foci specifici prawa zob. ibidem,s. 129 i n.

% Por. P. Lewiniski, Psychologia spoleczna czy retoryka empiryczna, ,Linguistische Treffen in
Wroctaw” 2019, vol. 16 (II), s. 82.
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kompetencji w konkretnej sprawie. Do tego niezbedne jest wszechstronne opa-
nowanie przedmiotu mowy obroriczej i jej koncepcyjne przemyslenie swiadczace
o przykltadnosci natury etycznej obroricy oraz decydujace o wplywie aktywnosci
inwencyjnej obroricy na wzmocnienie sily przekonywania mowy w wymiarze ehos.
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