UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI

DYSKURS PRAWNICZY | ADMINISTRACYJNY 1/2020 ISSN 2657-926X

Zbigniew Kwiatkowski
Uniwersytet Opolski

ORCID 0000-0003-2838-6550
z.kwiatkowski@uni.opole.pl

Moc wigzaca uchwat Sadu Najwyiszego
in concreto w sprawach karnych

Stowa kluczowe: Sad Najwyzszy, moc obowigzujaca uchwat Sadu Najwyzszego, zagadnienie wy-
magajace wyktadni

Streszczenie: Przedmiotem opracowania jest problematyka mocy wiazacej uchwat Sadu Najwyzszego
podejmowanych w konkretnych sprawach karnych. Podstawe prawna do podejmowania tych uchwat
stanowig przepisy art. 441 k.p.k. i art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Wedlug
art. 441 § 1 k.p.k. jezeli przy rozpoznawaniu $rodka odwolawczego wyloni si¢ zagadnienie wymaga-
jace zasadniczej wyktadni ustawy, sad odwotawczy moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przekaza¢
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, ten zas moze réwniez przekazac roz-
strzygniecie zagadnienia prawnego powickszonemu sktadowi tego sadu (arg. ex art. 441 § 2 k.p.k.).
Uchwata Sadu Najwyzszego jest w danej sprawie wigzaca (arg. ex art. 441 § 3 k.p.k.).

Przepis art. 82 ustawy o Sadzie Najwyzszym dotyczy natomiast sytuacji, w ktérej Sad Najwyzszy,
rozpoznajac kasacje lub inny srodek odwolawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wykladni
przepiséw prawa bedacych podstaws wydanego rozstrzygniecia, wéwezas moze odroczy¢ rozpozna-
nie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziéw tego sadu. Moc
wiazacg uchwal Sadu Najwyzszego podjetych na podstawie przywolanego przepisu nalezy rozpa-
trywac w aspekcie tego, czy majg one moc zasady prawnej czy tez nie. Nadanie zatem uchwale Sadu
Najwyzszego mocy zasady prawnej powoduje, iz uzyskuje ona formalnie moc wigzaca w obrebie
Sadu Najwyzszego, co oznacza, iz wigze wszystkie skiady orzekajace Sadu Najwyzszego, w tym tak-
ze pelny sklad Sadu Najwyzszego.

Binding power of Supreme Court resolutions in concreto
in criminal cases

Keywords: Supreme Court, binding force of Supreme Court resolutions, issue requiring fundamen-
tal interpretation of a statute

Summary: The subject of the study is the problem of binding force of Supreme Court resolutions
adopted in specific criminal cases. The legal basis for the adoption of these resolutions are the provi-
sions of Article 441 of the Code of Criminal Procedure and Article 82 of the Act of 8 December 2017
on the Supreme Court. According to Article 441 § 1 of the Code of Criminal Procedure, if during
the examination of an appeal an issue requiring a fundamental interpretation of the law arises, the
appellate court may postpone the examination of the case and refer the legal issue for resolution to
the Supreme Court, which may also refer the resolution of the legal issue to an enlarged panel of this
court (arg. ex art. 441 § 2 of the Code of Criminal Procedure). The resolution of the Supreme Court
is binding in the given case (arg. ex art. 441 § 3 of the Code of Criminal Procedure).
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'The provision of Article 82 of the Supreme Court Act concerns a situation where the Supreme Court,
while examining a cassation appeal or other appeal, develops serious doubts as to the interpretation
of the provisions of law constituting the basis for its decision, then it may postpone the examination
of the case and present the legal issue for resolution to a panel of 7 judges of the court. The bind-
ing force of Supreme Court resolutions adopted under the above provision should be considered
in terms of whether or not they have the force of a legal principle. Thus, when a Supreme Court
resolution is given the force of a principle of law, it formally becomes binding within the Supreme
Court, which means that it is binding on all the panels of the Supreme Court, including the full
panel of the Supreme Court.

Sad Najwyzszy odgrywa szczegélng role w systemie sadownictwa polskiego.
Wyrazem tego jest konstytucyjne powierzenie mu sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej (arg. ex art. 175 ust. 1 Konstytucji RP') oraz
sprawowanie nadzoru jurysdykcyjnego nad dzialalnoscia sadéw powszechnych
i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Sprawowanie
tego nadzoru §wiadczy o wysokiej randze Sadu Najwyzszego i stanowi jego naj-
wazniejsza funkcje w zakresie orzekania, gdyZz sprawowanie wymiaru sprawiedli-
wosci, ktéra réwniez realizuje, moga wykonywaé takze inne sady, natomiast w tej
pierwszej nie moze go zastapic¢ zaden inny sad?.

W5réd konstytucyjnych uprawniert Sadu Najwyzszego nie wymienia si¢ podej-
mowania uchwal majacych na celu ujednolicenie orzecznictwa sadéw lub wyelimi-
nowanie watpliwosci badz rozbieznosci w orzecznictwie zaréwno sagdéw podda-
nych jego nadzorowi, jak i jakichkolwiek innych organéw. Stad tez uzupelnieniem
regulacji konstytucyjnej dotyczacej uprawnien Sadu Najwyzszego jest przepis art.
1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym?, kt6ry stanowi:
,9ad Najwyzszy jest organem wiadzy sadowniczej powolanym do:

1. Sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez:

a) zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolito$ci orzecznictwa sadéw powszech-
nych i sadéw wojskowych przez rozpoznawanie srodkéw odwolawczych oraz
podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne (...)".

W swietle cytowanego przepisu nalezy przyjaé, iz dzialalno$¢ uchwalodawcza
Sadu Najwyzszego stanowi sprawowanie szeroko rozumianego wymiaru sprawiedli-
wosci, mimo iz nie orzeka on o stanie faktycznym, lecz o watpliwosciach w przed-
miocie wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawa wydanego rozstrzygniecia lub
o rozbieznosciach w wykiadni przepiséw prawa bedacych podstawg ich orzekania.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — ustawa z dnia 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483
2 pozn. zm.).

2 R.A. Stefaniski, Instytucja pytan prawnych w sprawach karnych do Sgdu Najwyzszego, Zakamy-
cze 2001, 5. 125.

3 Dz.U.z2018 r., poz.5 z pézn. zm., cyt. dalej jako: u SN.
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M. Zbrojewska* stusznie zwrécita uwagg, iz ,dziatalno$¢ uchwatodawcza Sadu
Najwyzszego nie zostala wprost ujeta w ustawie o Sadzie Najwyzszym jako spra-
wowanie nadzoru z uwagi na tres¢ art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, ktory expressis
verbis zaklada sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig sadéw powszechnych i woj-
skowych, podczas gdy podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne
obejmuje takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego”, za$ uchwaly Sadu Najwyzszego,
mocg ktérych udzielono odpowiedzi na tzw. pytania prawne przedstawiane przed
sad nizszej instancji, s3 ,jedna z form nadzoru sprawowanego przez Sad Najwyzszy
nad dziatalno$cia sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania’. Zatem,
aby unikna¢ konstrukeji, ze Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad wiasng dziatalno-
$cig, ustawodawca przyjal zalozenie, iz w tym wypadku Sad Najwyzszy sprawuje
wymiar sprawiedliwo$ci”.

Powstaje wiec pytanie: w jakich sytuacjach procesowych Sad Najwyzszy podej-
muje uchwaly? Analizujac powyzsze zagadnienie prima vista, nalezy stwierdzié, ze
dziatalnos¢ uchwalodawcza Sadu Najwyzszego, podejmowana w ramach wlasci-
wosci funkcjonalnej, polega na rozstrzyganiu zagadnieri prawnych wymagajacych
zasadniczej wykladni ustawy, jezeli wylonia si¢ one przy rozpoznawaniu $rodka
odwolawczego, wéwcezas sad odwolawczy moze odroczyé rozpoznanie sprawy
i przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu (arg. ex art. 441
§ 1k.p.k.), rozstrzyga zagadnienie prawne, jezeli rozpoznajac kasacje lub inny sro-
dek odwolawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa
bedacych podstawa wydanego rozstrzygnigcia, wtedy moze odroczy¢ rozpoznanie
sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia sktadowi 7 sedziéw
tego sadu (arg. ex art. 82 u SN), a takze podejmuje uchwalg, jezeli w orzecznictwie
sadéw powszechnych, wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnia si¢ rozbieznosci
w wykladni przepiséw prawa bedacych podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu zapewnienia jed-
nolitosci orzecznictwa, przedstawic¢ wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia praw-
nego Sadowi Najwyzszemu w skladzie 7 sedziéw lub innym odpowiednim sktadzie
(arg. ex art. 83 § 1 u SN). Z wnioskiem, o ktérym mowa w powolanym przepisie,
moga wystapi¢ rowniez podmioty wymienione w § 2 art. 83 u SN.

Tak wiec normatywne podstawy do podejmowania uchwat przez Sad Najwyzszy
stanowig przepisy art. 441 § 1 k.p.k. oraz art. 821 83 § 1 u SN. Uchwaly podjete
przez Sad Najwyzszy nie rozstrzygaja jednak konkretnych konfliktéw prawnych,

jedynie zawierajg interpretacje ustawy, a wiec dokonuja wykladni przepiséw prawa.

4 M. Zbrojewska, Rola i stanowisko prawne Sqdu Najwyzszego w procesie karnym, Warszawa
2013,s.171.

5 Ibidem,s.189.

6 Ibidem,s.171.
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Wyrazaja zapatrywanie Sadu Najwyzszego, jak nalezy rozumie¢ przepisy ustawy,
czyli sg aktem wiedzy’”. Wprawdzie uchwaly podjete przez Sad Najwyzszy w od-
powiedzi na pytanie prawne sadu odwolawczego wiaza sad ad guern w danej spra-
wie, lecz rozstrzygnigcie w tej konkretnej sprawie, w ktérej przedstawiono pytanie
prawne Sagdowi Najwyzszemu, bedzie nalezalo do sadu ad quem rozpoznajacego
te sprawes.

Przestanki przedmiotowe konkretnych pytari prawnych uzasadniajacych wy-
stapienie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego wymaga-
jacego zasadniczej wykladni ustawy zostaly przedstawione w literaturze’, stad tez
nie zachodzi potrzeba ponownego ich omawiania w przedmiotowym opracowaniu.

W aspekcie tematu niniejszego opracowania rozwazenia wymaga kwestia mocy
wiazacej uchwal Sadu Najwyzszego rozstrzygajacych zagadnienia prawne wyma-
gajace zasadniczej wykladni ustawy, podejmowanych w indywidualnych sprawach
karnych z inicjatywy sadu odwolawczego (art. 441 § 1 k.p.k.) oraz uchwat stano-
wigcych nastepstwo przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia w sy-
tuacji okreslonej w art. 82 u SN,

Przechodzac do pierwszego z wymienionych zagadnien, a mianowicie insty-
tucji unormowanej w art. 441 § 1 k.p.k., nalezy stwierdzi¢, ze w doktrynie!!, juz na
tle poprzedniego stanu normatywnego, przyjela si¢ ona pod nazwa ,odpowiedzi
Sadu Najwyzszego na pytania prawne sadéw II instancji”i ,jest swoista odrebno-
$cig polskiego systemu sadowego”. Dyrektywy interpretacyjne ustalone przez Sad
Najwyzszy w odpowiedzi na pytania prawne sadu odwolawczego zalicza si¢ do
dyrektyw indywidualnych, poniewaz s3 ustalone w $cisle okreslonej sprawie i dla
jej rozstrzygniecia. Sg to dyrektywy samodzielne oraz stanowia gléwny i wylacz-
ny przedmiot uchwaty Sadu Najwyzszego®. Jezeli zatem sa spelnione przestan-
ki okreslone w art. 441 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy podejmuje uchwale stanowiaca
odpowiedz na pytanie prawne, wzglednie — zgodnie z trescig art. 441 § 2 k.p.k. -
przekazuje rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego powigkszonemu sktadowi (tzn.

7 W. Kozielewicz, Postgpowanie w przedmiocie odstgpienia od uchwaty Sqdu Najwyzszego majgcej
moc zasady prawnej, [w:] Artes serviunt vitae, sapientia imperat. Proces karny sensu largo — rzeczywi-
stos¢ i wyzwania. Ksigga jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. nauk.
R. Olszewski i in., Warszawa-£.6dZ 2019, s. 296.

8 Wigcej na ten temat zob. Z. Kwiatkowski, Charakter prawny uchwal Sqdu Najwyzszego, ,lus
Novum” 2020, nr 2,s.124 i n.

® R.A. Stefaniski, Instytucja pytasi prawnych. .., s. 237-300; M. Pilarska-Gumny, Konkretne pyta-
nia prawne do Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych, ,Jus Novum” 2013, nr 2, s. 68-79.

10" Moc wigzaca uchwat Sadu Najwyzszego podejmowanych w wyniku rozpoznania abstrakeyj-
nych pytari prawnych zostata przedstawiona w doktrynie. Zob. R.A. Stefanski, Abstrakcyjne pytania
prawne do Sqdu Najwyzszego, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogdlne, t.1, cz.2,
red. nauk. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 656 i n.

1 S. Wtodyka, Wiazaca wyktadnia sadowa, Warszawa 1971,5.165 i n.

2 Ibidem,s.168.
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sktadowi siedmiu s¢dziéw) tego sadu. Przekazanie sprawy powickszonemu skta-
dowi Sadu Najwyzszego, na podstawie 441 § 2 k.p.k., nastgpuje zwlaszcza wte-
dy, gdy pytanie prawne dotyczy zagadnienia o szczegdlnej doniostosci dla prakty-
ki wymiaru sprawiedliwosci®®. Taka sytuacja wystapita np. w sprawie Roberta P.,
w ktorej Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu przekazanego (na podstawie art. 441 § 1
k.p.k. przez Sad Apelacyjny w K. postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2014 r., do
rozstrzygnigcia Sagdowi Najwyzszemu, a przez sklad trzech sedziéw tego sadu,
na podstawie art. 442 § 2 k.p.k., postanowieniem z dnia 30 listopada 2004 r., po-
wigkszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego) zagadnienia prawnego, wymagajacego
zasadniczej wyktadni ustawy, w dniu 25 lutego 2005 r. podjal uchwale w sktadzie
siedmiu s¢dziéw (sygn. I KZP 36/04), udzielajac odpowiedzi na postawione pyta-
nie prawne i nadajagc powyzszej uchwale moc zasady prawnej!*. Ze wzgledu na to,
iz powickszony sktad Sadu Najwyzszego postanowil nada¢ podjetej uchwale moc
zasady prawnej (art. ex 87 § 1 in fine u. SN), wigze ona takze wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego w innych sprawach niz ta, w ktérej wystgpiono z pytaniem prawnym?®.

Na tle cytowanego przepisu art. 441 § 3 k.p.k. pojawia si¢ problem interpreta-
cyjny sformutowania ,w danej sprawie”. Innymi stowy chodzi o to, jak interpreto-
wac zwrot ,w danej sprawie”. Kwestia ta nie jest nowa, gdyz budzila watpliwosci
juz na gruncie poprzedniego stanu normatywnego. P. Hofmaniskil¢, na tle przepi-
su art. 390 § 3 k.p.k. z 1969 r., wyrazal zapatrywanie, ze sformutowanie ,w danej
sprawie” oznacza, iz zwigzane z art. 390 § 3 k.p.k. dotyczy tylko sadéw orzekaja-
cych w sprawie, w ktérej wylonito si¢ zagadnienie budzace powazne watpliwosci
oraz chodzi o postgpowanie do jego prawomocnego zakoriczenia”. S. Wiodyka!”
stal na stanowisku, Ze ,zwrot »uchwala jest wiazaca w danej sprawie« oznacza, iz
moc wigzgca uchwal Sadu Najwyzszego rozciaga si¢ jedynie na postgpowanie w tej
sprawie, w ktorej powstato zagadnienie prawne budzace watpliwosci wymagajace
zasadniczej wykladni ustawy i w ktérej sformulowano pytanie dotyczace powyzsze-
go zagadnienia oraz zostala udzielona odpowiedZ Sadu Najwyzszego”. Wskazany
autor stusznie zauwazal, ze ,zwigzanie Sadu Najwyzszego swoim stanowiskiem
wyrazonym w odpowiedzi na pytanie sagdu II instancji przed uprawomocnieniem
sie orzeczenia zaskarzonego rewizja nadzwyczajna byloby sprzeczne z funkcja re-
wizji nadzwyczajnej majacej wiasnie za zadanie korygowanie bledéw popelnio-
nych m.in. przez Sad Najwyzszy w postgpowaniu zakoniczonym prawomocnym
orzeczeniem. Gdyby zatem przyja¢ w tym wypadku zwigzanie Sadu Najwyzszego

3 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego, t. II, Komentarz do arty-
kulow 297-467, red. prof. P. Hofmariski, wyd. 4, Warszawa 2011, s. 872.

4 OSNKW 2004 1., z. 2, poz. 13.

5 P.Hofmarnski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego, . 11...., 5. 873.

16 P. Hofmanski, Samodzielnosc jurysdykcyjna sqdu karnego, Katowice 1988, s. 232.

7S, Whodyka, op. cit., s. 168.
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dokonang przez siebie poprzednio wykladnia prawa, wéwczas nie byloby mozli-
wosci skorygowania ewentualnych bledéw popelnionych przy tym przez zwyczaj-
ny, trzyosobowy sktad Sadu Najwyzszego's.

W rezultacie S. Wiodyka! zajmowal stanowisko, ze ,Sad Najwyzszy rozpo-
znajacy rewizj¢ nadzwyczajng nie byl zwiazany wykladnig zawarta w odpowiedzi
Sadu Najwyzszego na pytanie prawne sadu nizszego udzielone przed uprawo-
mocnieniem si¢ orzeczenia zaskarzonego rewizja nadzwyczajng” oraz przyjmo-
wal, iz ,rewizja nadzwyczajna oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Najwyzszy
norm prawnych w odpowiedzi na pytanie prawne sadu nizszego, udzielonej przed
uprawomocnieniem si¢ orzeczenia, a takze sady nizsze, rozpatrujace ewentualnie
sprawe po jej skierowaniu do ponownego rozpoznania w wyniku uwzglednienia
rewizji nadzwyczajnej, nie byta zwigzana wyrazonym w poprzednim postgpowa-
niu pogladem prawnym Sadu Najwyzszego”. W innych sprawach natomiast inne
sady nie tylko mogly, ale takze powinny korzysta¢ z tej uchwaly i powolywac si¢
na nig, gdyz zawierala ona wyjasnienie kwestii prawnej ogélniejszej natury, czgsciej
spotykanej w orzecznictwie, rozmaicie tez rozstrzyganej i dlatego wymagajacej za-
sadniczej wykladni ustawy?’. Jesli jednak inny sad miatby wyraznie skrystalizowa-
ny poglad, odmienny od wyrazonego w znanej uchwale Sadu Najwyzszego, to nie
bedac formalnie zwigzany ta uchwala, mégl zaja¢ stanowisko odmienne, przyta-
czajac na jego poparcie odpowiednig argumentacje¢. Mgt takze, jesli uznal za sto-
sowne, zwrécic sig, na podstawie art. 390 k.p.k., do Sadu Najwyzszego o wyjasnie-
nie kwestii prawnej, wskazujac swoje zastrzezenia co do trafnosci pogladéw wyra-
zonych w uchwale Sadu Najwyzszego w innej sprawie?!. Na tle przepisu art. 390
§ 3 k.p.k. 2 1969 r. pojawila si¢ takze kwestia, czy zwigzanie pogladem prawnym
wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego dotyczy tylko sadéw nizszego rzedu
(rejonowego, wojewodzkiego i apelacyjnego) w tej samej sprawie, czy tez Sadu
Najwyzszego w sytuacji, gdy sprawa byla rozpoznana przez ten sad, np. na skutek
wniesienia kasacji? W doktrynie?? wskazywano, iz kwestie te zdaje si¢ rozstrzygaé
art. 390 § 3 k.p.k. 21969 r., wedlug ktérego uchwala jest wiazaca w danej sprawie,
co oznacza, ze dotyczy réwniez Sadu Najwyzszego. Wobec tego Sad Najwyzszy
w skladzie trzech sedziéw nie mégt dokonaé¢ odmiennej interpretacji. Nie ozna-
czalo to jednak, aby ten sad nie mégt zwrécic si¢ z pytaniem prawnym do sktadu

18 Jbidem,s.169.

Y Thidem,s. 170.

20 H. Kempisty, [w:] ]. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, H. Sie-
wierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. M. Mazur, Warszawa 1971, s. 494; idem, [w:]
J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, H. Siewierski, Kodeks postgpowa-
nia karnego. Komentarz, red. M. Mazur, Warszawa 1976, s. 588.

2 H. Kempisty, [w:] J. Bafia, ]. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, H. Sie-
wierski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. M. Mazur, Warszawa 1971, 5. 494.

22 K. Marszat, Proces karny, wyd. I1 uzup. i popr., Katowice 1995, s. 464.
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poszerzonego w razie watpliwosci co do zastosowanej wyktadni. Wprawdzie byt
to tez sad orzekajacy w danej sprawie, ale analizowany przepis nalezato wyktadaé
funkcjonalnie.

Aktualnie obowigzujacy Kodeks postegpowania karnego® w art. 441 § 3 expres-
sis verbis stanowi, ze ,uchwala Sadu Najwyzszego jest w danej sprawie wiazaca”
(verba legis). Cytowany przepis lege non distinguente nec nostrum est distinguere tego,
czy sformulowanie ,w danej sprawie” dotyczy tylko sytuacji, gdy Sad Najwyzszy
podjal uchwal¢ na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. czy tez sytuacji, gdy zostala ona
podjeta na podstawie art. 441 § 2 k.p.k. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, iz zwrot
,w danej sprawie” obejmuje wigzanie pogladem prawnym wyrazonym w uchwa-
le Sadu Najwyzszego w obu sytuacjach. Ten punkt widzenia uzasadnia wyktadnia
systemowa przepisu art. 441 k.p.k. regulujacego przekazywanie zagadnien praw-
nych do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu. Ustalajac zatem jego znaczenie,
nalezy bra¢ pod uwagg systematyke wewnetrzng aktu normatywnego, w ktérym
przepis ten zostal umieszczony. To w konsekwencji oznacza, iz zadnego przepi-
su ustawy nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od jej pozostalych przepiséw?*.
Stusznie zatem przyjmuje si¢ w doktrynie® i w judykaturze?, ze ,zwigzanie po-
wyzszg uchwala Sadu Najwyzszego stanowi odstepstwo od zasady samodzielno-
§ci jurysdykeyjnej sadu karnego sformutowanej w art. 8 § 1 k.p.k.”. Wedtug tego
przepisu sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz
nie jest zwigzany rozstrzygni¢ciem innego sagdu lub organu. Wiazace sa tylko
prawomocne rozstrzygniecia innego sadu ksztaltujace prawo lub stosunek praw-
ny (arg. ex art. 8 § 2 k.p.k.). Przepis ten stanowi wprawdzie wyjatek od tej zasa-
dy, ktérym sa prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztaltujace prawo lub stosunek
prawny, ale nie jest to jedyne odstgpstwo od zasady samodzielnosci jurysdykeyjne;j,
gdyz moze ono wynika¢ z innych przepiséw. Takie ograniczenie sadu orzekajace-
go w zakresie rozstrzygnigcia zagadnien prawnych ust¢puje na rzecz dokonywania

2 Ustawa z dnia 6.06.1997 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 555 z pézn. zm.).

2 L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Torun 2002, s. 162 i tam powo-
tana literatura.

% P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego, £. II...., . 872; ]. Grajew-
ski, S. Steinborn, [w: ]] Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks poxtgpowama karnego, t. II,
komentarz do art. 425-673, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 117; D. Swiecki, [w:] B. Augustyniak, K. Eich-
staedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do art. 425-673, wyd. 4,
Warszawa 2018, s. 238-239.

2 Zob. Uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18.11.1998 r., I KZP 16/98 OSWKW,
1998, z 11-12, 5. 2; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31.08.1994 r., 1 KZP 21/94. LEX 31092;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25.02.2018 I KZP 19/15, OSNKW, 2018, z. 5 poz. 30; po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.08.2016 r., I KZP 5118, OSNKW, 2018, z. 10, poz. 66; po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.09.2017 I KZP 61, OSNKW 2017, z. 11, poz. 62; postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.10.2018 r., I UZP 9/18 OSNKW, z. 12, poz. 78.
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ich wyktadni przez Sad Najwyzszy?”. Wynika ono ze zwigzania sadéw wyktadnia
dokonang przez ten organ w podjetej uchwale. Zatem wiazaca wyktadnia zawarta
w uchwale Sadu Najwyzszego ogranicza autonomie sadu orzekajacego do kwe-
stii ogélnych, wymagajacych zasadniczej wyktadni ustawy. Nie moze natomiast
zawiera¢ sposobu rozstrzygnigcia sprawy ani tez nie moze dotyczy¢ kwalifika-
cji prawnej ustalonego stanu faktycznego. Dal temu wyraz takze Sad Najwyzszy
w niepublikowanym postanowieniu z dnia 13 stycznia 1994 r. I KZP 37/93, wyja-
$niajac, ze ,przyjecie wlasciwej kwalifikacji prawnej w oparciu o dokonane usta-
lenia faktyczne w wyroku — bez potrzeby »zasadniczej« wykladni ustawy — nale-
zy do samodzielnej — i wylacznej kompetencji sadu orzekajacego, w tym takze do
sadu odwolawczego™. Poglady te stusznie zostaly zaakceptowane w literaturze?’,
gdyz Sad Najwyzszy, podejmujac uchwale na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., nie ma
legitymacji do tego, aby dokonywa¢ subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do
okreslonej normy prawnej. Uchwala Sadu Najwyzszego podjeta w oparciu o art.
441 § 1 k.p.k. zawiera bowiem samodzielng wykladnie okreslonego przepisu praw-
nego i w tym zakresie stanowi przedmiot rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Jest
zaliczana w doktrynie’® do wyktadni indywidualnej i okresla si¢ ja jako wykladnig
wtérng. Sad Najwyzszy dokonuje bowiem zastepczo czynnosci, ktérych powinien
dokona¢ sad odwolawczy i z tego wzgledu wyktadnia ustalona przez Sad Najwyzszy
musi by¢ traktowana tak, jak gdyby dokonat jej sad odwotawczy®!. Ma bowiem for-
malnie moc wigzaca (arg. ex art. 441 § 3 k.p.k.), ale tylko co do przedstawionego
zagadnienia prawnego. Zwiazanie to jest bezwzgledne, gdyz ma zabezpieczy¢ inny
sktad sadu odwolawczego przed ewentualnoscia postawienia identycznego pytania
w tej samej sprawie®. Stad tez w doktrynie® i w judykaturze3 jest uksztaltowane
jednolite stanowisko, ze , trescig uchwaly Sadu Najwyzszego jest zwiazany nie tylko
sad odwotawczy (apelacyjny, okregowy), ktéry wystapil z pytaniem prawnym, na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k., ale takze pozostale sady orzekajace w danej sprawie,

27 R.A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych...,s. 413.

28 Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23.06.1992 r. I KZP 12/92
— niepublikowane; zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.1992 r., I KZP 14/93 —
niepublikowane; zob. takze R.A. Stefariski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakre-
sie prawa karnego procesowego za lata 1991-1993, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”1994, nr 2,s. 77-78.

2 R.A. Stefariski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego pro-
cesowego za 1994 1., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1996, nr 1, s. 74.

30 R.A. Stefariski, Instytucja pytari prawnych...,s.369 i tam powolana literatura.

U Ibidem,s.389 i tam powolana literatura.

32 Ibidem, s.389 i tam powolana literatura.

3 P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, ¢.1I..., s. 873
in;]J. Grajewski, S. Steinborn, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, gp. cit.,s.117; T. Grze-
gorezyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I, artykuly 1-467, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 1505;
K. Marszat, [w:] K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, wyd. 2, Katowice 2005, s. 586.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.10.2012 r., IV KK 112/02. LEX nr 437364.
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tacznie z Sadem Najwyzszym w wypadku rozpoznawania kasacji w tej sprawie”. To
w konsekwencji oznacza, iz Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje w skladzie trzech
sedziéw, nie moze dokonywa¢ odmiennej interpretacji okreslonego przepisu niz
ta, ktérej dokonal, udzielajac odpowiedzi na pytanie prawne sadu odwolawczego.
Nie oznacza to jednak, aby ten nie mégl przekaza¢ rozstrzygnigcia zagadnienia
prawnego powickszonemu sktadowi tego sadu (arg. ex art. 441 § 2 k.p.k.) w ra-
zie watpliwosci co do zastosowanej wyktadni — wprawdzie jest to sad orzekajacy
w danej sprawie, ale przepis art. 441 § 3 k.p.k. nalezy interpretowa¢ funkcjonal-
nie®. R.A. Stefariski*® opowiada si¢ ,za niezwigzaniem Sadu Najwyzszego rozpo-
znajacego kasacje pogladem prawnym zawartym w uprzednio wydanej uchwale
w trybie art. 441 k.p.k., gdyZ moc wigzaca uchwaly rozciaga si¢ na okres do upra-
womocnienia si¢ orzeczenia wydanego po zapadnieciu uchwaty”.

Przepis art. 441 § 3 k.p.k. nie wyjasnia kwestii, czy orzeczenie (postanowienie)
o odmowie podjecia uchwaly jest wigzace w danej sprawie. Innymi slowy chodzi
o to, czy i jaka moc wiazaca maja zapatrywania prawne Sadu Najwyzszego zawarte
w uzasadnieniu postanowienia w przedmiocie odmowy podjecia uchwatly.

Analizujac tres¢ przepisu art. 441 § 3 k.p.k., nalezy skonstatowac, ze zaweza on
formalng moc wigzacg uchwaly jedynie do dokonanej w niej przez Sad Najwyzszy
zasadniczej wykladni ustawy. Zatem zwrot ,uchwala jest wigzaca w danej sprawie”
nalezy aczy¢ z wypowiedzig Sadu Najwyzszego zawarta w tresci samej uchwaty.
W razie odmowy podjecia uchwaly przez Sad Najwyzszy i rozstrzygniecia zagad-
nienia sagd odwolawczy jest obowigzany nada¢ sprawie dalszy bieg oraz rozpozna¢
srodek odwotawczy®’. Wskazane zatem w uzasadnieniu postanowienia przepi-
sy prawne, orzecznictwo Sadu Najwyzszego czy tez poglady doktryny formalnie
nie majg zadnej mocy prawnej. Moga jednak by¢ przydatne dla sadu orzekajace-
go w konkretnej sprawie innej niz ta, w ktérej wystapiono z pytaniem prawnym,
i uwzglednione w orzecznictwie sadowym. Zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 lutego 1993 r.1 KZP 42/92%, konstatujac,
ze ,zapatrywanie prawne zawarte w uzasadnieniu postanowienia moze by¢ przy-
datne dla sadu orzekajacego w konkretnej sprawie, nie wiaze go jednak w sposéb
formalny przy wyrokowaniu”. Nie jest to jednak zwigzanie o charakterze instytu-
cjonalnym, lecz moze wynikac jedynie z przekonania sagdu orzekajacego o prawi-
dlowosci interpretacji dokonanej przez Sad Najwyzszy. Stad tez w innych spra-

% K. Marszal, [w:] K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, op. ciz., s. 586; T. Grzegorczyk,
op. cit., s.1505-1506; S. Zablocki, Postgpowanie odwolawcze w nowym Kodeksie postgpowania karnego.
Praktyczny komentarz, Warszawa 1997, s. 112.

% R.A. Stefanski, Instytucja pytari prawnych...,s. 393.

37 Ibidem,s. 409 i tam powolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

38 Zob. uzasadnienie postanowienia z dnia 26.02.1992 r., I KZP 42/92. OSNKW z. 5-6, poz.
37,5.56-57.
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wach uchwata moze obowigzywaé z mocy prawnej autorytetu Sagdu Najwyzszego®.
Mozna spotkac si¢ z twierdzeniem, ze ,jezeli Sad Najwyzszy w uzasadnieniu posta-
nowienia o odmowie wydania uchwaly wyraza jasny poglad prawny, stwierdzajac,
iz problem, z ktérym wystapil sad odwolawczy, jest rozstrzygniety jednoznacznie,
gdy uwzgledni si¢ wyktadnie jezykowa konkretnego przepisu, to argumenty natury
tunkcjonalnej przemawiajg za przyjeciem, ze i taka odpowiedz Sadu Najwyzszego
jest w danej sprawie wigzaca™0. R.A. Stefaniski* stusznie zauwaza, iz przytoczo-
ne zapatrywanie jest trudne do zaakceptowania, gdyz nie znajduje uzasadnienia
w ustawie. Przepis art. 441 § 1 k.p.k. ma bowiem charakter wyjatkowy, nie moze
zatem by¢ interpretowany rozszerzajaco. Nadanie za§ mocy wiazacej, takze posta-
nowieniu w przedmiocie odmowy podjecia uchwaly, stanowitoby taka interpreta-
cje, tymezasem przepis art. 441 § 3 k.p.k. skutek ,wigzacy” taczy explicite z uchwa-
ta. Wszystkie zatem przepisy, ktére zobowiazuja sad do uwzglednienia wykladni
dokonanej przez inny podmiot, muszg by¢ wyjatkowo poddane wyktadni scistej*2.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzié, iz stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia o odmowie podjecia
uchwaly nie wywiera w zakresie mocy prawnej takiego skutku jak uchwata. Wobec
tego, analogicznie jak innego tego rodzaju orzeczenia Sadu Najwyzszego, moze
oddzialywa¢ na orzecznictwo sadéw ex auctoritate oraz stanowic istotny czynnik
w ksztaltowaniu wykladni prawa. Sad orzekajacy powinien zatem zwrdéci¢ wigk-
sz uwagg na uzasadnienie postanowienia odmawiajacego podjecia uchwaty, gdyz
moze ono by¢ przydatne konkretnej sprawie, nie wigze go jednak w sposéb for-
malny przy wyrokowaniu®.

W aspekcie omawianej problematyki rozwazenia wymaga kwestia mocy wia-
zacej uchwal Sadu Najwyzszego stanowiacych zasady prawne. Przedmiotem zasad
prawnych moga by¢ zaréwno wskazéwki co do wykladni prawa sensu stricto, jak
i co do sposobu stanowienia prawa. Ich przedmiotem moze by¢ jedno zagadnienie
lub wigksza ich ilo$¢, zas dyrektywy interpretacyjne zawarte w zasadach prawnych
nie moga zawiera¢ elementéw ,nowosci normatywnej”*. Stusznie zatem przyjmuje
si¢ w doktrynie®, ze ,dopuszczalnos¢ uchwalenia zasady prawnej nie jest uwarun-
kowana istnieniem watpliwosci i rozbieznosci w dotychczasowej praktyce sadéw,

39 S.Zabtocki, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefan-
ski, S. Zablocki, Kodeks postgpowania karnego, t. III, Komentarz, red. Z. Gostynski, Warszawa 2004,
s. 217-218.

40 S, Zablocki, [w:] ibidem,s. 217 i tam wskazana literatura.

4 R.A. Stefaniski, Instytucja pytai prawnych. .., s. 408-409.

42 P. Hofmanski, Granice niezaleznosci sqdu w ksztaltowaniu prawnej podstawy rozstrzygnigcia
w procesie karnym, ,Problemy Prawa Karnego” 1991, nr 17, 5. 140-153.

#T. Grzegorezyk, gp. cit., s. 1508.

4 S.Wiodyka, gp. cit., s. 156.

S Ibidem,s.157.
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lecz jedynie uwarunkowana istnieniem »watpliwosci« co do zagadnienia bedacego
przedmiotem zasady prawnej”. Stad tez zwraca si¢ uwage, ze ,zasada prawna, jako
norma o normie, nie powinna by¢ formutowana w sposéb kategoryczny, lecz jedy-
nie jako rezultat pewnego wnioskowania opartego na tresci normy interpretowa-
nej o regulach wykladni”*. Moc zasady prawnej maja uchwaty Sadu Najwyzszego
podejmowane zaréwno na skutek pytan konkretnych, jak i pytari abstrakcyjnych.

W niniejszym opracowaniu zostanie przedstawiona tylko moc wigzaca zasad
prawnych podjeta na skutek konkretnych pytari prawnych.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 . o Sgdzie Najwyzszym?* nie zawiera przepisu,
ktéry explicite okreslalby moc wigzaca zasad prawnych. Taka regulacje statuowat
przepis § 3 art. 23 ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym*, kt6-
ry expressis verbis stanowil, ze: ,Zasady prawne wigza wszystkie skiady orzekajace
w Sadzie Najwyzszym”. W zwigzku z tym de lege lata moc wigzacy zasady praw-
nej mozna posrednio wyprowadzi¢ z tresci art. 87 § 1 powolanej ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 2017 ., ktéry stanowi: ,Uchwaly pelnego sktadu Sadu Najwyzszego,
skladu polaczonych izb oraz skladu calej izby, z chwila ich podjecia, uzyskuja moc
zasad prawnych. Sktad 7 sedziéw moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy za-
sady prawnej”. W $wietle cytowanego przepisu wszystkie uchwaly wydane przez
pelny sklad Sadu Najwyzszego, sktad polaczonych izb oraz sktad calej izby uzyska-
ja moc zasad prawnych z chwilg ich podj¢cia, zas w odniesieniu do uchwat skfadu
siedmiu s¢dziéw niezbedne jest postanowienie Sagdu Najwyzszego o nadaniu jego
uchwale mocy zasady prawnej. Formalnie rzecz ujmujac, nalezy zatem przyjaé, ze
uchwaty Sadu Najwyzszego, ktére maja moc zasady prawnej, wiaza tylko skta-
dy Sadu Najwyzszego. To w konsekwencji oznacza, iz sklady te nie moga orze-
ka¢ sprzecznie z zasada prawna, chyba Ze nastapi zmiana stanu prawnego lub tez
Sad Najwyzszy w specjalnie przewidzianej do tego procedurze odstapi od danej
zasady prawnej. Uchwaly, ktére maja moc zasad prawnych, wiaza wszystkie skta-
dy Sadu Najwyzszego, niezaleznie od ich rangi®. To oznacza, iz uchwata sktadu
siedmiu sedziéw majaca moc zasady prawnej wiaze wszystkie sktady orzekajace
Sadu Najwyzszego, nawet pelny sktad Sadu Najwyzszego co do wyktadni prze-
pisu, ktérego dotyczy. Mozna jednak odstapi¢ od takiej zasady, ale zgodnie z pro-
cedurg okreslong w art. 88 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz w rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r. — Regulamin Sadu

4 Thidem, s. 158.

4 Dz.U.22018 r.,nr 5 z pézn. zm.

4 Powotany przepis zostal uchylony przez art. 3 pkt. 13 ustawy z dnia 20.12.1989 r., 0 zmianie
ustaw — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sgdzie Admini-
stracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sadéw wojskowych i prawo o notariacie (Dz.U.
nr 73 poz. 436).

¥ K. Szezucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 453.
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Najwyzszego (rozdzial 21 pod tytutem Posiedzenia i uchwaty skltadow powigkszo-
nych)*. Stusznie zatem podnosi si¢ w doktrynie™ i w judykaturze®: ,Zwiazanie
zasadami prawnymi tylko sedziéw Sadu Najwyzszego nie oznacza, iz zasady te po-
zostaja bez wplywu na orzecznictwo sadéw powszechnych i wojskowych”. Zasady
prawne zawieraja bowiem zawsze okreslong wyktadnie danej normy prawnej po-
parta szeroka argumentacja i autorytetem Sadu Najwyzszego. Niestosowanie si¢
zatem do takiej uchwaly wymaga zawsze poglebionej kontrargumentaciji, ktéra
moze czasem okaza¢ si¢ niewystarczajaca w razie kontroli kasacyjnej zaskarzone-
go orzeczenia. Zwigzanie sktadéw orzekajacych Sadu Najwyzszego zasadg prawna
koriczy si¢ z momentem, w ktérym zmieniajg si¢ tres¢, okres lub zakres zastoso-
wania przepisu, ktérego dotyczyta dana zasada prawna®.

W doktrynie** zwraca si¢ uwagg, iz moc wigzaca zasad prawnych posrednio
wynika takze z przepisu okreslajacego sposéb postgpowania w przypadku, gdy
sklad Sadu Najwyzszego zamierza odstapi¢ od zasady prawnej. Takim przepisem
jest — wskazany wezeséniej — art. 88 powolanej ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktéry
stanowi: Jezeli jakikolwiek sklad Sadu Najwyzszego zamierza odstapi¢ od zasady
prawnej, przedstawia powstale zagadnienie do rozstrzygniecia sktadowi calej izby
(arg. ex art.88 § 1u SN).

Odstapienie od zasady prawnej uchwalonej przez polaczone izby albo pelny
sklad Sadu Najwyzszego wymaga ponownego rozstrzygnigcia w drodze uchwaty
odpowiednio przez wlasciwg izbe, polaczone izby lub petny sktad Sadu Najwyzszego
(arg. ex art. 88 § 2 u SN). Jezeli natomiast sktad jednej izby Sadu Najwyzszego
zamierza odstapi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez inng izbe, rozstrzygniecie
nastepuje w drodze uchwaly obu izb. Izby moga przedstawic¢ zagadnienie prawne
do rozpoznania przez pelny sktad Sadu Najwyzszego (arg. ex art. 88 § 3 u SN)».
W $wietle cytowanego przepisu sktad Sadu Najwyzszego wlasciwy do ponownego
rozstrzygniecia kwestii bedacej przedmiotem zasady prawnej jest uzalezniony od
rodzaju skladu, ktéry nadat uchwale moc zasady prawnej. Sad Najwyzszy w skla-
dzie siedmiu sedziéw nie moze zatem sam odstgpi¢ od pogladu sformulowanego
w uchwale stanowigcej zasade prawna, nawet wéwczas, gdyby mial inne zdanie
w tej kwestii. Moze natomiast uwolni¢ si¢ od zwigzania tezg sformulowang w za-
sadzie prawnej tylko poprzez uruchomienie procedury zmierzajacej do odstapie-
nia od zasady prawnej. Stusznie zatem konstatuje si¢ w doktrynie®, ze ,zwigzanie

50 Dz.U. z dnia 30.03.2018 1., poz. 660.

U K. Szczucki, gp. cit., s. 454.

52 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 17.10.2017 r., ITI AK 234/17. LEX
nr 2418111.

53 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.08.2007 r., IT UK 23/07. OSNP 2008, z. 19-20, poz. 296.

¢ R.A. Stefaniski, Instytucja pytari prawnych..., s. 389; L. Morawski, gp. cit., s. 56.

% Wigcej na ten temat zob. W. Kozielewicz, op. cit., s.300 i n.

56 R.A. Stefaniski, Instytucja pytari prawnych. .., s. 399.
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skladéw Sadu Najwyzszego uchwalami majacymi moc zasady prawnej ma charak-
ter wzgledny, gdyz wprawdzie sktad orzekajacy tegoz sadu nie moze rozstrzygnaé
konkretnej sprawy sprzecznie z wykiadnia zawarta w takiej uchwale, lecz — nie po-
dzielajac wezesniejszego stanowiska w kwestii dotyczacej znaczenia danej normy
— moze zainicjowa¢ procedure odstapienia od zasady prawne;j”.

Wydaje sig, ze dos¢ skomplikowana procedura odstapienia od pogladu wyrazo-
nego w uchwale majacej moc zasady prawnej moze stanowic utrudnienie w zakresie
odstgpienia od raz podjetej uchwaly rozstrzygajacej zagadnienie prawne wymaga-
jace zasadniczej wyktadni ustawy, co niewatpliwie sprzyja jednolitosci orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego i nie dopuszcza do odmiennej interpretaciji tych samych
przepiséw prawnych przez rézne sklady orzekajace.

Szczegdlng moc maja uchwaly Sadu Najwyzszego podjete w trybie okreslonym
wart. 441 § 1 k.p.k., ktérym nadano moc zasady prawnej. Ich moc jest podwdéjna®,
gdyz z jednej strony wigza wszystkie sady w danej sprawie (arg. ex art. 441 § 3k.p.k.),
z drugiej za$ wiaza sklady Sadu Najwyzszego takze w innych sprawach (arg. ex
art. 88 u SN z 2017 r.). Uchwata taka ma moc indywidualng oraz abstrakcyjng’s.

Uchwaty Sadu Najwyzszego uzyskuja moc zasady prawnej z chwilg ich podje-
cia, nie za$ wpisania do ksiegi zasad prawnych. Wynika to expressis verbis z brzmie-
nia oméwionego juz przepisu art. 87 § 1 u SN. Nalezy podkresli¢, iz uchwaly
Sadu Najwyzszego, ktére uzyskaly moc zasad prawnych, nie nadaja okreslone-
mu przepisowi prawa nowej tre$ci normatywnej, poniewaz uprawnienie to przy-
stuguje wylacznie ustawodawcy. Maja bowiem na celu zapewnienie jednolito-
§ci orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Nie moga zatem by¢ przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego®. W kwestii tej odmienne stanowisko zajat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20%°. Orzeczenie to za-
padlo wprawdzie wigkszoscia gloséw, ale trzech cztonkéw sktadu orzekajacego
zlozylo swoje zdanie odrebne.

Aktualnie uchwaty, ktére uzyskaly moc zasad prawnych, sa publikowane wraz
z uzasadnieniem w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Sadu
Najwyzszego (arg. ex art. 87 § 2 u SN)°L,

Odrebnego rozwazenia wymaga kwestia mocy wiazacej uchwal Sadu
Najwyzszego podejmowanych na podstawie przepisu art. 82 u SN. Wedlug tego
przepisu ,Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje lub inny srodek odwolawczy,

57 Ibidem, s. 400.
P. Hofmanski, Samodzielnosé jurysdykeyjna.. ., s. 230.

¥ W. Kozielewicz, gp. cit., s. 307; M. Zbrojewska, op. cit., s. 227.

0 Wyrok ten zostal opublikowany w: www.trybunal.gov.pl, MP 2020/376; Lex nr 2942988.

1 Warto przypomnie¢, ze w okresie obowigzywania przepisu art. 29 ust. 3 ustawy z dnia
15.02.1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. nr 11 poz. 54) omawiane uchwaty uzyskiwaty moc zasady
prawnej od chwili wpisania do ksiegi zasad prawnych.
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powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa bedacych pod-
stawg wydanego rozstrzygnigcia, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawié
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi 7 s¢dziéw tego sadu”. Cytowany
przepis dotyczy wigc sytuacji, w ktérej Sad Najwyzszy udziela wykiadni przepisu
prawa w konkretnej sprawie. Uchwala Sadu Najwyzszego podejmowana w tego
rodzaju przypadkach zawiera w sobie elementy srodka nadzoru instancyjnego,
gdyz z reguly o jej wydanie zwraca si¢ do sktadu siedmiu s¢dziéw zwykly skiad
orzekajacy okreslony w art. 29 § 1 k.p.k.iart. 77 § 1 u SN, w konkretnej sprawie
w zwigzku z rozpoznawaniem konkretnej kasacji lub innego $rodka odwolaw-
czego, np. zazalenia. W tym przypadku sytuacja jest zatem podobna do tej, ktéra
wystepuje na podstawie przepisu art. 441 § 1 k.p.k., z tym ze dotyczy jednak in-
nej konfiguracji prawnej, w ktérej pojawia si¢ owo zagadnienie. O ile wiec przepis
art. 441 § 1 k.p.k. stanowi podstawe prawng do przekazania przez sad odwolawczy
zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy do rozstrzy-
gniecia Sadowi Najwyzszemu, to powodem wystapienia do Sadu Najwyzszego, na
podstawie art. 82 u SN, s3 powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa
bedacych podstawa wydanego rozstrzygnigcia, i to powzicte przez Sad Najwyzszy
w czasie rozpoznawania kasacji lub innego $rodka odwolawczego. Przepis ten zo-
stal doprecyzowany poprzez ujecie, ze powazne watpliwosci bedace podstawa do
przedstawienia zagadnienia prawnego muszg dotyczy¢ wykladni tylko tych prze-
piséw prawnych, ktére stanowia podstawe wydanego rozstrzygnigcia. Przytoczone
ujecie normatywne stanowi zatem dalej idace ograniczenie mozliwosci przedsta-
wienia zagadnienia prawnego anizeli to rekonstruowane w judykaturze na tle po-
przedniego stanu normatywnego®.

Wedlug stanu de lege lata zagadnienie prawne moze dotyczy¢ nie tyle przepiséw,
ktére maja zastosowanie w sprawie, ile przepiséw stanowigcych podstawe wyda-
nia orzeczenia kwestionowanego na skutek wniesienia kasacji lub innego srodka
odwolawczego. Nie mozna zatem przedstawi¢ zagadnienia prawnego, jezeli wat-
pliwos¢ w przedmiocie wyktadni dotyczy przepisu procesowego, ktéry wplynal na
sposéb procedowania w danej sprawie, ale nie stanowi podstawy rozstrzygniecia®.
Sklad Sadu Najwyzszego nie jest zobligowany do podjecia uchwaly w sprawie kaz-
dego przedstawionego zagadnienia prawnego®. Podjecie uchwaty powinno zatem
nastapi¢ tylko wtedy, gdy sklad Sadu Najwyzszego uzna, ze zagadnienie prawne
wymaga wyjasnienia, a rozbieznosci rozstrzygnigcia. Tak wigc jezeli sktad Sadu
Najwyzszego uzna, iz przedstawione zagadnienie wymaga wyjasnienia, a rozbiez-
nosci rozstrzygniecia, podejmuje uchwale (arg. ex art. 86 § 1 in principio u SN).

62 Tak tez K. Szezucki, op. cit., s. 431.
03 Thidem, s. 432.
64 Ibidem, s. 450.
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Jezeli sktad 7 sedziéw uzna, Ze znaczenie dla praktyki sadowej lub powaga
wystepujacych watpliwosci to uzasadnia, moze zagadnienie prawne lub wniosek
o podjecie uchwaly przedstawi¢ sktadowi calej izby, natomiast izba — sktadowi 2
lub wigkszej liczby polaczonych izb albo pelnemu sktadowi Sadu Najwyzszego
(art. 86 § 2 u SN).

Jak zostalo juz wyjasnione, wszystkie uchwaly podejmowane przez Sad
Najwyzszy w pelnym skiadzie, sktadzie polaczonych izb oraz skladzie calej izby
uzyskuja moc zasad prawnych z chwilg ich podjecia. Natomiast w odniesieniu do
uchwat skladu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego niezbedne jest postanowie-
nie o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. Zatem moc wigzaca uchwat Sadu
Najwyzszego, podjetych na podstawie art. 82 ustawy, nalezy rozpatrywac w aspekcie
tego, czy uzyskaly one moc zasady prawnej. To w konsekwencji oznacza, ze nadanie
uchwale mocy zasady prawnej powoduje, iz uzyskuje ona formalnie moc wiazaca
w obrgbie Sadu Najwyzszego, a wige wiaze wszystkie sktady Sadu Najwyzszego,
w tym takze pelny sktad Sadu Najwyzszego. Taka uchwala nie wigze natomiast
bezposrednio innych sadéw. Nie oznacza to jednak, Ze nie ma ona realnego wply-
wu na orzecznictwo sgdéw powszechnych. Wrecz przeciwnie — uchwala tego ro-
dzaju z reguly zawiera okreslong wyktadni¢ danej normy prawnej wsparta odpo-
wiednio szeroka argumentacja Sadu Najwyzszego. Jej stosowanie przez inne sady
wiaze si¢ z jednej strony z autorytetem najwyzszej instancji sadowej, z drugiej zas
z faktem, zZe w razie rozstrzygniecia przez inny sad, ktéry nie respektuje pogladu
wyrazonego w uchwale SN majacej moc zasady prawnej, sprawa moze by¢ skie-
rowana do Sadu Najwyzszego na skutek zaskarzenia orzeczenia zwyczajnym lub
nadzwyczajnym $rodkiem odwolawczym, a wéwczas Sad Najwyzszy w czasie pro-
cedowania bedzie zwigzany uchwala majaca moc zasady prawne;.
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