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Pozbawienie lub ograniczenie prawa wtasnosci
jako formy wywtaszczenia nieruchomosci

Stowa kluczowe: pozbawienie praw wiasnosci do nieruchomosci, ograniczenie praw wiasnosci do
nieruchomodci, prawa wlasnosci, ograniczone prawa rzeczowe

Streszczenie. Wywlaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo ograniczeniu w drodze
decyzji prawa wlasnosci; prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego na nieru-
chomosci. Bedzie ona zatem polegaé na ograniczeniu uprawniert wlasciciela dotyczacych posiadania,
korzystania oraz rozporzadzania rzecza. Najwicksza ingerencja w nasza wlasnos¢ bedzie odebranie
nam wyzej wymienionych uprawnieri. Jednakze wywlaszczenie nieruchomosci jest dopuszczalne tyl-
ko wtedy, gdy dokonywane jest na cele publiczne oraz za stusznym odszkodowaniem.

Deprivation or restriction of property rights
as a form of expropriation of real estate

Keywords: deprivation of property rights to real estate; restriction of property rights to real estate;
property rights; limited property rights

Summary. Expropriation of real estate consists in the deprivation or limitation of ownership by way
of a decision; perpetual usufruct or other right in rem in real estate. It will therefore consist in limiting
the owner’s rights to own, use and dispose of the thing. The greatest interference with our property
will therefore be to take away the above-mentioned rights. However, expropriation of real estate is

allowed only when it is carried out for public purposes and for just compensation.

Wstep

Przedmiotem wywlaszczenia sg nieruchomosci, jednakze konstrukcja wywlaszcze-
nia nie ogranicza si¢ wylacznie do nieruchomosci, lecz moze znalezé zastosowanie
do kazdego przedmiotu praw chronionych przez art. 21 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [dalej: Konstytucja RP]'. Dlatego tez
wywlaszczeniem bedzie kazde pozbawienie lub inne naruszenie istoty praw ma-

jatkowych, chronionych przez art. 21 Konstytucji RP, a przedmiotem tych praw

! Dz.U. Nr 48, poz. 483 z pézn. zm.
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mogg by¢ zaréwno rzeczy ruchome i nieruchome, jak i dobra niematerialne. Marian
Zimmermann wskazywal na szczegdlng pozycje nieruchomosci jako przedmiotu
wywlaszczenia. Twierdzil, Ze koniecznos¢ wywlaszczenia nie zachodzi, gdy dana
rzecz mozna naby¢ czy sporzadzi¢?. Tadeusz Wos, wspélczesnie argumentujac
koniecznos¢ odniesienia wywlaszczenia wylacznie do nieruchomosci, stwierdzit,
iz rzeczy ruchome sg ogélnie dostgpne i mozna je nabywaé¢ w drodze czynnosci
cywilnoprawnych lub tez wytworzy¢ albo zastapi¢ innymi’. W zwigzku z tym ta
sama okoliczno$¢ byla odmiennie interpretowana przez obydwu autoréw. W opinii
T. Wosia, przesadza ona o ograniczeniu przedmiotu wywlaszczenia wylacznie do
nieruchomosci, natomiast zdaniem M. Zimmermanna wr¢cz przeciwnie, wyraza
jedynie pewne propozycje czy tez prawdopodobieristwo objecia wywlaszczeniem
ruchomosci lub nieruchomosci, nie przesadzajac o wylacznosci tych drugich. Nie
ulega watpliwosci, ze cecha niezbednosci przedmiotu wywlaszczenia dla realizacji
celu publicznego bedzie wystepowaé w przypadku nieruchomosci, jednakze nie
wyklucza to mozliwosci wywlaszczenia ruchomosci®. Wszystko to sprawia, ze nie-
ruchomosci stanowig specyficzny przedmiot stosunkéw prawnych, z jednej strony
otoczony ochrong konstytucyjng, z drugiej zas narazony na szczegélnie intensyw-
ne formy ingerencji ustawodawcy.

Podstawowym celem artykulu jest zakreslenie powstalej szkody w zwigzku
z wywlaszczeniem, ktéra jawi si¢ w formie bezposredniej utraty lub ograniczenia
praw majatkowych osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej niepo-
siadajacej osobowosci prawnej, np. spélki jawnej. Ingerencja w sfer¢ praw majat-
kowych w drodze wywlaszczenia moze dotyczy¢ zaréwno prawa wlasnosci, prawa
uzytkowania wieczystego, jak i ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomosci.
Moze jednak wystapi¢ réwniez posredni skutek wywlaszczenia, polegajacy na tym,
ze oddzialuje ono nie tylko na prawa o charakterze rzeczowym, ale réwniez i obli-
gacyjnym, ktére sa bezposrednio zwigzane z przedmiotem wywlaszczenia (art. 116
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. [dalej: u.g.n.]). Zakres podmiotowy
instytucji wywlaszczenia jest okreslony poprzez wskazanie kregu podmiotéw wy-
wlaszczanych, czyli tych, ktérych prawa na skutek wywlaszczenia doznaja uszezu-
plenia oraz beneficjentéw wywlaszczenia, tzn. podmiotéw, na rzecz ktérych naste-
puje wywlaszczenie, w szczeg6lnosci podmiotéw, ktére uzyskuja prawo korzystania
z przedmiotu wywlaszczenia przy realizacji okreslonych celéw.

2 M. Szewczyk, Opinia o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi oraz niektorych innych ustaw, ,Opinie i Ekspertyzy” 2004, nr 19.

3 T. Wos, Wywlaszczenie i zwrot wywlaszczonych nieruchomosci, Warszawa 2004, s. 24.

4 M. Szalewska, Wywlaszczenie nieruchomosci, Torui 2004, s. 126.

5 Tj.Dz.U.z 2020 r., poz. 1990.
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1. Wywtaszczenie jako pierwotny sposéb nabycia wtasnosci

Pozbawienie dotychczasowego wlasciciela prawa wlasnosci musi skutkowaé na-
byciem tego prawa przez inny podmiot. W mysl art. 113 u.g.n. podmiotem naby-
wajacym prawo wiasnosci na skutek wywlaszczenia jest Skarb Panstwa lub jed-
nostka samorzadu terytorialnego. Sprawilo to, ze w doktrynie pojawil si¢ problem
charakteru prawnego nabycia prawa wlasnosci na skutek wywlaszczenia®. W pol-
skiej literaturze prawa cywilnego jedynie Ernest Till stwierdzil, ze wywlaszcze-
nie nie jest pierwotnym, lecz posrednim sposobem nabycia prawa, dokonujacym
si¢ wprawdzie bez udzialu dotychczasowego wiasciciela, ale przez orzeczenie wy-
wiaszczajacego, ktére stanowi tytul przejscia wiasnosci’.

Za podstawowg cechg pierwotnego nabycia prawa uznaje si¢ brak zwiazku i za-
leznosci migdzy nabyciem prawa a jego istnieniem u innego podmiotu. Zdaniem
Jerzego Ignatowicza, ,nie mamy tu do czynienia z poprzednikiem i nastgpca «praw-
nymp, jak przy nabyciu pochodnym, lecz jedynie z poprzednikiem i nastepca «w cza-
sie», gdyz nabycie prawa nastgpilo niezaleznie od dotychczasowego podmiotu pra-
wa”8. W zwigzku z tym nie mozna w przypadku wywlaszczenia prawa wlasnosci
nieruchomosci méwi¢ o przeniesieniu tego prawa na wywlaszczajacego. W opi-
nii Edwarda Drozda, ,przeniesienie wlasnosci” jest terminem konwencjonalnym
dla oznaczenia przejscia prawa wlasnosci z jednego podmiotu na drugi w drodze
umowy: ,kazdy inny sposéb nabycia wlasnosci (wywlaszczenie, zasiedzenie itp.)
nie jest przeniesieniem wlasnosci™. Stanistaw Czuba stwierdzil, ze o charakterze
nabycia wlasnosci przez wywlaszczenie decyduje brak zaleznosci migdzy prawem
wywlaszczonego a prawem nabytym przez wywlaszczajacego, co swiadczy o bra-
ku nastepstwa prawnego!®.

Konsekwencja pierwotnego charakteru nabycia wlasnosci wywlaszczonej nie-
ruchomosci jest wygasniecie wszystkich cigzacych na nieruchomosci praw rzeczo-
wych, zaréwno ograniczonych praw rzeczowych (uzytkowania, stuzebnosci, hipo-
teki, spéldzielczych praw do lokalu), jak i uzytkowania wieczystego. Wyjatkowo,
mimo ze nie jest prawem rzeczowym, dozywocie pozwala uprawnionemu do ubie-
gania si¢ o odszkodowanie za wywlaszczenie. W sytuacji, kiedy np. rolnik, ktéry
przenidst wlasnos¢ swojego gospodarstwa rolnego na nastgpce, ma zagwaranto-
wane prawo dozywocia, czyli mieszkania i korzystania z lokalu na potrzeby swoje
i rodziny. W momencie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji dro-

¢ M. Czech, Dzialania starosty w procedurze wywlaszczenia nieruchomosci na cele zwigzane
% ochrong srodowiska, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2015, z. 18, s. 185.

7 S. Czuba, Cywilnoprawna problematyka wywlaszczenia, Warszawa 1980, s. 85.

8 1. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1994, s. 77.

9 E. Drozd, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Warszawa-Krakéw 1979, s. 9.

10°S. Czuba, op. cit., s. 87.
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gowej prawo dozywocia wygasa, a w stosunku do rolnika, ktéremu ono przystugi-
walo, powstaje roszczenie o zaplate odszkodowania. Dozywocie nie jest prawem
rzeczowym (ksigga druga pt.,,Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe” art. 140-231 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. [dalej: k.c.]"), lecz nalezy do zobowigzari (ksigga trzecia
pt.,,Zobowigzania”art.353-921 k.c.). Przepisy dotyczace dozywocia sg zamieszczone
w art. 908-916 k.c. Jednakze wobec brzmienia art. 910§1 k.c. ,,Przeniesienie wiha-
snosci nieruchomosci na podstawie umowy o dozywocie nast¢puje z jednoczesnym
obcigzeniem nieruchomosci prawem dozywocia. Do takiego obcigzenia stosuje si¢
odpowiednio przepisy o prawach rzeczowych ograniczonych”, przy wywlaszcze-
niu nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia ma odpowiednie zastosowanie
art. 112 u.g.n., przepis ten bowiem — méwigc ogdlnie o obcigzeniu nieruchomosci
prawami rzeczowymi — dotyczy oczywiscie réwniez praw rzeczowych ograniczo-
nych. A zatem przy wywlaszczeniu nieruchomosci obciazonej prawem dozywo-
cia nalezy postepowac tak, jak gdyby dana nieruchomosé¢ byla obcigzona prawem
rzeczowym (art. 910 § 1 k.c.).

Wygasniecie uzytkowania wieczystego, jako posredni skutek wywlaszczenia
prawa wlasnosci nieruchomosci, moze dotyczy¢ tylko wywlaszczenia nierucho-
mosci jednostki samorzadu terytorialnego, gdyz wywlaszczenie prawa wlasnosci
Skarbu Panstwa jest niedopuszczalne (art. 113 u.g.n.). Ustawa z dnia 12 marca 1958 .
o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci [dalej: u.z.t.w.n.]'? oraz ustawa
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomo-
§ci [dalej: u.g.g.w.n.] wskazywaly expressis verbis na skutek wywlaszczenia prawa
wlasnosci w postaci wygasniecia pozostalych praw rzeczowych. Artykut 32 ust. 1
u.z.t.w.n. iart. 66 ust. 2 u.g.g.w.n. stanowily, ze z ujawnieniem w ksiedze wieczy-
stej prawa wlasnosci nieruchomosci wywlaszczonej podlegaja wykresleniu wszyst-
kie cigzace na niej prawa rzeczowe. Wyjatkiem sa prawa rzeczowe, ktérych pozo-
stawienie na nieruchomosci zostalo ustalone w decyzji o wywlaszczeniu. Przepisy
obydwu ustaw stanowily, ze w decyzji wywlaszczeniowej moga zostaé okreslone
ograniczone prawa rzeczowe, ktére zostajg utrzymane na wywlaszczanej nierucho-
mosci (art. 26 u.z.t.w.n. i art. 53 ust. 1 pkt 1 u.g.g.w.n.). Na gruncie tych regulacji
prawnych wygasaja prawa rzeczowe na skutek wywlaszczenia, chyba ze w decyzji
wywlaszczeniowej orzeczono o ich pozostawieniu. Pozostawienie ograniczonych
praw rzeczowych na wywlaszczanej nieruchomosci uznaje si¢ za wyjatek od ogél-
nej zasady wygasnigcia innych praw rzeczowych na skutek wywlaszczenia prawa
wlasnosci nieruchomosci.

1 Tj. Dz.U.z 2020 r., poz. 1740.

2 Tj. Dz.U.21974 r., Nr 10, poz. 64.
B Tj.Dz.U.21991 ., Nr 30, poz. 127.
14°S. Czuba, op. cit., s. 88-89.



Pozbawienie lub ograniczenie prawa wtasnosci jako formy wywtaszczenia nieruchomoséci 183

Obecna ustawa o gospodarce nieruchomosciami nie zawiera w przedmiotowe;
kwestii jednoznacznych uregulowan. W mysl art. 119 ust. 1 pkt 3 i 5 u.g.n. decy-
zja o wywlaszczeniu nieruchomosci, poza elementami okreslonymi w art. 107 § 1
Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postepowania administracyjnego [dale;j:
k.p.a.]®, powinna zawiera¢ okreslenie praw podlegajacych wywtaszczeniu oraz
wskazanie osoby, ktérej przystuguja ograniczone prawa rzeczowe na nieruchomo-
$ci. Tadeusz Wo$ stwierdzil, ze z art. 119 ust. 1 pkt 5 u.g.n. wynika zezwolenie na
okreslenie w decyzji o wywlaszczeniu prawa wlasnosci nieruchomosci praw rze-
czowych pozostawionych na wywlaszczanej nieruchomoscil®. Zdaniem Stanistawa
Kolanowskiego i Albina Kolarskiego tres¢ art. 119 ust. 1 pkt 4 i 5 u.g.n. stanowi
jedynie powtérzenie obowiazku szczegétowego okreslenia stron decyzji wywlasz-
czeniowej poprzez wskazanie wlasciciela lub uzytkownika wywlaszczanej nieru-
chomosci (art. 119 ust. 1 pkt 4 u.g.n.) oraz osoby, ktérej przystuguja ograniczone
prawa na nieruchomosci (art. 119 ust. 1 pkt 5 u.g.n.)’”. W opinii Gerarda Bierika,
jak i Anny Bukaszewskiej'® ustawa o gospodarce nieruchomosciami nie wskazuje
sposobu rozstrzygniecia w decyzji administracyjnej o bycie prawnym ograniczonych
praw rzeczowych, obcigzajacych wywlaszczong nieruchomosé. W opinii G. Bienka
sa dwa dajace si¢ pogodzi¢ rozwigzania. Pierwsze to, ze w decyzji o wywlaszczeniu
mozna orzec o utrzymaniu tych praw, jezeli ich wykonywanie nie koliduje z re-
alizacja celu publicznego, dla ktérego nieruchomosé¢ wywlaszczono. Drugie roz-
wigzanie méwi, ze jezeli w decyzji nie zamieszczono postanowienia w tej sprawie,
ograniczone prawa rzeczowe ulegaja takze wywlaszczeniu?. Powyzsze stanowiska
sa wlasciwe z punktu widzenia pierwotnego charakteru nabycia wlasnosci wywlasz-
czanej nieruchomosci. W mysl art. 119 ust. 1 pkt 3 u.g.n. w decyzji o wywlaszczeniu
nieruchomosci nalezy okresli¢ prawa podlegajace wywlaszczeniu. Mozna przyjaé,
ze ustawodawca swiadomie i celowo zmodyfikowal, w stosunku do poprzednio
obowigzujacych regulacji, zakres tresci decyzji wywlaszczeniowej. W mysl art. 119
ust. 1 pkt 3 u.g.n. organ ma obowiazek pozytywnego i wyraznego okreslenia wy-
wlaszczonych praw. 4 contrario nalezy przyjaé, ze jesli organ administracyjny nie
wskazal wyraznie w decyzji wywlaszczeniowej ograniczonych praw rzeczowych, to
nie podlegaja one wywlaszczeniu. Reasumujac, w ustawie o gospodarce nierucho-
mosciami brakuje odpowiednika w art. 32 ust.1 u.z.t.w.n. oraz 66 ust. 2 u.g.g.w.n.?
W konsekwencji zakres zrealizowanych przez ustawodawce zmian spowodowal

5 Tj. Dz.U. 2 2020 r., poz. 1298.

16 'T. Wos, op. cit.,s. 47.

17°S. Kolankowski, A. Kolarski, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa
1998, s.194.

8 A. Lukaszewska, Gospodarka nieruchomosciami. Przepisy i komentarz, red. J. Szachulowicz,
‘Warszawa 2002, s. 356.

Y G. Bieniek, Komentarz do ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Zielona Géra 2000, s. 127.

20 M. Szalewska, op. cit., s. 146.
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znaczng modyfikacje zasady wywlaszczenia innych praw rzeczowych w zwiazku
z wywlaszczeniem prawa wiasnosci nieruchomosci.

2. Wywitaszczenie poprzez ustanowienie
ograniczonych praw rzeczowych

Artykut 112 ust. 2 u.g.n. postanawia, ze wywlaszczenie nieruchomosci stanowi tak-
ze ograniczenie prawa wlasnosci, w drodze decyzji administracyjnej. Kontrowersje
budzi jednak samo pojecie ograniczenia prawa wlasnosci, a w szczegélnosci prze-
bieg granicy mig¢dzy trescig prawa wlasnosci a jego ograniczeniami. W art. 64 ust. 3
Konstytucji RP dopuszczalne sg rézne formy ingerencji publicznoprawnej w sfere
praw majatkowych, sposréd ktérych dominujace znaczenie maja publicznoprawne
ograniczenia prawa wlasnosci oraz wywlaszczenie (art. 21 ust. Konstytucji RP). Na
odrebnos¢ tych instytucji wskazuja takie cechy jak naruszenia istoty prawa wila-
snoéci oraz naruszenia zasady réwnosci, wystepujace w przypadku wywlaszczen.
Naruszenie zasady réwnosci polega na tym, ze przy wywlaszczeniu jest przewi-
dziane odebranie prawa indywidualnego jednostki przy réwnoczesnym zachowa-
niu wszystkich innych, takich samych praw, natomiast przy ograniczeniu prawa
wlasnosci uchyla si¢ pewna kategori¢ praw. W opinii M. Zimmermanna ,przy
wywlaszczeniu jest przewidziane odebranie prawa indywidualnego jednostki przy
réwnoczesnym zachowaniu wszystkich innych, takich praw — przyczyny leza tu,
wigc poza samym danym prawem indywidualnym — natomiast przy ograniczeniu
prawa wiasnosci uchyla si¢ pewng kategori¢ praw w ogéle, u wszystkich, u ktérych
si¢ ja znajdzie™. Wywlaszczenie prawa wlasnosci przez ograniczenie moze polegaé
na ustanowieniu ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomosci, jak réwniez
na innych indywidualnych ograniczeniach uprawnieri wlasciciela nieruchomo-
§ci (112-135 u.g.n.).W przypadku pozbawienia ograniczonego prawa rzeczowego
(uzytkowania nieruchomoéci, stuzebnosci osobistej lub gruntowej, spétdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego, prawa do domu
mieszkalnego w sp6ldzielni mieszkaniowej) pozbawianie prawa moze nastapi¢ albo
przez wywlaszczenie prawa wlasnosci nieruchomosci, ktérg to ograniczone prawo
obcigza, albo przez wywlaszczenie bezposrednio ograniczonego prawa rzeczowe-
go. Pozbawienie prawa uzytkowania wieczystego polega na tym, ze albo to prawo
przechodzi na Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego (jesli byto
ustanowione na rzecz innej osoby niz ta, na ktérej rzecz nastgpuje wywlaszczenie),
albo wygasa (jezeli ustanowione bylo na nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ tej
osoby, na ktorej rzecz nastapito wywlaszczenie). Nie podlegaja wywlaszczeniu za-
staw, ktéry obcigza rzeczy ruchome, wigc nie dotyczy nieruchomosci, ani hipoteka,

2 M. Zimmermann, Wywlaszczenie. Studium z dziedziny prawa publicznego, Lwéw 1939, 5. 92.
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ktéra nie daje wladztwa nad rzeczg??. Przedmiotem wywlaszczenia nie s3 prawa
obligacyjne, jak najem, dzierzawa, uzyczenie, ktére wygasaja po uplywie 3 miesie-
cy od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala si¢ ostateczna (art. 123 ust. 2
u.g.n.). W tym samym terminie wygasa tez trwaly zarzad. W wyniku wywlasz-
czenia polegajacego na odebraniu wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego
dotychczasowy podmiot traci tytul prawny do dalszego posiadania nieruchomosci,
uprawnienie to przejmuje za$ podmiot publicznoprawny, na ktérego rzecz doko-
nano wywlaszczenia.

W opinii Mariana Wolanina ograniczenie prawa rzeczowego polega ,na cza-
sowym pozbawieniu wykonywania praw rzeczowych lub niektérych uprawnien
wywodzacych si¢ z tych praw albo na czasowo nieokreslonym pozbawieniu nie-
ktérych uprawnien bez pozbawienia samego prawa rzeczowego. Dla przykla-
du czasowe ograniczenie prawa wlasnosci uregulowane zostalo w art. 126 u.g.n.
Natomiast czasowo nieokreslone ograniczenie tego prawa wynika z zastosowania
zezwolenia uregulowanego w art. 124 u.g.n., skutkiem ktérego na nieruchomosci
pozostawione zostanie urzadzenie infrastruktury technicznej, co do ktérego wla-
$ciciel nieruchomosdci nie bedzie mégt skutecznie skorzystac z uprawnieri eksmi-
syjnych okreslonych w art. 222 § 2 k.c.”.

Do ograniczenia praw do nieruchomosci powinno dojs¢ wtedy, gdy nie zacho-
dzi potrzeba pozbawiania praw do nieruchomosci, gdyz realizacja celu publicznego
tego nie wymaga, gdyz albo bedzie trwata tylko jakis czas, albo w wyniku trwajacej
pewien czas budowy powstang urzadzenia lub przewody, ktére pézniej nie beda
przeszkadzaly wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci ko-
rzysta¢ z nieruchomosci zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Jesli okaze
sig, ze realizacja celu publicznego trwale uniemozliwia dalsze korzystanie z nie-
ruchomosci w dotychczasowy sposéb, whasciciel lub uzytkownik wieczysty bedzie
mogt zadad nabycia jej przez Skarb Panstwa (art. 124 ust. 5 i art. 126 ust. 4 u.g.n.).
Ograniczenie prawa wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego moze dotyczy¢
kazdego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego, oprécz Skarbu Paristwa, ktérego
nieruchomosci zgodnie z art. 113 ust. 2 u.g.n. nie moga zosta¢ wywlaszczone. Zakaz
ten nie obejmuje wywlaszczenia prawa uzytkowania wieczystego oraz ograniczo-
nych praw rzeczowych obciazajacych nieruchomo$¢ Skarbu Paristwa. Nie ma tez
w komentowanej ustawie ograniczeri dotyczacych rodzaju nieruchomosci (grun-
towe, budynkowe, lokalowe) ani ich przeznaczenia (rolne, lesne, inne).

Ograniczeniem prawa wlasnosci, zakwalifikowanym przez samego ustawodawce
jako wywlaszczenie, sa ograniczenia wynikajace z art. 124-126 u.g.n. Dotyczg one
ingerencji w sfer¢ uprawnieri wiasciciela nieruchomosci, polegajacej na ograniczeniu

22 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 28.01.2008 r., sygn. I OSK 60/08, Lex nr 516069.
2 M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 1998, s. 676.
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sposobu korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na: zakladanie
i przeprowadzenie na nieruchomosci ciagéw drenazowych, przewodéw i urzadzen
stuzacych do przesylania ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzen
tacznosci publicznej i sygnalizacji, innych podziemnych, nadziemnych, naziem-
nych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urza-
dzen; prowadzenie dzialalnosci polegajacej na poszukiwaniu, rozpoznawaniu oraz
wydobywaniu kopalin; udzieleniu zezwolenia na czasowe zajgcie nieruchomosci.
Nalezy zauwazy¢, ze prawo do wiasnosci jest jednym z konstytucyjnie gwaranto-
wanych praw podmiotowych, a art. 64 Konstytucji RP, w ktérym prawo to zostalo
wyartykulowane, stanowi podstawe do skorzystania ze srodkéw przewidzianych
dla ochrony konstytucyjnie gwarantowanych praw (w tym skargi konstytucyjne;j)?*.

Ochrona wlasnosci jest natomiast w Konstytucji RP ujeta jako jedna z zasad
ustrojowych (art. 21 Konstytucji RP). Konstytucyjna podstawe do wprowadzenia
ograniczen prawa wiasnosci stanowi art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z kt6-
rym: ,Wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci”. Ograniczenie prawa wlasnosci
musi by¢ przy tym uzasadnione potrzebg ochrony ktéregokolwiek z débr lub war-

to$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jak stwierdzit TK,

okreslenie przestanek ograniczania prawa wlasnosci zawarte w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP
nie zawiera w swojej tresci wskazania wartosci i débr, ktérych ochrona przemawia za dopusz-
czalno$cig ingerencji w prawa wlasciciela. Okreslenie to ogranicza si¢ wylacznie do wskazania
przestanki formalnej (wymdg ustawy) oraz zakreslenia maksymalnej granicy ingerencji (zakaz
naruszania istoty prawa wlasnosci). Tym samym, potraktowanie art. 64 ust. 3 Konstytucji RP
jedynie, jako przepisu szczegdlnego wylaczajacego ogélna zasade proklamowang w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, czego konsekwencja byloby nieuwzglednianie kryteriéw wskazanych w tym
artykule przy okreslaniu przeslanek ingerencji ustawodawcy w prawo wilasnosci, prowadzitoby
do zbyt daleko idacych nastepstw, polegajacych na zrelatywizowaniu ochrony prawnej, zagwa-
rantowanej prawu wlasnosci przez Konstytucje RP. Analiza tresci obydwu klauzul okreslaja-
cych przestanki ograniczania praw (w tym prawa wiasnosci) wskazuje, ze w przypadku prawa
wlasnosci to wlasnie art. 31 ust. 3 powinien spelnia¢ rol¢ podstawowa, natomiast art. 64 ust. 3
Konstytucji RP traktowa¢ nalezy wylacznie, jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci
wprowadzania ograniczen tego prawa |[...]%.

Konstytucja RP gwarantuje ochrong wlasnosci, dopuszczajac jednak wywlasz-
czenie, ale ,jedynie wéwczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem” (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP). Konstytucja RP wprawdzie nie
wskazuje koniecznosci oparcia wywlaszczenia na ustawie, jednak biorac pod uwa-
g¢, ze wywlaszczenie jest najdalej idaca ingerencja w prawo wlasnosci, a stosownie
do art. 64 Konstytucji RP wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy,

24 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 329.
% Wyrok TK z dnia 12.01.1999 r., sygn. P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2.
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za niedopuszczalne nalezaloby uznaé, aby instytucja wywlaszczenia uregulowa-
na byta w formie rozporzadzenia. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje si¢ z jednej strony, ze wywlaszczenie na gruncie art. 21 ust. 2 Konstytucji
RP powinno by¢ ujmowane szeroko, a wiec jako kazde pozbawienie lub ograni-
czenie przystugujacego podmiotowi prawa wlasnosci, bez wzgledu na forme tego
odjecia?®. Jednoczesnie jednak Trybunal przyznaje, ze rozszerzanie zakresu poje-
cia wywlaszczenia na kazdy wypadek pozbawienia wlasnosci prywatnej budzi po-
wazne watpliwosci i nieuprawnione jest definiowanie konstytucyjnego pojecia wy-
wlaszczenia jako kazdego przymusowego pozbawienia wlasnosci, w szczegdlnoscei
na podstawie aktu generalnego?. Instytucja wywlaszczenia nalezy do sfery prawa
publicznego i obejmuje przede wszystkim przymusowe pozbawienie wlasnoéci na
rzecz Skarbu Panstwa lub innego podmiotu prawa publicznego. Unormowania
za$ z dziedziny prawa prywatnego, przewidujace przejécie prawa wlasnosci, nawet
wbrew woli uprawnionego, na inng osobe, a nie na Skarb Paristwa, nie powinny
by¢ oceniane jako wywlaszczenie?.

Z konstytucyjnej funkcji wywlaszczenia wynika, ze juz sama ingerencja we wia-
sno$¢ musi nastgpowac ze wzgledu na §cisle okreslony cel, a wywlaszczane prawo
musi zosta¢ nastgpnie przekazane na realizacj¢ konkretnego celu. Konstytucyjna
zasada okreslona w art. 21, zgodnie z ktérg wywlaszczenie jest dopuszczalne jedy-
nie wéwezas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowa-
niem, wyznacza ramy ingerencji w prawo wlasnosci, poza ktére nie moga wykraczaé¢
przepisy dopuszczajace wywlaszczenie. Z zasady tej wynika tez, Ze obowigzujace
przepisy dopuszczajace wywlaszczenie nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco.
W kwestii tej Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 25 pazdzier-
nika 2012 r. w sprawie Vistin$ i Perepjolkins v. Lotwa podkreslit, Ze:

Nawet, jezeli ingerencja zostala przeprowadzona ,na warunkach przewidzianych przez usta-
we” — sugerujacych brak arbitralno$ci — oraz w interesie publicznym, taka ingerencja w prawo
do poszanowania mienia musi zawsze zachowywac ,sprawiedliwg réwnowage” pomig¢dzy wy-
mogami publicznego lub powszechnego interesu spoleczeristwa a wymogami ochrony podsta-
wowych praw jednostki. W szczegdlnosci musi zosta¢ zachowana rozsadna relacja proporcjo-
nalnosci pomiedzy stosowanymi srodkami a celem, ktéry ma zostaé zrealizowany, przez kazdy
$rodek pozbawiajacy dang osobg jej mienia®.

26 Wyrok TK z dnia 12.04.2000 r., sygn. K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87.

27 Wyroki TK z 21.06.2005 r., sygn. P 25/02, OTK-A 2005, nr 6, poz. 65; z 13.12.2012 ., sygn.
P 12/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 135.

28 Wyroki TK 7z dnia 29.05.2001 r., sygn. K 5/01, OTK 2001, nr 4, poz. 87; z 21.06.2005 r.,
P 25/02, OTK-A 2005, nr 6, poz. 65; z 21.12.2005 r., SK 10/05, OTK-A 2005, nr 11, poz. 139;
211.09.2006 r., sygn. P 14/06, OTK-A 2006, nr 8, poz. 102.

2 Wyrok ETPCz z dnia 25.10.2012 r. w sprawie nr 71243/01 Vistins i Perepjolkins v. Lotwa.
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3. Ustanowienie stuzebnosci przesytu i uzytkowania
jako szczegdlna forma wywtaszczenia

Alternatywny w stosunku do postgpowania wywlaszczeniowego tryb pozyski-
wania prawa do nieruchomosci pod inwestycje przesylowe przewiduja postano-
wienia art. 305'-3054 k.c., regulujace instytucje stuzebnosci przesytu. Zgodnie
z art. 305'k.c. ,Nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry za-
mierza wybudowac¢ lub ktérego wiasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa
w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzert”. W odréznieniu od stuzebnosci gruntowych przy stuzebnosci prze-
sylu nie wystepuje pojecie nieruchomosci wladnacej, zastapione pojeciem przedsie-
biorcy uprawnionego do ustanowienia stuzebnosci przesylu’’. Roszczenie o usta-
nowienie stuzebno$ci moze by¢ kierowane przeciwko wiascicielowi nieruchomosci.
Uzasadniony i powszechnie akceptowany w doktrynie jest réwniez poglad3!, ze ta-
kie roszczenie moze by¢ adresowane do uzytkownika wieczystego nieruchomosci.
W tym ostatnim przypadku stuzebnos¢ bedzie obcigzac prawo, a nie rzecz w sensie
technicznym. Kodeks cywilny nie wprowadza Zadnych kwalifikowanych wymogéw
co do statusu prawnego wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci obciazonej,
moze nim by¢ zaréwno osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej,
jak i prowadzaca taka dzialalnos¢, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o kté-
rej mowa w przepisie art. 33" k.c.3? Stuzebno$¢ przesylu moze zosta¢ ustanowiona
w drodze umowy stron, zawartej w formie aktu notarialnego, bez potrzeby prowa-
dzenia postgpowania sadowego. Jednakze w razie sporu co do warunkéw stuzebno-
$ci oraz wysokosci naleznego wynagrodzenia, sprawa moze zosta¢ skierowana do
sadu w trybie postepowania nieprocesowego. Postepowanie w przedmiocie ustano-
wienie stuzebnosci rozpoczyna wniosek ztozony przez wiasciciela nieruchomosci
lub operatora sieci do sagdu wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nierucho-
mosci. Oba wskazane podmioty moga wystapic z wnioskiem w celu uregulowania
stanu prawnego istniejacych urzadzen przesylowych, w kazdym czasie. Problem
powstaje jednak, gdy stuzebnos¢ ma zosta¢ ustanowiona na etapie poprzedzaja-
cym realizacje sieci. W tej sytuacji wydaje si¢, ze uprawnienie bedzie posiadal je-
dynie przedsigbiorca przesytowy. Dodatkowo powinien legitymowac si¢ ustale-
niem trasy planowanej inwestycji w planie miejscowym lub decyzji lokalizacyjne;.

30 K.A. Dadanska, Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 269; postanowienie SN w Warszawie
z dnia 16.01.2013 r., sygn. IT CSK 289/12, Lex nr 1288634.

3t P. Lewandowski, Zagadnienia podmiotowe stuzebnosci przesylu, ,Panstwo i Prawo” 2010, nr 6,
s. 85-86; E. Gniewek, O ustanowieniu stuzebnosci przez uzytkownikiw wieczystych, ,Rejent” 2007,
nr2,s.9.

32 K.A. Dadariska, p. cit., s. 269.
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Nalezaloby jednak przyzna¢ uprawnienie do wystapienia z wnioskiem wiascicielowi
nieruchomosci w sytuacji, gdy na wniosek inwestora wszczgto procedure okreslo-
na w art. 124 u.g.n. Waznym elementem z punktu widzenia skutecznosci uzyska-
nia prawa do terenu jest zgloszenie na wczesnym etapie postgpowania wniosku
o udzielenie przez sad zabezpieczenia poprzez dokonanie wpisu ostrzezenia o to-
czacym si¢ postgpowaniu do ksiegi wieczystej. Uzyskanie takiego zabezpieczenia
pozwoli zabezpieczy¢ inwestora przed negatywnymi konsekwencjami sprzedazy
nieruchomosci w toku postepowania oraz niepoinformowania o tym sadu przez
wlasciciela. Warto podkresli¢, ze analogicznego rozwiazania nie przewiduje poste-
powanie prowadzone na podstawie art. 124 u.g.n., co w pewnych sytuacjach moze
uzasadnia¢ wybdr postgpowania o ustanowienie stuzebnosci. Zmiana wlasciciela
w toku postepowania wywlaszczeniowego niejako unicestwia dotychczasowe po-
stepowania i naklada obowigzek przeprowadzenia rokowan z aktualnym wtasci-
cielem. Analogicznie, jak w przypadku decyzji ograniczajacej sposéb korzystania
z nieruchomosci, prawomocne postanowienie o ustanowieniu stuzebnosci przesy-
tu bedzie stanowito podstawe do dokonania wpisu ograniczonego prawa rzeczo-
wego w dziale III ksiggi wieczystej. W literaturze brakuje jednolitego stanowiska,
co do wzajemnych relacji pomiedzy procedurg prowadzona na podstawie art. 124
u.g.n. a postepowaniem o ustanowienie stuzebnosci przesytu. W opinii Antoniego
Agopszowicza uprawnienie do zakladania urzadzen i przewodéw stanowi stuzeb-
n0$¢3. Podobne stanowisko podzielajg inni autorzy, stwierdzajac wprost, ze decy-
zja wydana w trybie art. 124 u.g.n. ,prowadzi do powstania stuzebnosci™4. Z kolei
Zygmunt K. Nowakowski stwierdzil, ze nie istnieje taka stluzebnosé¢ w polskim
systemie prawnym?®. Stanistaw Czuba, Zbigniew Radwanski, Andrzej Wasiewicz,
Jerzy Ignatowicz, Stefan Grzybowski, Tadeusz Wos, Edward Gniewek®, przed-
stawiciele o przeciwnych pogladach, nie zgadzaja si¢ z uznaniem ograniczen do-
konanych w trybie art. 124-126 u.g.n. za ograniczone prawa rzeczowe. Edward
Gniewek, Monika Drela, Stanistaw Czuba i Tadeusz Wo$ stwierdzili, ze istnie-
nie podobieristwa w tresci tych praw do stuzebnosci przewiduja pewne formy do
korzystania z niej, nie moga by¢ traktowane jako stuzebnos¢, gdyz nie sa ustano-
wione ani na rzecz oséb fizycznych, ani na rzecz wlascicieli nieruchomosci. Nie
zwigkszaja one uzytecznosci nieruchomosci wladnacej, a jedynie stuza prowadze-

33 A. Agopszowicz, Zarys systemu prawnego gornictwa, Katowice 1986, s.198-207.

3 A.Gill, A. Nowak-Far, Korzystanie przez przedsigbiorstwa cieplownicze 2 sieci i urzqdzeri prze-
sylu energii cieplnej usytuowanych na cudzych gruntach, ,Prawo Spétek”1999, nr 7-8, 5. 130.

% Z.K. Nowakowski, System prawa cywilnego, [w:] Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe, red.
J.1. Ignatowicz, Wroclaw i in. 1977, s. 679.

% S.Czuba, op. cit.,s.107-122; Z. Radwanski, Najem lokali w swietle przepisow kodeksu cywilnego
a prawo lokalowe, ,Palestra” 1966, nr 2, s. 223; A. Wasiewicz, Prawa rzeczowe ograniczone, [w:] System
prawa cywilnego, t. 2, Wroctaw 1977, 5. 167; T. Wos, op. cit., s. 69; E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksigga
druga. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Krakéw 2001, s. 128.
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niu dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstwa®. Odmienne zdanie w tej kwestii
zajal w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r. Sad Najwyzszy, ktéry dopuscit mozli-
wos¢ ustanowienia stuzebnosci gruntowej na rzecz przedsigbiorstwa energetycz-
nego, stwierdzajac, ze ustanowienie stuzebnosci dostgpu do stupa energetycznego
zwigksza uzyteczno$¢ nieruchomosci zabudowanej stacja energetyczna, z ktéra
polaczona jest linia energetyczna obejmujaca przedmiotowy stup, gdyz nie mozna
zaprzeczy¢ istnieniu trwalego zwigzku fizycznego czy funkcjonalnego pomiedzy
nieruchomodcia a stupami’.

Ograniczenia zawarte w art. 124-126 u.g.n. nie odpowiadaja tresci uzytkowania
w rozumieniu art. 252 k.c. i n.* Wystepuje tu brak mozliwosci uznania, ze oma-
wiane ograniczenia stanowig inne niz wymienione w art. 244 § 1 k.c. ograniczone
prawa rzeczowe, sprzeciwia sie tu zasada numerus clausus praw rzeczowych. Stanowi
ona niedopuszczalnos¢ rozszerzenia katalogu praw rzeczowych. Przedstawiciele
doktryny — S. Czuba, ]. Ignatowicz, J. Wasilewski, wyjasniajac charakter prawny
ograniczent prawa wiasnosci i wynikajacych z ich tytulu uprawnienia, uznaja, iz
posiadaja charakter administracyjny, a nie cywilny*’. Uzasadniajac swoje stanowi-
sko, nawigzuja do koncepcji stuzebnosci legalnych. Koncepcja ta jest znana m.in.
ze stosowania w prawie austriackim*. Prawa te posiadaja tres¢ podobna do stuzeb-
nosci cywilnych. Zdaniem autoréw maja charakter publiczny, poniewaz wynikaja
z przepiséw publicznych i realizacja ich, chociazby nastepowala na zadanie zain-
teresowanego, nalezy do wiadzy administracyjnej. Cechg praw publicznych jest to,
ze s3 nastgpstwem ograniczenia wlasciciela w wykonywaniu prawa i ze korzysci
wynikajace z tej stuzebnosci dotycza osoby, ktéra pozostaje w odpowiednim sto-
sunku do rzeczy poddanej tym ograniczeniom®.

W wyroku z dnia 30 wrze$nia 2009 r. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit,
ze posiadanie stuzebnosci musi by¢ zwigzane po pierwsze z istnieniem nierucho-
mosci wladnacej, a po drugie — z okresleniem w umowie zakresu korzystania ze
stuzebnosci. Trudno uzna¢ za nieruchomosé¢ wladnacy stupy i przewody elektro-
energetyczne sieci przesylowych czy nawet nieruchomosci, na ktérych posadowione
sa obiekty i budynki bedace siedzibg przedsigbiorstwa energetycznego przesylo-

37 E. Gniewek, op. cit., s. 128; M. Drela, Rozwazania nad art. 124 u.g.n., Kluczbork 2002, s. 44;
S. Czuba, p. cit., s.107-108; T. Wos, op. cit., s. 69.

3% Uchwata SN w Warszawie z dnia 17.01.2003 r., sygn. III CZP 79/02, ,Rejent” 2003, nr 3,
s. 122.

39 T. Wos, op. cit., s. 69.

40°S. Czuba, p. cit., s. 111-114; ]. Ignatowicz, op. cit., s. 186; J. Wasilewski, Administracja wobec
prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowej, Krakéw 1972, 5. 37 i n.

4 'W. Antoniolli, Allegemeines, Verwaltungsrecht, Wien 1954, s. 253. Autor, reprezentujgc poglady
L. Asadamovicha, wymienia tzw. stuzebnosci legalne wsréd typéw ograniczen wiasnosci. Stuzebno-
$ci te zobowiazuja wlasciciela nieruchomosci do znoszenia okreslonych zachowari lub zaniechania
okreslonych dziatari.

2 Thidem.
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wego, czy utozsamiaé cel korzystania (utrzymania) z nieruchomosci i umozliwie-
nia eksploatacji linii elektroenergetycznej z zakresem korzystania z nieruchomo-
§ci. Zdaniem sadu nie mozna kwalifikowaé do kategorii stuzebnosci gruntowych
ograniczen wlasnosci nieruchomosci w celu zakladania, korzystania, utrzymania
przewodéw i urzadzen stuzacych do przesylania energii elektroenergetycznej —
w zwigzku z tym, ze stuza do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przedsigbior-
cy, a nie zwigkszeniu uzytecznosci nieruchomosci wladnacej®.

Podobne stanowisko przedstawil w wyroku z dnia 12 maja 2011 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie, ktéry uznal, Ze instytucja ograniczenia prawa
wlasnosci nieruchomosci poprzez zezwolenie na przeprowadzenie urzadzen prze-
sylowych traktowana jest jako samodzielna instytucja administracyjnoprawna, odej-
mujgca cze$¢ uprawnieri do nieruchomosci, kreujaca jednoczesnie po stronie ope-
ratora urzadzen przesylowych okreslong wiazke uprawnieni do korzystania z rzeczy
cudzej. Zdaniem sadu [ ...] jest to samodzielna instytucja administracyjnoprawna
i zbyteczne wydaje si¢ szukanie w niej elementéw stuzebnosci czy uzytkowania.
Tym samym nie uprawnione jest traktowanie ograniczenia prawa wlasnosci, jako
prawa na rzeczy cudzej. Nie moze by¢ mowy o kreowaniu poprzez ograniczenie
jakichkolwiek praw rzeczowych czy obligacyjnych. Nie stanowig one w szczeg6l-
nosci stuzebnosci gruntowych ani jakichkolwiek innych praw rzeczowych™*. Brak
jest takze zgody co do konsekwencji pozytywnego zakoniczenia jednego z poste-
powan w stosunku do drugiego trybu, gdy obydwa postepowania s3 prowadzone
jednoczesnie. Watpliwosci budzi zwlaszcza regulacja zawarta w art. 97 § 1 pkt. 4
k.p.a., ktéry przewiduje zawieszenie postgpowania administracyjnego, ,gdy roz-
patrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagad-
nienia wstgpnego przez inny organ lub sad”. W zwiazku z powyzszym, nie mozna
przyjaé, ze zakoniczenie prowadzonego réwnolegle postepowania sgdowego o usta-
nowienie stuzebnosci przesytu stanowi zagadnienie wst¢pne uzalezniajace wyda-
nie decyzji wywlaszczeniowej. Takie stanowisko jest nieracjonalne. Mozna by bo-
wiem w praktyce unicestwi¢ kazde postepowanie wywlaszczeniowe poprzez zlo-
zenie do sadu wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Postgpowanie sadowe
jest czesto dlugotrwale i wymaga przeprowadzenia wielu rozciggnietych w czasie
czynnos$ci dowodowych. Tym samym dawaloby mozliwo$¢ rzeczywistego wstrzy-
mania realizacji inwestycji na okres nawet kilku lat. Jednakze uzyskanie prawo-
mocnego postanowienia sgdowego ustanawiajacego stuzebnos¢ przesylu powinno
stanowi¢ podstawe do umorzenia postepowania wywlaszczeniowego ze wzgledu
na jego bezprzedmiotowos¢ (na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.). Trudno znalez¢ ra-
cjonalng argumentacj¢ przemawiajaca za przymusowym ograniczeniem sposobu

 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 30.09.2009 r., sygn. IT FSK 380/09, Lex nr 596425.
4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12.05.2011 r., sygn. ISA/Wa 1671/10, Lex nr 1131832.
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korzystania z nieruchomosci, gdy przedsigbiorca przesytowy uzyskal stuzebnos¢
pozwalajaca na posadowienie i eksploatacje urzadzen. Analizujac wplyw wszczecia
postepowania z art. 124 u.g.n. na bieg procesu sagdowego, nalezy wskaza¢ na regu-
lacje zawartg w art. 177 § 1 pkt 3 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks poste-
powania cywilnego [dalej: k.p.c.]®. Zgodnie z przywotanym przepisem sad moze
zawiesi¢ postgpowanie, jezeli rozstrzygnigcie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji
organu administracji publicznej. Powyzsze stanowi fakultatywng przestanke za-
wieszenia postepowania i pozostawia zasadnos¢ zawieszenia do wylacznej oceny
sadu. Watpliwe jest natomiast, czy wszczecie postepowania wywlaszczeniowego
powoduje, ze rozstrzygniecie sadu ,zalezy od uprzedniej decyzji organu admini-
stracji”. Brakuje bowiem wyraznej normy zakazujacej réwnoleglego prowadzenia
obydwu omawianych postgpowari. Postepowanie sgdowe mogloby zosta¢ zawie-
szone na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. co najwyzej w przypadku, gdy zostala
juz wydana decyzja wywlaszczeniowa przez organ I instancji oraz dodatkowo zo-
stal jej nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci na mocy art. 124 ust. la u.g.n.
Funkcjonujaca wéwcezas w obrocie prawnym nieprawomocna, lecz wykonalna de-
cyzja wywlaszczeniowa moglaby wypelnia¢ przestanke zawieszenia postgpowania
sadowego z art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. Jednakze w razie uzyskania przez inwestora
ostatecznej decyzji ograniczajacej sposéb korzystania z nieruchomosci zgodnie
z art. 124 u.g.n. wobec braku wyrazonej wprost podstawy do umorzenia postepo-
wania stuzebno$ciowego, sad powinien oddali¢ wniosek o ustanowienie stuzebnosci.
Analogiczne uprawnienia do stuzebnosci przesylu zostaly bowiem uzyskane decy-
zj3 administracyjng i nie ma potrzeby niejako podwdjnego uregulowania tej samej
kwestii. Por6wnanie administracyjnej procedury wywlaszczeniowej i postepowania
sadowego o ustanowienie stuzebnosci przesylu nie daje jednoznacznej odpowie-
dzi, ktéry z tych trybow jest w istocie korzystniejszy. W przypadku planowanego
posadowienia nowych urzadzen przesytowych, bardziej racjonalne wydaje sie wy-
stapienie przez inwestora z wnioskiem opartym na tresci art. 124 u.g.n. Uzyskanie
decyzji wywlaszczeniowej pozwala nie tylko znacznie szybciej uzyska¢ prawo do
dysponowania nieruchomoscig na cale budowlane, ale takze realizowaé inwesty-
cje niezaleznie od wyplaty stosownego odszkodowania. Zostanie ono okreslone
w odrgbnym postepowaniu, a spér co do jego wysokosci nie bedzie mial wplywu
na mozliwos¢ prowadzenia prac budowlanych. Czesto jednak przedsigbiorcy prze-
sylowi decyduja si¢ na modernizacje istniejacych urzadzen, jednoczesnie pragnac
uregulowaé kwestie prawa do terenu. W tym przypadku, w razie braku porozu-
mienia z wlascicielami nieruchomosci, jedyna dost¢pna droga jest wystapienie do
sadu z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Zaréwno regulacja art. 124
u.g.n.,jakiart.124b u.g.n. nie przewiduje mozliwosci trwalego uregulowania stanu

# Tj. Dz.U.2 2020 r., poz. 1578.
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prawnego istniejacych urzadzen przesytowych, posadowionych bez uzyskania ty-
tulu prawnego do nieruchomosci. Decyzja wydana w trybie art. 124b u.g.n. bedzie
natomiast przydatna w sytuacji, gdy np. linia elektroenergetyczna wymaga pilnego
wyremontowania. Pozwoli na wykonanie koniecznych prac budowlanych niezalez-
nie od legalnego posadowienia sieci przesytowej. Ustanowienie stuzebnosci przesy-
tu na drodze sadowe;j jest takze jedynym rozwigzaniem dostepnym dla wlascicieli
nieruchomosci, ktérzy chcg uregulowac status urzadzen przeprowadzonych przez
ich nieruchomosci, niejednokrotnie bez tytutu prawnego i zgody. Droga sadowa
pozwala ponadto na kompleksowe i trwale rozstrzygniecie kwestii roszczen wila-
Scicielskich wobec przedsigbiorstw przesylowych. Pozwala bowiem na dochodzenie
ustanowienia stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem, a takze, w drodze odreb-
nego postepowania (procesowego), na odszkodowania za bezumowne korzysta-
nie z nieruchomosci, najdalej za okres 10 lat poprzedzajacych skierowanie sprawy
na drogge sadowa. Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze nawet
bez wprowadzenia specustawy dotyczacej korytarzy przesytowych*, aktualne re-
gulacje prawne przewiduja wiele mozliwosci skutecznego pozyskiwania terenéw
pod budowe sieci oraz pozwalaja na stopniowe i ostateczne uregulowanie kwestii
legalnego korzystania przez przedsigbiorstwa przesytowe z nieruchomosci znajdu-
jacych sie w pasach technologicznych istniejacych urzadzen przesytowych. W mo-
jej ocenie specustawa przesylowa przyspiesza i ujednolica stan prawny. Istnienie
dwoch, w zasadzie konkurencyjnych trybéw pozyskiwania prawa do nieruchomosci
pod budowe sieci przesylowych w praktyce powoduje wiele watpliwosci i sporéw,
co czgsto moze powodowad utrudnienia i opéznienia w realizacji kluczowych dla
rozwoju infrastruktury inwestycji celu publicznego.

4. Wywtaszczenie prawa uzytkowania wieczystego

W mysdl art. 112 ust. 2 u.g.n. expressis verbis mozliwe jest wywlaszczenie poprzez
odjecie lub ograniczenie prawa uzytkowania wieczystego. Odmiennie niz przy wy-
wlaszczeniu prawa nieruchomosci ksztaltuje si¢ zagadnienie skutkéw prawnych
wywlaszczenia uzytkowania wieczystego, ktére wynikaja z tego prawa. W mysl
art. 121 ust. 3 u.g.n. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej wy-
gasa z dniem, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu tego prawa stala si¢ ostateczna,
jezeli prawo uzytkowania wieczystego bylo ustanowione na nieruchomosci grunto-
wej stanowigcej wlasnos¢ osoby, na ktérej rzecz nastapilo wywtaszczenie. W opinii
G. Bierika art. 121 ust. 3 u.g.n. przyjmuje konstrukcje konfuzji uregulowanej w art.

4 Ustawa z dnia 24.07.2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie

sieci przesytowej, t.j. Dz.U z 2020 ., poz. 1086.
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247 k.c.* w odniesieniu do ograniczonych praw rzeczowych®. Przejscie prawa
uzytkowania wieczystego na wlasciciela nieruchomosci (Skarb Paristwa, jednostka
samorzadu terytorialnego) nastepuje na podstawie ogélnie przyjetych zasad ko-
deksu cywilnego, wygasniecia uzytkowania wieczystego. Zdaniem Gerarda Bierika
oraz Anny Lukaszewskiej, zasada konfuzji wystepuje przy nabyciu prawa uzytko-
wania wieczystego w drodze wywlaszczenia przez wlasciciela gruntu, na ktérym
ustanowione bylo wywlaszczane prawo®. Stanistaw Kolanowski i Albin Kolarski
stwierdzili, ze regulacja zawarta w art. 121 ust. 3 u.g.n. jest zbyteczna wobec obo-
wigzywania rozwigzan kodeksowych zawartych w prawie cywilnym. Zawarte ure-
gulowanie w art. 121 ust. 2. i 3. u.g.n. skutkéw wywlaszczenia uzytkowania wie-
czystego nie wnosi istotnych zmian do regulacji juz istniejacych i niewymagaja-
cych kolejnych afirmacji ustawowych®. Tres¢ art. 121 ust. 3 u.g.n. sprowadza si¢
do wyraznego wskazania wygasnigcia uzytkowania wieczystego, jako samoistnego
i bezposredniego skutku wywlaszczenia. Uzytkowanie wieczyste wygasa w mo-
mencie odjecia, gdy byto ustanowione na nieruchomosci, ktéra stanowita wlasnos¢
wywlaszczajacego. Nie wystepuje tu moment przejscia tego prawa na wlasciciela
nieruchomosci, lecz posredniego wygasnigcia uzytkowania wieczystego na skutek
tuzji. Artykut 247 k.c. stanowi: ,Ograniczone prawo rzeczowe wygasa, jezeli przej-
dzie na wlasciciela rzeczy obcigzonej albo, jezeli ten, komu prawo takie przystu-
guje, nabedzie wiasnos¢ rzeczy obciazonej”. Konfuzja w nauce prawa cywilnego
okreslone jest przejscie prawa rzeczowego obciazajacego rzecz na jej wiasciciela.
Konfuzja wywoluje wygasniecie stabszego prawa. Nabycie prawa obcigzajacego
wlasne prawo czyni obcigzenie bezprzedmiotowym, np. w jednej osobie przymio-
tu dtuznika i wierzyciela powoduje wygasniecie wierzytelnosci wobec braku stron
stosunku zobowiazujacego.

Wywlaszczenie uzytkownika wieczystego stanowi odrebne od konfuzji zda-
rzenie prawne skutkujace wygasnigciem uzytkownika wieczystego®'. Inny skutek
wywoluje wywlaszczenie uzytkowania wieczystego ustanowionego na nierucho-
mosci gruntowej, ktéra stanowi wiasnos¢ innej osoby niz ta, na rzecz ktérej nasta-
pilo wywlaszczenie. Wywlaszczanie prawa uzytkowania wieczystego przechodzi

47 Art. 247 k.c. stanowi: ,,Ograniczone prawo rzeczowe wygasa, jezeli przejdzie na wiasciciela
rzeczy obcigzonej albo, jezeli ten, komu prawo takie przystuguje, nabedzie wlasnos¢ rzeczy obcig-
zonej”. Konfuzja w nauce prawa cywilnego okreslone jest przejscie prawa rzeczowego obciazajacego
rzecz na jej wlasciciela. Konfuzja wywoluje wygasniecie stabszego prawa. Nabycie prawa obcigzaja-
cego wlasne prawo czyni obcigzenie bezprzedmiotowym, np. w jednej osobie przymiotu diuznika
i wierzyciela powoduje wygasniecie wierzytelnosci wobec braku stron stosunku zobowigzujacego.
S. Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, Warszawa 1996, s. 127.

4 G. Bieniek, op. cit., s.127.

49 Ibidem; A. Lukaszewska, op. cit., s. 360.

% S. Kolanowski, A. Kolarski, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa
1998, s.198.

U M. Szalewska, op. cit., s. 155.
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na wywlaszczajacego (art. 121 ust. 2 u.g.n.). Zdaniem T. Wosia powyzsze uregu-
lowanie prowadzi do powaznych watpliwosci w §wietle istoty prawa uzytkowa-
nia wieczystego oraz sposobu okreslenia jego tresci’?. Uzytkowanie wieczyste jest
prawem rzeczowym, ktérego tres¢ okreslaja przepisy ustawy i zasady wspélzycia
spolecznego oraz umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Umowa
okresla spos6b korzystania z nieruchomosci przez uzytkownika wieczystego, ter-
min uzytkowania wieczystego oraz oplaty ciagzace na uzytkowniku wieczystym.
Wedlug Zygmunta Truszkiewicza, wywlaszczenie uzytkowania wieczystego, kt6-
re skutkuje przejsciem prawa uzytkowania wieczystego na wywlaszczajacego, po-
woduje, ze jest on zwigzany z trescig tego prawa okreslonego w umowie o oddanie
nieruchomodci gruntowej w uzytkowanie wieczyste®. Zdaniem Z. Truszkiewicza,
jesli tres¢ prawa uzytkownika wieczystego uniemozliwia realizacj¢ celu publiczne-
go, to wywlaszczenie jest dopuszczalne z zastrzezeniem, ze w drodze umowy za-
wartej miedzy Skarbem Paristwa a jednostka samorzadu terytorialnego zostanie
zmieniona tre$¢ uzytkowania wieczystego®. W zwigzku z tym powstaja tu watpli-
wosci co do niezbednosci wywlaszczonego prawa dla realizacji celu publicznego,
jak i poszanowania zasady pierwszeristwa form cywilnoprawnych nabycia prawa
koniecznego dla realizacji tych celow.

Wywlaszczenie prawa uzytkowania wieczystego jest w cistym zwiazku z kwe-
stia wywlaszczenia prawa wlasnosci nieruchomosci budynkowych wzniesionych
na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste. Zgodnie z art. 235 § 2 k.c., przy-
slugujaca wieczystemu uzytkownikowi wlasnos¢ budynkéw i urzadzen na uzyt-
kowanym gruncie jest prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym. Kodeks
cywilny przyznal prawu wieczystego uzytkowania gruntu nadrzedny charakter
w stosunku do prawa wlasnosci budynkéw na tym gruncie. Z relacji tej wynika
akcesoryjnos¢ prawa wlasnosci budynku w stosunku do prawa uzytkowania wie-
czystego, co oznacza, ze zadne z powyzszych praw nie moze stanowi¢ samodzielnie
przedmiotu obrotu prawnego. W zwiazku z tym wygasniecie prawa uzytkowania
wieczystego powoduje wygasniecie prawa wlasnosci budynkéw™. Zwigzanie odreb-
nej wlasnosci budynkéw z uzytkowaniem wieczystym oznacza, ze wywlaszczenie
nieruchomosci budynkowej jest polaczone z wywlaszczeniem prawa uzytkowania
wieczystego, ktére musi obejmowaé wywlaszczenie nieruchomosci budynkowych®.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na polemiki co do mozliwosci ogranicze-
nia prawa uzytkowania wieczystego poprzez ustanowienie na nim ograniczonych

52 'T. Wos, op. cit., s. 49.

% E. Drozd, Z. Truszkiewicz, Gospodarka gruntami i wywlaszczenie nieruchomosci, Poznan-
-Kluczbork 1994, s. 212.

54 Thidem.

% S. Rudnicki, gp. cit., s. 306.

56 T. Wos, op. cit.,s.52; S. Czuba, op. cit.,s.125.
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praw rzeczowych. Przyczyna tych watpliwosci jest brak wyraznej normy prawnej
zezwalajgcej na takie obcigzenie. W celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno-
$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego, mozna nieruchomos$¢ obciazy¢
prawem, na moc, ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomo-
$ci bez wzgledu na to, czyja stala si¢ wlasnoscia, i z pierwszeristwem przed wie-
rzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka) (art. 65 ust. 3 ustawy
o ksiggach wieczystych i hipotece). Rodzi si¢ tu pytanie: czy obcigzenie prawa wie-
czystego uzytkowania innymi ograniczonymi prawami rzeczowymi jest dopusz-
czalne? Istnieje taka mozliwos¢, poniewaz dopuszczalnos¢ obcigzenia uzytkowa-
nia wieczystego jest konsekwencja atrybutu rozporzadzenia prawem wieczystego
uzytkowania i jego zbywalnego charakteru®’.

Nastepnym argumentem jest tres¢ zawarta w art. 241 k.c., ktéry stanowi, ze
wraz z wygasnigciem uzytkownika wieczystego wygasaja ustanowione na nim ob-
cigzenia. Stanistaw Rudnicki stwierdzil, ze obcigzeniami sg wszystkie prawa rze-
czowe ograniczone, ustanowione na prawie wieczystego uzytkownika, a takze pra-
wa najmu, dzierzawy oraz roszczenia osobiste, ujawnione w ksiedze wieczystej*s.
Dopuszczalno$¢ obciazenia prawa uzytkowania wieczystego ograniczonym pra-
wem rzeczowym nie okresla, jakimi prawami mozna obciazy¢ uzytkowanie wie-
czyste. Ratio legis instytucji wywlaszczenia wskazuje, Ze ewentualne wywlaszczenie
przez ustanowienie ograniczonych praw rzeczowych moze dotyczy¢ jedynie stu-
zebnosci gruntowej i uzytkowania. W mysl art. 285 § 1 k.c., stuzebnosci moga by¢
ustanowione wylacznie na nieruchomosci. W opinii Seweryna Szera, obciazenie
prawa uzytkowania wieczystego stuzebnosciami jest niedopuszczalne, poniewaz
uzytkownik wieczysty moze rozporzadza¢ wylacznie przystugujacym mu prawem,
a nie nieruchomoscia®. Stanistaw Czuba i Jan Szachulowicz bronig odmienny po-
glad obowigzujacy w doktrynie i orzecznictwie, ,[...] wyrazajacy si¢ w tezie o do-
puszczalno$ci ustanowienia stuzebnosci na prawie uzytkowania wieczystego™.
Zdaniem S. Czuby, jesli ,w konkretnym przypadku do realizacji celu wywlaszczenia
nie stosuje sie odjecia prawa uzytkowania wieczystego, lecz ustanawia si¢ na nim
ograniczone prawa rzeczowe w postaci stuzebnosci gruntowej lub uzytkowania, to
takie ograniczenie uzytkowania wieczystego uwaza si¢ za celowe”®!. Nie powinna
wynika¢ watpliwos¢, ze zgodnie z art. 124-126 u.g.n. i na podstawie ustaw szcze-

57 J. Winiarz, Prawo uzytkowania wieczystego, Warszawa 1970, s. 285; K. Pietrzykowski, Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1997, s. 316.

58 S. Rudnicki, gp. cit., s. 316.

¥ S. Szer, Uzythowanie wieczyste, Warszawa 1964, s. 7, postanowienie SN z dnia 20.04.2016 .,
sygn. VCSK 523/15, Lex nr 1472810; M. Szalewska, op. cit., s. 157.

60 S. Czuba, 0p. cit., s. 127; ]. Szachutowicz, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykow-
ski, Warszawa 1996, s. 489.

61 S. Czuba, op. cit., s.127.



Pozbawienie lub ograniczenie prawa wtasnosci jako formy wywtaszczenia nieruchomoéci 197

gélnych mozliwe jest ograniczenie prawa uzytkowania wieczystego, odpowiada-
jace istocie wywlaszczenia.

5. Wywtaszczenie przez odjecie
lub ograniczenie praw rzeczowych ograniczonych

Przedmiotem wywlaszczenia, oprécz prawa wlasnosci i prawa uzytkowania wie-
czystego, moga by¢ prawa rzeczowe ograniczone. Zgodnie z art. 244 § 1 k.c. okre-
$la sie zamknigty katalog praw rzeczowych ograniczonych. Sposréd przytoczonych
w art. 244 § 1 k.c. jedynie zastaw nie jest ograniczonym prawem rzeczowym na
nieruchomosci. Odjgcie prawa rzeczowego ograniczonego moze nastapi¢ w dwo-
jaki sposéb. W pierwszym przypadku pozbawienie uprawnionego ograniczonych
praw rzeczowych do nieruchomosci moze nastapi¢ wskutek posredni, czyli wy-
wlaszczenia prawa wlasnosci nieruchomosci, ktérg to ograniczone prawo rzeczo-
we obcigza lub decyzja wywlaszczeniowa moze by¢ skierowana bezposrednio na
wywlaszczenie tego prawa®?. W takim wypadku ograniczone prawa rzeczowe ga-
sng z mocy prawa (uboczny skutek) z wyjatkiem tych, ktére w decyzji wywlasz-
czeniowej zostang utrzymane. Nastgpnie w przypadku wydania decyzji admini-
stracyjnej koniczacej postgpowanie wywlaszczeniowe, ktorego przedmiotem bylo
odjecie ograniczonego prawa rzeczowego (bezposredni skutek)®.

Powyzsza sytuacja wystepuje, gdy Skarb Paristwa lub jednostki samorzadu te-
rytorialnego beda dazy¢ do wygaszenia ograniczonego prawa rzeczowego obcigza-
jacego nieruchomo$¢ stanowigca wlasnosé Skarbu Paristwa lub jednostki samorza-
du terytorialnego®. Zdaniem Walentego Ramusa, wywlaszczeniu mogg podlega¢
wszystkie ograniczone prawa rzeczowe na nieruchomosci, z wyjatkiem hipoteki,
poniewaz wywlaszczenie moze dotyczy¢ tylko takiego prawa, ktére polega na ko-
rzystaniu z nieruchomosci®. Opini¢ o dopuszczalnoéci wywlaszczenia wszyst-
kich ograniczonych praw rzeczowych prezentuja S. Czuba, T. Wos, M. Wolanin
i G. Bieniek®. Zasadniczg rol¢ odgrywaé bedzie tu uzytkowanie i stuzebnos¢.
Nalezy zaakceptowa¢ poglad S. Czuby, ze odjecie lub ograniczenie praw rzeczowych
ograniczonych moze by¢ przyczyna wygasnigcia stuzebnosci gruntowej i osobistej,
zaréwno czynnej, jak i biernej®’. Odmienny poglad przedstawia Cezary Wozniak,
ktéry stwierdzit, ze wywlaszczeniu moze by¢ poddane kazde prawo rzeczowe, z wy-

62 Por. T. Wos, op. cit., s. 53; M. Szalewska, op. cit., s. 158.

6 E.Drozd, Z. Truszkiewicz, gp. cit., s.129.

64 Thidem.

6 'W. Ramus, Prawo wywlaszczeniowe. Komentarz, Warszawa 1970, s. 32.

% S. Czuba, op. cit., s. 105; T. Wos, gp. cit., s. 55; M. Wolanin, op. cit., s. 254; G. Bieniek, op. cit.,
s.103.

67 S. Czuba, op. cit., 5. 105.
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taczeniem prawa wlasnosci przystugujacego Skarbowi Panistwa oraz praw rzeczo-
wych o charakterze osobistym, tzn. uzytkowania i stuzebnosci osobistych, ktére
w wyniku wywlaszczenia wygasaja®®. Odjecie ograniczonych praw rzeczowych moze
znalez¢ zastosowanie w przypadku, gdy Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego dla realizacji celéw zawartych w art. 6 u.g.n. bedzie chciala uwol-
ni¢ wlasng nieruchomos¢ od obciazajacych ja praw rzeczowych. Wywlaszczenie
to prowadzi do wygasniecia ograniczonych praw rzeczowych. W istocie réwniez
prowadzi do rozszerzenia zakresu uprawnien wiasciciela obcigzonej nierucho-
mosci, tzn. Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Watpliwosci
wystepuja przy dopuszczalnosci wywlaszezenia ograniczonych praw rzeczowych
na nieruchomosci niebedacej wlasnoscig Skarbu Panstwa i jednostki samorzadu
terytorialnego. W opinii S. Czuby i T. Wosia wywlaszczenie takie nastepowaloby
na rzecz wiasciciela obcigzonej nieruchomosci, a nie podmiotéw wywlaszczajacych
zawartych w art. 113 ust. 1 u.g.n.%

W zwigzku z tym odrzuca si¢ dopuszczalno$é tego typu wywlaszczenia, jed-
nakze wedlug T. Wosia z zastrzezeniem wyjatku polegajacego na potencjalnym
dopuszczeniu takiego wywlaszczenia. Sytuacja ta zaistnieje, gdy podmiotom wy-
wlaszczajacym w odniesieniu do cudzej nieruchomosci bedzie przypadaé w udziale
okreslone uprawnienie o charakterze obligacyjnym. W porzadku odjecia okreslo-
nego prawa rzeczowego beda one wystarczajace dla realizacji celéw wywlaszczenia
zart. 6. u.g.n.”’ Stanowisko takie zaprezentowal Z. Truszkiewicz, ktory stwierdzit,
ze w wyniku wywlaszczenia celem odjgcia ograniczonego prawa rzeczowego obcig-
zajacego cudzg nieruchomos¢ jest umozliwienie Skarbowi Paristwa lub jednostce
samorzadu terytorialnego wykorzystania w pelni swoich uprawnier obligacyjnych
wobec nieruchomosci stanowigcej wlasnosé osoby trzeciej”.

Powstaje tu pytanie o dopuszczalno$¢ wywlaszczenia ograniczonych praw rze-
czowych na nieruchomosci, ktéra nie stanowi wlasnosci wywlaszczanego, powo-
dujac przejscie ograniczonego prawa rzeczowego na wywlaszczajacego. W przed-
stawionej kwestii nie mozna méwic¢ o rozszerzeniu uprawnien wlascicielskich na
skutek wywlaszczenia. Zakres praw wiasciciela nie uleglby przeobrazaniu sie, lecz
zmienilaby si¢ jedynie osoba uprawniona z tytutu ograniczonych praw rzeczowych.
W opinii W. Ramusa istnieje mozliwos¢ wywlaszczenia ograniczonych praw rze-
czowych na cudzej nieruchomosci. Ubiegajacy si¢ o wywlaszczenie ograniczonego
prawa rzeczowego ma na celu nabycie tego prawa na swoja rzecz badz ubiegajacy
sie jest wlascicielem danej nieruchomosci, tylko chodzi o czyste odjecie tego pra-

8 C. Wozniak, Nieruchomosci. Zagadnienia prawne, red. H. Kisilowska, Warszawa 2004, s. 155.
69 S. Czuba, gp. cit., s. 104-105; T. Wos, op. cit., 5. 55.

70 T. Wos, op. cit., s.55.

" E. Drozd, Z. Truszkiewicz, op. cit., s. 210.
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wa”2. Zdaniem M. Wolanina w wyniku wywlaszczenia podmiotem wywlaszczonego
prawa zostaje Skarb Paristwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem
stuzebnosci osobistych, ktére w wyniku wywlaszczenia wygasaja”. Podobny poglad
przedstawia S. Grzybowski, stwierdzajac, ze wywlaszczenie moze prowadzi¢ do
przejécia innego niz wlasno$¢ prawa rzeczowego™. Odmienny poglad przedstawia
S. Czuba, ktéry stwierdzil, iz wywlaszczenie ograniczonych praw rzeczowych moze
dotyczy¢ wylacznie praw obciazajacych nieruchomosé wywlaszcezajacego i prowadzi
do wygasnigcia tych praw lub ograniczenia®. Tadeusz Wo§ nie akceptuje pogla-
du o mozliwosci przejscia ograniczonego prawa rzeczowego na wywlaszczajace-
go. Wyraza on poglad, ze bezposrednim skutkiem wywlaszczenia ograniczonych
praw rzeczowych jest uwolnienie okreslonej nieruchomosci od cigzacych na niej
obciazen (przez odjgcie ograniczonego prawa rzeczowego) lub zmniejszenie cig-
zacego na niej obciazenia (przez ograniczenie prawa rzeczowego)”.

Brak przejscia ograniczonego prawa rzeczowego na wywlaszczajacego nie po-
chodzi z mechanizmu wywlaszczenia, lecz z istoty i tresci ograniczonych praw rze-
czowych. Przejscie lub nieprzejscie tych praw na wywlaszczajacego bedzie zwigza-
ne z obowigzujacymi przepisami, w odniesieniu do tych praw. Brak tu mozliwo-
§ci przejscia na wywlaszczajacego stuzebnosci osobistej. Zgodnie z art. 296 k.c.,
stluzebnos¢ osobista moze by¢ ustanowiona na rzecz oznaczonej osoby fizycznej.
W mysdl art. 285 k.c., w zwiazku z art. 50 k.c. sluzebnos¢ gruntowa stanowi czesé
skladowsq nieruchomosci wladnacej i nie moze przystugiwa¢ innemu podmioto-
wi, ktéry nie jest wlascicielem nieruchomosci wladnacej. Wyklucza to mozliwosé
samodzielnego wywlaszczenia tego prawa, ze skutkiem jego przejscia na wywlasz-
czajacego. W przypadku prawa uzytkowania ograniczeniem do przejscia tego pra-
wa na wywlaszczajacego jest jego niezbywalny charakter (art. 254 k.c.). Od niezby-
walnosci prawa uzytkowania nalezy odrézni¢ prawo do przeniesienia uprawnien
do jego wykonania”.

Wywlaszczenie ograniczonych praw rzeczowych moze polegaé réwniez na ich
ograniczeniu. Ograniczenie tych praw moze stanowi¢ zmiana ich tresci, sposobu
wykonywania lub czasowe wylaczenie wykonywania prawa. Na skutek ogranicze-
nia praw rzeczowych ograniczonych zmniejszaja si¢ obcigzenia nieruchomosci,
a wzrastajg uprawnienia jej wiasciciela. Wywlaszczenie to moze znalez¢ zastoso-
wanie tylko na gruntach stanowiacych wlasnos¢ wywlaszczanego.

72 'W. Ramus, op. cit., s. 32.

7 M. Wolanin, op. cit., s. 256.

™ S. Grzybowski, Stosunki cywilnoprawne powstajgce w zwigzku z aktem administracyjnym, Ka-
towice 1969/1970, s. 56.

% S. Czuba, gp. cit., s. 104-105.

76 'T. Wos, gp. cit., s. 53-54.

77 ]. Szachulowicz, op. cit., s. 461.
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Zakonczenie

Konstytucyjne wyznaczniki dopuszczalnej ingerencji we wlasno$¢ zostaly zawar-
te w art. 2, 31, 21 oraz 64 Konstytucji RP. W konstytucyjnym ujeciu okreslonym
w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw ma-
jatkowych, a takze dziedziczenia. Wedlug art. 64 ust. 3 Konstytucji RP ,wlasnos¢
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie na-
rusza ona istoty prawa wiasnoéci”. Jednakze zgodnie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanowione tylko w ustawie i wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”. W zwigzku z tym ogra-
niczenie w korzystaniu z konstytucyjnego prawa wiasnosci polega na pozbawie-
niu prawa do wlasnosci, gdy wymagaja tego okolicznosci okreslone w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Artykul 21 Konstytucji RP dotyczy szerszego pojecia wlasnosci,
nie tylko w ujeciu ekonomicznym, obejmuje rzeczowe prawo wiasnosci przystu-
gujace do nieruchomosci. Zatem wlasno$¢ moze by¢ ograniczona na cele publicz-
ne, o ktérych jest mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP. Zakres ochrony wiasnosci
wynika z woli ustrojodawcy i ustawodawcy. W tym wzgledzie ustrojodawca po-
siada daleko idaca autonomie, wyznaczajac granice tej ochrony w Konstytucji RP,
ktére stanowig normatywny wyznacznik dla zwyklego ustawodawcy w tworzeniu
regulacji ustawowych oddziatujacych na wlasnos¢ i prawo dziedziczenia w sposéb
nieprzekraczajacy granic dopuszczalnej ingerencji, wynikajacych z Konstytucji RP.
Niemniej jednak osigganie tych celéw musi pozostawa¢ w konstytucyjnym kon-
tekscie, jako dobra wspélnego wszystkich obywateli oraz urzeczywistnienia zasad
sprawiedliwosci spoleczne;.

Przedmiotem pozbawienia jest prawo rzeczowe, a skutkiem tego pozbawienia
jest przeniesienie tego prawa na rzecz gminy, powiatu, samorzadu wojewédzkiego
lub Skarbu Paristwa albo wygasnigcie tego prawa. Przeniesienie prawa rzeczowego
nastepuje w przypadku wywlaszczenia prawa wlasnosci. Wygasniecie prawa rze-
czowego jest skutkiem wywlaszczenia, wystepuje w przypadku praw rzeczowych
o charakterze nieprzenoszalnym, np. uzytkowanie, albo w przypadku zaistnienia
tzw. konfuzji praw, polegajacej na wywlaszczaniu innego niz wlasnos¢ stanowiacej
wlasno$é¢ podmiotu, na rzecz, ktérego dokonywane jest wywlaszczenie, np. wy-
wlaszczenie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz gminy, ktéra jest wlascicie-
lem nieruchomosci, na ktérej to prawo jest ustanowione.

Problematyka cywilnoprawnej ingerencji we wlasnos¢ nie stanowi odmiany
klasycznego wywlaszczenia o charakterze niepublicznoprawnym, skoro Zrédlem
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cywilistycznej ingerencji jest zapewnienie wspélistnienia wlasnosci ekonomicz-
nej przystugujacej réznym podmiotom. Jednakze chodzi o zdefiniowanie zakresu
przystugiwania prawa wlasnosci przystugujacego wielu podmiotom. Cywilistyczna
ochrona praw rzeczowych rozréznia poszczegélnych podmiotéw, stuzy wspétist-
nieniu praw opartych na réwnowazeniu si¢, wykonywaniu i wzajemnym oddzia-

tywaniu.
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