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Prawo narodéw z perspektywy Trzeciego Swiata
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Streszczenie. W artykule wskazano, ze nauczanie prawa powinno nie tylko przygotowywaé¢ do
praktycznego wykonywania zawodu, lecz takze rozwija¢ wrazliwo$¢ humanisty, potrzebna kazdemu
prawnikowi. W przeciwnym wypadku spoleczeristwo zostanie skazane na rzesze bezdusznie stosu-
jacych prawo ,farmaceutéw”. Prawo migdzynarodowe, jako przedmiot ogélnoinformujacy, moze pet-
ni¢ szczegélng role w rozwijaniu wrazliwosci spotecznej dzigki prezentowaniu réznych podejsé, per-
spektyw teoretyczno-prawnych i filozoficznych. Jedng z propozycji jest ruch Third World Approaches
to International Law, oferujacy spojrzenie Trzeciego Swiata (skupiajgcego ludy postkolonialne, na-
zywane tez Potudniem) na prawo narodéw. Materialistyczna wizja prawa migdzynarodowego i jego
historii widoczna w pogladach przedstawicieli TWAIL, proponujaca krytyczne podejscie do prawa,
pokrewna z New Approaches to International La czy tez Integrated Marxist Approach to International
Law, moze stanowic¢ ciekawe uzupelnienie wyktadéw prawa narodéw chociazby w zakresie jego hi-
storii, podmiotowosci czy tez praw cztowieka, wychodzgce nieco poza mainstreamowy nurt oparty
na narracji naturalistycznej i pozytywistycznej.

Law of Nations from a Third World perspective

Key words: international law, Third World, history, subjectivity, human rights

Summary. The article points out that law teaching should not only prepare for the practice of the
profession but should develop the sensitivity of the humanist needed by every lawyer. Otherwise, so-
ciety will be condemned to a multitude of “pharmacists” who apply the law ruthlessly. International
law, as a subject of general information, can play a special role in developing social sensitivity by
presenting different approaches, theoretical-legal, and philosophical perspectives. One of the pro-
posals is the Zhird World Approaches to International Law movement, which offers a view of the Third
World (which brings together post-colonial, also known as the South) on the law of nations. The
materialistic vision of international law and its history, visible in the views of TWAIL representati-
ves, proposing a critical approach to law, related to New Approaches to International Law, or Integrated
Marxist Approach to International Law, can be an interesting complement to lectures on the law of
nations, e.g. in the area of its history, subjectivity or human rights, going slightly beyond the main-
stream current based on naturalistic and positivist narrative.
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Wprowadzenie

Jakos¢ i zakres badani naukowych wytyczaja granice nauczania: im sa bogatsze
i wszechstronne, tym bardziej owocne jest nauczanie uniwersyteckie, ktére powin-
no przygotowywac nie tylko do praktycznego wykonywania zawodu. Nie mozna
zapominac¢ réwniez o tym, ze prawnik powinien by¢ przede wszystkim humanista,
anie ,farmaceuty”. Witold Wolodkiewicz trafnie podkresla, ze ,,prawnik humanista
powinien zachowaé perspektywe wobec prawa jako zjawiska kulturalnego, spotecz-
nego i historycznego”, a ,przedmioty ogélnoinformujace powinny da¢ prawnikowi
dystans co do prawa, jego celéw i przemian”. Student opuszczajacy mury wydziatu
prawa powinien posiada¢ umiejetnosé krytycznego spojrzenia na procesy spoleczne,
w tym zachodzace w porzadkach prawnych na poziomie krajowym, europejskim
i miedzynarodowym, cytujac W. Wolodkiewicza: powinien zachowa¢ perspektywe
i dystans wobec prawa. Utrzymanie takiego dystansu i perspektywy mozliwe jest
dzigki przedmiotom ogélnoinformujacym, do jakich — obok prawa rzymskiego,
historii pafistwa i prawa, historii doktryn politycznych czy filozofii prawa — zali-
czy¢ nalezy réwniez prawo miedzynarodowe publiczne, a w ramach tego przed-
miotu historig, teorie i filozofi¢ prawa narodéw. Bez nich absolwent moze sta¢ si¢
»farmaceuty’, urz¢dnikiem z Procesu Franza Kafki, nieposiadajacym odpowiedniej
wrazliwosci koniecznej podczas stosowania prawa. Pamigtaé przy tym nalezy, ze
przedmioty te powinny by¢ wyktadane z uwzglednieniem réznych nurtéw, szkét czy
ruchéw, czyli nie tylko z wiodgcej perspektywy pozytywistycznej i naturalistyczne;.
W nauczaniu powinno si¢ znalez¢ réwniez miejsce dla innych, mniej popularnych
w Polsce podejs¢, wzbogacajacych wiedzg absolwentéw humanistéw. Na studiach
prawniczych, poza wiodacym nurtem pozytywistycznym i naturalistycznym, nie-
zbedne s3 nawigzania do innych podejsé, a tych po prostu nie ma w podrecznikach
prawa migdzynarodowego czy publikacjach dotyczacych jego historii®.

Celem niniejszego artykutu jest zaproponowanie polskim dydaktykom prawa
narodéw jednego z punktéw widzenia na prawo i jego historie, ktéry okreslany jest
mianem Zhird World Approaches to International Law,w skrécie TWAIL (specjalnie
uzytem tu sfowa ,,prawo”, a nie ,prawo mi¢dzynarodowe”, poniewaz TWAIL rzuca
$wiatlo nie tylko na istot¢ porzadku prawnomie¢dzynarodowego i jego instytucji, ale
takze szerzej, na prawo krajowe i unijne). Obalanie pomnikéw bytych kolonizato-
réw ma wymiar nie tylko spoleczny, kulturowy, ale moze takze z powodzeniem sta¢

1 Zob. O. Balzer, Nauka uniwersytecka a kolejnos¢ studiow w uniwersyteckiej nauce prawa, War-
szawa 1921, s. 25-37.

2 'W. Wolodkiewicz, Nauczanie prawa czy przepisow prawnych?, ,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 2015, t. LXVII, 2.1, 5. 247.

3 Por. M. Muszyrtiski, Sifa, norma, idea. Prawo migdzynarodowe w ujgciu historycznym, t. 1, War-
szawa 2019.
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si¢ ikong TWAIL, prowadzac do inspirujacego rwailersow pytania, czym w istocie
byla i jest dekolonizacja i czy tak naprawde si¢ zakoniczyta? W swoich wyktadach
na temat TWAIL prof. Anthony Anghie nawiazuje do sceny ,odkrycia” Ameryki
przez Krzysztofa Kolumba, twierdzac, Ze miata ona wymiar symboliczny w dzie-
jach prawa narodéw*. Tymczasem pomniki Kolumba w 2020 r. usuwano i nisz-
czono kolejno w Baltimore, Bostonie, Wirginii, Chicago, a prébowano to zrobi¢
w Barcelonie. Taki sam los spotkal pomniki Leopolda II w Antwerpii i Brukseli,
Colstona w Bristolu, Milligana w Londynie, natomiast w Oxfordzie domagano
si¢ usunigcia pomnika Rhodesa. Fala ta nie omineta Polski, mimo iz nie byta ona
panstwem kolonialnym. W Warszawie na pomniku Tadeusza Kosciuszki namalo-
wano napis Black Lives Matter. W uprawianiu nauki i nauczaniu prawa narodéw,
takze w Polsce, nie mozna pomija¢ TWAIL, ktéry jak inne approaches to interna-
tional law (naturalistyczne, marksistowskie, realistyczne, konstruktywistyczne, po-
zytywistyczne, Law & Economics, feministyczne) pozwalajg na krytyczne i szersze
spojrzenie na prawo, ulatwiajac zrozumienie zachodzacych proceséw spotecznych
oraz obdarzajac swego rodzaju wrazliwos$cig, w tym spoleczna, podczas wyktad-
ni i stosowania prawa. W kontekscie wspomnianych wydarzenn TWAIL jawi si¢
jako ciekawa propozycja, pozwalajaca na wzbogacenie wiedzy na temat réznych
aspekt6éw 1 instytucji prawa miedzynarodowego, w tym ewolucji i korzeni prawa
narodéw, suwerennosci, podmiotowosci, prawa globalnego, dekolonizacji, praw
czlowieka, ochrony klimatu i srodowiska, ludéw tubylczych czy organizacji mie-
dzynarodowych. Z uwagi na ograniczone ramy artykulu ponizej przedstawione
zostang, poza zdefiniowaniem tzw. Trzeciego Swiata oraz wskazaniem korzeni
i charakteru TWAIL, trzy zagadnienia: historia prawa narodéw, podmiotowos¢
i prawa czlowieka.

Trzeci Swiat

W nazwie TWAIL znalazlo si¢ pojecie Trzeciego Swiata, ktére obecnie, z uwagi
na konieczno$¢ zachowania poprawnosci politycznej, ma wydzwigk pejoratywny.
Nie bez przypadku pojawilo si¢ po 1997 r., w ktérym to miata miejsce pierwsza
konferencja TWAIL w Harvard Law School, a wigc juz po rozpadzie ztozone-
g0 z ytrzech $wiatéw” systemu zimnowojennego. W okresie postzimnowojennym,
w ktérym nastgpil podzial na paristwa rozwinigte i rozwijajace sie, zast¢pujacy
niepopularne juz, tracace rasizmem ,trzy §wiaty”, zwolennicy prezentowanego
podejscia celowo zdecydowali si¢ na odwolanie do 7hird World. Powodem byla
che¢ nawigzania do kolonialnej historii prawa narodéw i probleméw ludéw post-

4 A. Anghie, The Standard of Civilization. The History of Continuity, https://www.youtube.com/
watch?v=]d8MA6mY Vac [dostep: 20.12.2020].
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kolonialnych. Podkresli¢ nalezy, ze nie jest to perspektywa z pozycji paristw post-
kolonialnych. Trzeci Swiat nie jest tu rozumiany pafistwowo-centrycznie, za tym
pojeciem kryje sie nawigzanie do kryzysu postkolonialnych spoleczenstw i ludéw.
Dlatego TWAIL nalezy do jurysprudencji socjologicznej, obok krytycznych stu-
diéw nad prawem (Critical Legal Studies), z ktorymi zreszta, tak jak jurysprudencija
feministyczna, jest $cisle zwigzany®.

Trzeciego Swiata nie nalezy zatem rozumie( jako grupy panstw, w szczegélnosci
zwigzanej z Grupa 77. W tym znaczeniu pojecie przeszlo do lamusa wraz z upad-
kiem muru berlinskiego. W ramach TWAIL ma ono wymiar bardziej spoleczny
nizli polityczny, a jedynym lacznikiem migdzy dawnym a obecnym pojeciem jest
zasieg geograficzny obejmujacy tzw. Poludnie. Nie mozna zatem postawi¢ znaku
réwnosci miedzy pojeciami Trzeciego Swiata i panstw rozwijajacych sie. Trzeci
Swiat wigze si¢ z ludami i spoteczeristwami, ktére z uwagi na kolonialng prze-
szlo$¢ znajduja si¢ w stanie ubéstwa i dominacji ze strony paristw rozwinigtych,
czyli bylego Pierwszego Swiata. Makau wa Mutua stawia Trzeci Swiat bezposred-
nio w opozycji do hegemonii tzw. Zachodu®. Bhupinder S. Chimni akceptuje ak-
tualnos¢ pojecia odnoszacego si¢ do podzialu miedzy postkolonialnym Poludniem
a hegemonistyczng Péinocy’, jednak w ostatecznosci, prezentujac marksistowskie
podejécie do prawa migdzynarodowego (Integrated Marxist Approach to International
Law — IMAIL), pisze o uciskanej klasie transnarodowej (¢ransnational oppressed
classes — TOC)8. Traktowanie Trzeciego Swiata jako grupy parstw pozostawatoby
w sprzecznosei z historyczng narracja TWAIL, w ktérej paristwa postkolonialne
przedstawiane s3 jako twory europejskiej mysli prawa narodéw’. Réznica migdzy
Trzecim Swiatem a tzw. paristwami Pétnocy ma charakter kulturowy, a nie poli-
tyczny. Nie jest to podzial polityczny w spolecznosci miedzynarodowej ztozonej
z panistw, ale podzial kulturowy nazywany przez A. Anghiego cultural difference,
wynikajacy z kolonialnej przeszlosci, w ktérym dokonano rozréznienia na ludy
cywilizowane i niecywilizowanel®, Trzeci Swiat jest pojeciem z jednej strony ko-

5 Zob.]. Cabaj, Wplyw postmodernizmu na feministyczng teori¢ prawa, ,Jus Novum” 2011, nr 2,
s.122-123; F.N. Lone, Cross-Fertilization of Westphalian Approaches to International Law: Third World
Studies and a New Era of International Law Scholarship, ,Emory International Law Review” 2020,
vol. 34,s. 957.

¢ M.wa Mutua, What is TWAIL?, ,Proceedings of the ASIL Ann. Meeting” 2000, vol. 94,s.36.

7 B.S. Chimni, hird World Approaches to International Law: A Manifesto, ,International Com-
munity Law Review” 2006, vol. 8, s. 4-7.

8 Idem, International Law and World Order. A Critique of Contemporary Approaches, 2 ed., Cam-
bridge 2017, s. 507; idem, Prolegomena to a Class Aproach to International Law, ,European Journal of
International Law” 2010, vol. 20, nr 1, s. 76-81.

® A. Anghie, The Evolution of International Law: Colonial and Postcolonial Realities, , Third
World Quarterly” 2006, vol. 27, nr 5, s. 747-749.

W Idem, Imperialism, Sovereignty and Making of International Law, Cambridge 2007, s. 310.
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jarzonym z historycznie uwarunkowang podleglosciag na poziomie globalnym!,
a z drugiej — niosacym za soba potrzebe uwolnienia ludéw i spoleczenstw post-
kolonialnych spod tej podleglosci w celu zréwnania z tzw. Pierwszym Swiatem
(w przypadku IMAIL chodzi o emancypacje TOC)™2. Owa wrazliwo$¢ na rze-
czywisto$¢ spoleczno-ekonomiczng Trzeciego Swiata sprawia, ze TWAIL repre-
zentuje materialistyczng wizj¢ prawa migdzynarodowego i jego historii'3, w ktérej
jest miejsce chociazby na poglady Chimniego.

Ruch

Charakter TWAIL mozna wyjasni¢, odwolujac si¢ w pierwszej kolejnosci do jego
genezy i ewolucji. W doktrynie wskazuje si¢, ze TWAIL korzeniami si¢gga dzie-
wigtnastowiecznej praktyki prawa narodéw zwigzanej z nowo powstalymi post-
kolonialnymi paristwami Ameryki Laciniskiej. Za przedstawicieli potudniowo-
amerykanskiego podejscia do prawa miedzynarodowego uznaje si¢ argentynskich
dyplomatéw Carlosa Calvo i Luisa M. Drago, forsujacych polityke ograniczenia
interwencji paristw europejskich w sprawy panstw amerykariskich!. Na kontynen-
tach afrykanskim i azjatyckim za zrédto TWAIL wskazuje si¢ natomiast konfe-
rencje w Bandungu (1955), podczas ktérej zadeklarowano sprzeciw wobec kolo-
nializmu i dyskryminacji rasowej®. Eaczenie korzeni TWAIL z doktrynami Calvo
i Drago czy tez Ruchem Paristw Niezaangazowanych nie moze mie¢ jednak racji
bytu. Inicjatywy polityczne paristw postkolonialnych wiaza si¢ raczej z ewentualng
regionalizacja prawa miedzynarodowego!® nizli zalazkiem teoretyczno-filozoficz-
nego podejscia do prawa narodéw. Pamigta¢ nalezy o tym, ze twércami tych inicja-
tyw byli politycy wyksztalceni w duchu europejskim, uczestniczacy w budowaniu
tych panstw postkolonialnych wedlug modelu europejskiego. Polityczna wspot-
praca na poziomie mi¢dzyrzadowym nie miafa nic wspélnego z TWAIL, chociaz
w pewnym sensie stworzyla atmosfer¢ dogodna do powstania ruchu naukowego,
ktérego podiozem réwniez byl antykolonializm.

1 O.Ch. Okafor, Newness, Imperialism, and International Legal Reform in Our Time: A TWAIL
Perspective, ,Osgoode Hall Law Journal” 2005, vol. 43, nr 1-2, 5. 174-176.

12 L. Ramina, Framing the Concept of TWAIL: “Third World Approaches to International Law’,
Justica do Direito” 2018, vol. 32, nr 1, s. 10.

B Por. L. Eslava, The Materiality of International Law: Violence, History and Joe Sacco’s the Great
War, ,London Review of International Law” 2017, vol. 5, s. 49.

W Zob. I'T. Gathii, The Agenda of Third World Approaches of International Law (TWAIL), [w:]
International Legal Theory: Foundations and Frontiers, red. J. Dunoft, M. Pollack, Cambridge 2019,
s. 30, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3304767 [dostep: 15.12.2020].

5 Zob. FN. Lone, op. cit., s. 965.

16 Zob. np. A. Alvarez, Latin America and International Law,,,American Journal of Internation-

al Law” 1909, vol. 3, z. 2, s. 269-353.
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Pierwsza generacja TWAIL (tzw. TWAIL 1, inaczej Asian-African approach to
international law) rozwingla si¢ w latach 60. 1 70. XX w., a jej przedstawicielami
byli migdzy innymi: Georges Abi-Saab, R.P. Anand, Mohammed Bedjaoui, Taslim
Olawale Elias, Keba M’baye czy Christopher Weeramantry. Warto wspomnie¢, ze
za prekursora TWAIL uwazany jest takze profesor Karol Alexandrowicz!” — praw-
nik polskiego pochodzenia, badacz historii prawa mi¢dzynarodowego, w tym wkta-
du panstw azjatyckich do rozwoju tego systemu!®.

Granica miedzy pierwsza a drugg generacja TWAIL nie wynika ze zmiany
pokoleniowej, ale charakteru i metod prowadzonych badari. Zarysowala si¢ wraz
z rozwojem krytycznych studiéw nad prawem (Critical Legal Studies), a nastgpnie
pojawieniem si¢ nowych podejs¢ do prawa mig¢dzynarodowego (New Approaches to
International Law — NAIL), wywodzacych si¢ z Harvard Law School oraz repre-
zentowanych odpowiednio przez Duncana Kennedy'ego i Davida Kennedy'ego.
Generacja TWAIL II (Anthony Anghie, James Thuo Gathii, Balahrishnan
Rajagopal, Musembi Celestine Nyamu, Hani Sayed, Vasuki Nesiah, Obiora
Chinedu Okafor) zwigzana byta z Harvard Law School i wspierana od poczatku
przez Profesora Davida Kennedy'ego. Poczatki TWAIL II tlumaczg tez jego bli-
skie relacje z podejéciem feministycznym, IMAILY, NAIL? czy tez Critical Race
Theory. Projekt harwardzki zaowocowal pierwsza konferencja poswiecong TWAIL,
ktéra odbyta si¢ w 1997 r. Uwaza sie, ze to ona zapoczatkowata TWAIL II, cho-
ciaz zwiastuny pojawily si¢ wczesniej w pracach B.S. Chimniego czy tez innych
publikacjach si¢gajacych nawet lat 80.%!

W nazwie TWAIL nie bez przypadku pojawilo si¢ stowo approaches, swiadcza-
ce o tym, ze TWAIL II niewatpliwie nie jest teorig naukowa na miare chociazby
czystej teorii prawa Hansa Kelsena. TWAIL traktowany powinien by¢ jako teore-
tyczno-filozoficzne ujecie (punkt widzenia, perspektywa) odnoszace si¢ do prawa
narodéw, wewngtrznie niejednolite. Mozna go okresli¢ jako luzng sie¢ naukowcow??

lub ruch naukowy?. Te propozycje najlepiej oddaja istot¢ TWAIL II, poniewaz

7 B.S. Chimni, The World of TWAIL: Introduction fo the Special Issue, ,Trade, Law and Deve-
lopment” 2011, nr 3, 5. 16.

18 Zob. C.H. Alexandrowicz, The Law of Nations in Global History, Oxford 2016.

9 B.S. Chimni, ktéry byt profesorem wizytujacym w Harvard Law School, uwaza si¢ za twa-
ilersa (zob. B.S. Chimni, International... 2017,s.15), a jego ksiazka z 1993 r. (International Law and
World Order. A Critique of Contemporary Approaches 1993) pojawila si¢ jeszcze przed TWAIL I1.

20 Wspomnie¢ nalezy o Martti Koskenniemim, reprezentujgcym krytyczne podejscie do pra-
wa miedzynarodowego, w tym historii tego systemu, w wielu aspektach zbiezne z TWAIL II (zob.
The Gentle Civilizer of Nations. The Rise and Fall of International Law 1870-1960. Hersch Lauterpacht
Memorial Lectures 2007).

2 Zob. Third World Attitudes Toward International Law: Introduction, red. F. Snyer, S. Sathi-
rathai, Dordrecht-Boston 1987.

2 1.T. Gathii, op. cit., s.5.

2 Zob.M.wa Mutua, What...,s.36.
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trudno jest go zakwalifikowac jako szkole prawa miedzynarodowego z uwagi na
wysoce zdecentralizowang i heterogeniczna nature, wyrazajaca si¢ w tym, ze na-
leza do niego badacze niekiedy o zupelnie odmiennych pogladach, czego najlep-
szym dowodem sg prace B.S. Chimniego. Wspélnym mianownikiem dla TWAIL
IT s3 z pewnoscia: zalozenie o kolonialnych korzeniach prawa narodéw; krytyka
eurocentrycznej natury prawa narodéw; zorientowanie na réznorodnosé kulturows
w ramach porzadku prawnomiedzynarodowego, dazenie do ,,moralnej réwnosci kul-
tur”i ksztaltowania prawa narodéw z uwzglednieniem dialogu migdzykulturowego;
krytyka tego porzadku (uznawanego za niesprawiedliwy) z perspektywy Trzeciego
Swiata; zatozenie o dominujacej roli panistw Pétnocy, miedzy innymi z uwagi na
znaczenie Rady Bezpieczeristwa ONZ?*. Powyzsze cechy plasuja TWAIL II jako
krytyczny ruch zaktadajacy postmodernistyczne podejscia do prawa migdzynaro-
dowego (zakorzeniony w Critical Legal Studies), bedacy kontynuacjg lub odtamem
NAIL?. Punktem wyjsécia dla TWAIL II jest krytyczne spojrzenie na ,grocjariska”,
imperialng histori¢ prawa narodéw. Pamigtac jednak nalezy, Ze ruch nie sprowadza
si¢ tylko do krytyki o podlozu historycznym i dekonstrukeji istniejacego porzad-
ku. Ma on takze wymiar reformatorski, konstruktywny, proponujac modyfikacje
norm i instytucji zastanego porzadku migdzynarodowego?®. W ramach ruchu wy-
r6zni¢ mozna w szczeg6lnosci podejscia (approaches) do: historii i ewolucji prawa
narodéw (A. Anghie), podmiotowosci prawnomigdzynarodowej (O.Ch. Okafor),
praw czlowieka (M. wa Mutua) czy ochrony srodowiska (K. Mickelson). Trudno
zgodzi¢ si¢ z Okaforem, ze spelniaja one warunki teorii naukowej?’. Sg to raczej
teoretyczno-filozoficzne i krytyczne ujecia okreslonych etapéw rozwoju, dziatéw
czy instytucji prawa narodéw, niosgce za sobg propozycje zmiany istniejacego po-
rzadku prawnomig¢dzynarodowego.

Historia prawa narodow

W polskiej nauce historia tego systemu prawa nigdy nie odgrywala istotnego zna-
czenia. W podrecznikach omawiana jest z perspektywy mysli europejskiej, w kté-
rej gtéwna role przypisuje si¢ tzw. ojcom prawa narodéw — Francesco de Vitorii,

24 Por. B.S. Chimni, International... 2017,s.15-17; M. wa Mutua, What...,s.36; D.P. Fidler, Re-
volt Against or From Within the West? TWAIL, the Developing World, and the Future Direction of Inter-
national Law, ,Chinese Journal of International Law” 2003, vol. 2(1), s. 29-33.

% Por. A.F. Sunter, TWAIL as Naturalized Epistemological Inquiry, ,Canadian Journal of Law &
Jurisprudence” 2007, vol. 20, z. 2, s. 475-507; F.N. Lone, op. ciz., s. 973-974; A. Carty, Critical Inter-
national Law: Recent Trends in the Theory of International Law, ,European Journal of International
Law”1991, vol. 2, s. 1.

26 Por. M. wa Mutua, What...,s.32.

%7 O.Ch. Okafor, Critical Third World Approaches to International Law (TWAIL): Theory, Metho-
dology, or Both, ,International Community Law Review” 2008, vol. 10, s. 376.
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Hugonowi Grocjuszowi czy Alberto Gentiliemu. Wedtug autoréw tych podrecz-
nikéw historia prawa narodéw to w istocie historia Europy i europejskiej mysli
prawniczej i politycznej?. W polskiej doktrynie prawa mi¢dzynarodowego widoczne
jest silne przywiazanie do porzadku westfalskiego i grocjaniskiej, europocentrycz-
nej mysli prawa narodéw, wynikajace z tego, ze Polska wyltaczona byla z proceséw
kolonizacyjnych i dekolonizacyjnych.

Tymczasem w nauce zagranicznej, zwlaszcza w panstwach bylych imperiéw
kolonialnych, zauwazalny jest zwrot w kierunku krytycznego myslenia o historii
tegoz porzadku, uwzgledniajacego perspektywe pozaeuropejska®. Nie ulega wat-
pliwosci, ze jego Zrédlem i inspiracja byla harwardzka szkota prawa, zwigzana po-
czatkowo z krytycznymi studiami nad prawem (Critical Legal Studies), a nastgpnie
NAIL. Nowe podejscie do historii prawa mi¢dzynarodowego przedstawit Martti
Koskenniemi, ktére zostalo nastepnie przejete i rozwinigte w rozwazaniach fwa-
ilersa A. Anghiego na temat kolonialnego rodowodu prawa narodéw. Widoczne
jest u nich spojrzenie postmodernistyczne, w ktérym prawo miedzynarodowe jawi
si¢ jako instrument w r¢kach politykéw pragnacych dzigki niemu realizowaé swoje
interesy, a prawnicy tworzacy podwaliny tego systemu prawa — jako grupa dzen-
telmenéw pochodzacych z dobrych europejskich doméw. Historia prawa migdzy-
narodowego przedstawiana jest z perspektywy gabinetéw europejskich intelek-
tualistéw, dlatego tez nosi miano biograficznej lub kontekstualnej (biographical/
contextual legal history)®. O ile dla M. Koskenniemiego okres powstawania zre-
béw prawa miedzynarodowego i krystalizowania si¢ jego kolonialnego rodowodu
przypadal na XIX w. (Rolin, Bluntschli, Westlake)*!, o tyle A. Anghie dostrzegt
te korzenie wezesniej — w tworczosci Vitorii i Grocjusza®?. Obaj podkreslaja, ze
prawo narodéw powstalo na potrzeby kolonizacji. Stuzy¢ miata temu funkcja roz-
woju, na poczatku ktérej znajdowaé si¢ mialy ,ludy niecywilizowane”, a na koricu
ynarody cywilizowane”. Owo rozréznienie, w istocie opierajace si¢ na podziatach
rasowych (Anghie méwi o cu/tural difference), mialo zasadnicze znaczenie dla ro-
zumienia kluczowej w prawie miedzynarodowym koncepcji suwerennosci. Z jej
dobrodziejstwa w postaci przynaleznosci do zamknietej egalitarnej spolecznosci
mi¢dzynarodowej korzysta¢ mogty tylko ,narody cywilizowane”, a wiec paristwa
europejskie. Dzigki tejze koncepcji stworzony zostal mechanizm pozwalajacy na

2 Por. np. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia sys-
temowe, Warszawa 2014, s. 19-32; J. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa
2019, s.11-27.

2 Zob. np. The Oxford Handbook of the History of International Law, red. B. Fassbender, A. Pe-
ters, Oxford 2013.

30 M. Craven, Introduction: International Law and Its Histories, [w:] Time, History and Interna-
tional Law, red. M. Craven, M. Fitzmaurice, M. Vogiatzi, Leiden-Boston 2011, s. 13.

31 M. Koskenniemi, The Gentle..., s. 11-166.

2 A. Anghie, Imperialism..., s.13-114.
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wykluczenie ,Judéw niecywilizowanych” z grona spotecznosci miedzynarodowej
i poza nawias prawa narodéw, wyrazem czego bylo traktowanie ziem nalezacych
do ludéw afrykanskich i amerykanskich jako ferra nullius®. Celem ius inter gentes
byla misja cywilizacyjna, ktéra miata w przypadku systemu mandatowego i po-
wierniczego rzekomo wspomoc ,ludy niecywilizowane” w rozwoju, zbudowaniu
instytucji panstwowych odpowiadajacych europejskim standardom i ostatecznie
przyjeciu do grona ,narodéw cywilizowanych™*.

Spojrzenie na histori¢ prawa narodéw z perspektywy dotknietego koloniali-
zmem Trzeciego Swiata rzutuje na podejécia zwailerssw do wspotezesnych instytucii
i norm prawnomig¢dzynarodowych. A. Anghie podkresla, ze kolonialny rodowéd
prawa miedzynarodowego, wywodzacy si¢ z dorobku Vitorii w postaci koncepcji
suwerennosci, wbudowany jest we wspéiczesny porzadek prawnomiedzynarodo-
wy®. John Reynolds, idac sladem A. Anghiego, wskazuje na nieustanne dazenie
imperiéw do utrzymywania ,stanu niebezpieczenistwa” (emergency), odpowiednio
w postaci projektu kolonialnego, a nastepnie walki z terroryzmem, uzasadniajacego
interwencje dyskryminujaca Trzeci Swiat®. Ale TWAIL nie ogranicza si¢ tylko do
krytyki, stara si¢ takze konstruowac oryginalne koncepcje, w ktérych widoczne jest
zerwanie z cultural difference. W tychze koncepcjach prawo narodéw jawi si¢ jako
porzadek czerpiacy z dorobku wszystkich kontynentéw, paristw i ludéw, w tym
Trzeciego Swiata, niezaleznie od ich ,ucywilizowania™. W pierwszej kolejnosci na
uwage zastuguje, jakze istotna dla kazdego systemu prawa, kwestia podmiotowosci.

Podmiotowo$¢38

Jak twierdzi A. Anghie, kontynuujac opowies¢ o historii prawa narodéw, oparty na
kryterium rozwoju podzial na ,ludy cywilizowane” 1, niecywilizowane” niewatpli-
wie mial wplyw na dotychczasows ewolucje¢ prawa narodéw i koncepcje jego pod-

3 M. Koskenniemi, Zbe Gentle...,s. 127-128; A. Anghie, Imperialism..., s. 52-65; A. Anghie, The
Evolution...,s. 740-744.

3 A. Anghie, Imperialism..., s. 115-195; idem, The Evolution...,s. 745-746.

% Idem, Fransisco de Vitoria and the Colonial Origins of International Law, ,Social & Legal Stud-
ies” 1996, vol. 5(3), s. 332.

3 J. Reynolds, Empire, Emergency and International Law, Cambridge 2017, s.17.

37 Por. T.O. Elias, The Berlin Treaty and the River Niger Commission, ,American Journal of In-
ternational Law” 1963, vol. 57, s. 873-882; zob. takze T.O. Elias, Africa and the Development of Inter-
national Law, wyd. zredagowal i uaktualnit R. Akinjide, Dordrecht-Boston-London 1988, s. 3-34.

38 Zob. T. Srogosz, Podmiotowos¢ prawnomigdzynarodowa w swietle Third World Approaches to
International Law, [w:] Podmiotowos¢ prawnomigdzynarodowa i jej wspdlezesne aspekty, red. E. Cata-
-Wacinkiewicz, J. Menkes, W. Staszewski, ]. Nowakowska-Matusecka, Warszawa 2020, CH Beck,
s. 57-70; T. Srogosz, Pierwsze Narody w prawie migdzynarodowym — podmiot praw czy prawa?, ,Pro-
blemy Wspélczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego" 2021, vol. XIX,
s.163-180.
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miotowosci. Jego skutkiem bylo przyjecie instytucji uznania, ktéra determinowata
krag podmiotéw prawa miedzynarodowego. Czerpiace z dobrodziejstwa podmio-
towosci paristwa europejskie arbitralnie korzystaly z przywileju uznania, decydujac
o podmiotowosci pozostalych panstw i ludéw. Nie czynity tego z ochota (wyjat-
kiem bylo uznanie Japonii lub Turcji, ktére ocenione zostaty jako paristwa spet-
niajace kryterium odpowiedniego rozwoju cywilizacyjnego). Tym samym znaczna
cze$¢ panstw i ludéw pozaeuropejskich pozostawala poza porzadkiem prawa mie-
dzynarodowego, zamieszkujac w rozumieniu éwczesnej doktryny ziemie niczyje.
Takie podejscie uprawniato do legalnego nabywania terytoriéw na skutek podbo-
jow i okupacji. A. Anghie zwraca uwage na jeszcze jedng wazka kwestie — mimo
wykluczenia ludéw tubylczych z grona podmiotéw, paristwa europejskie stosowaly
praktyke zawierania uméw z wodzami (dotyczacych handlu czy tez terytorium).
W takich sytuacjach rodzit si¢ problem statusu tych ludéw, skoro z jednej strony
jako ,niecywilizowane” nie posiadaly miana podmiotéw prawa miedzynarodowego,
a z drugiej strony — posiadaly ius contrahendi w relacjach z panstwami europejski-
mi. I w tej sytuacji doktryna europejska $wietnie sobie poradzita, uznajac, ze trak-
taty te pozostawaly poza sfera prawa narodéw, a ich realizacja byla raczej kwestia
honoru. Co wiecej, twierdzono, ze nawet jezeli przyja¢ podmiotowos$¢ tych ludéw,
to tylko w zakresie okreslonym traktatem?.

Powyzsza historia prawa miedzynarodowego, ksztaltowanego w murach euro-
pejskich patacéw i gabinetéw, wplynela na obecnie dominujace, w tym w Polsce,
spojrzenie na podmiotowo$¢ i katalog podmiotéw ograniczajacy si¢ co do zasady
do panistw (jako podmiotéw pierwotnych i suwerennych), organizacji migdzyna-
rodowych czy Stolicy Apostolskiej (nofabene korzystajacej z tego przywileju dzie-
ki zwigzkom misji cywilizacyjnej z chrzescijaristwem)*. W tym katalogu nie ma
miejsca dla ludéw tubylczych, ktére tworzyly przedkolonialng historie prawa mie-
dzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych na terytoriach pozaeuropejskich.
Decyzja o ich przyjeciu do grona podmiotéw prawa migdzynarodowego nalezala
i nalezy do panstw, czyli podmiotéw pierwotnych i suwerennych, w tym panstw
amerykanskich i afrykanskich, zbudowanych wedlug europejskiego wzorca i rza-
dzonych od ich poczatkéw przez elity wyksztalcone w duchu grocjariskiego porzad-
ku miedzynarodowego. Znamienne jest, ze od kilkudziesig¢ciu lat, mimo toczacej
si¢ na forum miedzynarodowym i w doktrynie dyskusji, nie udato si¢ wypracowa¢
modelu podmiotowosci prawnej tych ludéw, ktére nadal zdane sg na faske paristw
postkolonialnych (w Afryce i Ameryce Potudniowej), Stanéw Zjednoczonych

3 A. Anghie, Imperialism...,s. 65-87.

40" Por. np. W. Czapliniski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 167-608; J. Barcik, T. Srogosz, gp. cit., s.
163-207; W. Géralezyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2006, s.
139-148; A. Lazowski, A. Zawidzka, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2003, s. 74-75;
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Ameryki, Kanady czy Australii. Postulaty zwigzane z prawami ludéw tubylczych
wydaja si¢ raczej iluzoryczne, chociazby z tego wzgledu, ze w porzadku grocjai-
skim o przyznaniu tych praw decyduja paistwa. Powyzsze dobrze obrazuje ewo-
lucja tych praw, sprowadzajaca si¢ do jednej malo reprezentatywnej konwencji*
oraz niewigzacej prawnie deklaracji*.

W kontekscie powyzszych rozwazan na uwage zastuguje stanowisko TWAIL
dotyczace podmiotowosci prawnomig¢dzynarodowej ludéw tubylezych lub sub-states
groups wyrazone przez O.Ch. Okafora. Jego zdaniem bezposrednig konsekwencja
kolonialnych i imperialnych korzeni prawa migdzynarodowego jest podejscie do
podmiotowosci prawnej paristw. O.Ch. Okafor zwraca uwage na to, Ze w prawie
narodéw dominuje: sktonno$¢ do uznania podmiotowosci pafistw w ramach hi-
storycznie europocentrycznej ,rodziny narodéw” (persistent oscillation and deference
to peer-review); skfonnos¢ do zasady efektywnosci pomimo rosngcego znaczenia
normatywnych wymogéw panstwowosci, zwiazanych chociazby z zakazem uzy-
cia sity (deference to the effectiveness principle); gloryfikacja imperium, czyli scen-
tralizowanych jednostek geopolitycznych (glorification of empire); homogeniza-
cja i udomowienie kulturowo i socjologicznie odrgbnych grup w celu budowania
jednolitych ,panstw narodowych” (homogenisation/domestication of socio-culturally
differentiated groups)®. Zauwazalna jest zgodnos$¢ takiego spojrzenia z historycz-
ng argumentacja A. Anghiego podkreslajacg wykluczenie ,niecywilizowanych” lu-
déw i panstw pozaeuropejskich z grona ,.cywilizowane;j” spolecznosci miedzyna-
rodowej. Poglady O.Ch. Okafora sa przykladem na to, ze TWAIL nie ogranicza
si¢ jedynie do krytyki zastanego porzadku prawnomiedzynarodowego, ale propo-
nuje takze zmiany w jego ramach, ktére dotycza podmiotowosci sub-states groups
na forum mig¢dzynarodowym. Dobrym zwiastunem tych zmian jest ewolucja sta-
nowiska afrykariskich instytucji migdzynarodowych, w coraz wickszym stopniu
uwzgledniajacego rzeczywista fragmentacje panstw afrykanskich oraz uznajacego
podmiotowo$¢ sub-states groups*.

4 Indigenous and Tribal Peoples Convention, International Labour Organization, No. 169,
27.06.1989 r., weszla w zycie 5.09.1991 r., https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLE-
XPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C169 [dostep: 20.12.2020]; zostata ratyfikowana przez
23 panstwa, w tym w wigkszosci paristwa poludniowoamerykanskie i europejskie, bez udziatu
panstw afrykanskich, péinocnoamerykanskich, azjatyckich i Australii.

% United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, przyjeta przez Zgro-
madzenie Ogélne ONZ w dniu 13.09.2007 r., https://www.un.org/development/desa/indigeno-
uspeoples/declaration-on-the-rights-of-indigenous-peoples.html [dostep: 20.12.2020]; Australia,
Nowa Zelandia, Stany Zjednoczone i Kanada glosowaty przeciwko, z czasem jednak zaaprobowaty
deklaracje.

 O.Ch. Okafor, Re-defining Legitimate Statehood. International Law and State Fragmentation
in Africa, Haga-Boston-London 2000, s. 53-91.

4 Zob. Declaration of the Assembly of Heads of State and Governments on the Estab-
lishment Within the OAU of a Mechanism for Conflict Prevention, Management and Resolu-



114 Tomasz Srogosz

Podejscie TWAIL do podmiotowosci wynika z prezentowanej przez jego przed-
stawicieli wersji historii prawa narodéw, w ktérej w europejskich patacach i gabine-
tach celowo pominigto ludy, narody i pafistwa ,niecywilizowane” z mysla o budo-
waniu europocentrycznej spolecznosci miedzynarodowej. Dlatego tez w nauczaniu
prawa miedzynarodowego nie mozna zapominac o tejze historii, ktéra rzuca nowe
$wiatto na rozwazania o podmiotowosci prawnomiedzynarodowej. Dotychczas
ludy tubylcze przedstawiane byty (albo i nie) na wyktadach w ramach prezentacji
praw czlowieka. Wkomponowane w te ramy skazane s na ciagla marginalizacje
i uzaleznienie od watpliwej ewolucji praw ludéw tubylczych jako praw trzeciej
generacji (w ktérych zarezerwowano juz miejsce dla samostanowienia narodéw
panstwowo-centrycznych). Mozna pokusic¢ si¢ o uwzglednienie ich problematy-
ki w rozwazaniach na temat podmiotowosci. Jak stusznie podnosi Irene Watson,
nawigzujac do A. Anghiego, prawo mi¢dzynarodowe i koncepcja suwerennosci
stworzone byly po to, aby wykluczy¢ ludy pozaeueopejskie (w tym Aborygendw),
ktére byly na swoich ziemiach od zawsze i na tych ziemiach s3 wazniejsze od eu-
rocentrycznego systemu stworzonego na potrzeby kolonialnej ekspansji na tzw.
ziemiach niczyich®. Idac za O.Ch. Okaforem, mozna postulowa¢ ich uznanie na
forum migdzynarodowym, np. jako obserwatoréw lub skarzacych w wybranych
organach miedzynarodowych.

Prawa cztowieka

Krytyczne podejscie do praw czlowieka nie jest modne, a krytycy praw czlowie-
ka moga by¢, szczegdlnie w paristwach posttotalitarnych, uwazani za zwolenni-
kéw zmian antydemokratycznych. Tymczasem TWAIL proponuje taka krytyke,
nie dazac do zniewolenia, ale, wrecz przeciwnie, do emancypacji, zrzucenia jarzma
upolitycznienia, imperializmu i kolonializmu, na rzecz — jak to okreslit Makau wa
Mutua — oddolnego budowania zasad i struktur sprzyjajacych ludzkiej godnosci®.
Krytyka praw czlowieka, tak jak i postulaty zwiazane z problematyka podmioto-
wosci, rtéwniez oparte s3 na szczegélnym podejsciu TWAIL do historii i ewolucji
prawa narodéw. Prawa cztowieka traktowane sg jako jeden z komponentéw mi-
sji cywilizacyjnej i imperialnej polityki panistw Pétnocy wobec Trzeciego Swiata.
Widoczne jest zatem postmodernistyczne zalozenie krytycznych studiéw nad pra-
wem, ujawniajace zwiazek prawa z polityka, w ktérym to prawo, bedac narz¢dziem

tion, 28-30 June 1993, ,African Journal of International and Comparative Law” 1994, vol. 6, s. 158;
O. Ch. Okafor, Re-defining. .., s. 136-140.

4 1. Watson, First Nations, Indigenous Peoples: Our Laws Have Always Been Here, [w:] Indige-
nous Peoples as Subjects of International Law, red. 1. Watson, Routledge 2018, s. 97-103.

4 M. wa Mutua, The Ideology of Human Rights, ,Virginia Journal of International Law” 1996,
vol. 36, s. 657.
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ideologicznym, jawi si¢ jako doskonaly instrument stuzacy do ksztaltowania spo-
teczenstwa. Wspomnie¢ nalezy, ze krytyczne podejscie do praw czlowieka wywo-
dzace si¢ z Critical Legal Studies nie jest reprezentowane tylko przez Makau wa
Mutua, jednak jego poglady w najwigkszym stopniu odpowiadaja ideom TWAIL.
Chociaz B.S. Chimni przedstawia si¢ jako zwailers, to uzna¢ nalezy, ze jego stano-
wisko w zakresie praw czlowieka z czasem ewoluowalo w calosci w strong filozofii
marksistowskiej, nie opierajac si¢ na ich kolonialnym, lecz klasowym i burzuazyj-
nym rodowodzie®.

Makau wa Mutua stara si¢ demaskowa¢ zwigzek mi¢dzy prawami czlowieka
a misja cywilizacyjna, ktéra obecnie przybrata forme projektu liberalnej demokra-
¢ji*®. W tym zakresie jego poglady zbiezne s z rozwazaniami A. Anghiego, dla kt6-
rego to historia kolonializmu nie zakonczyta si¢ wraz z tzw. dekolonizacja Afryki
w latach 50.1 60. XX w., ale trwa pod postacig polityki paristw Pétnocy, w ktérej
misja cywilizacyjna zastapiona zostala chociazby koncepcjami interwencji huma-
nitarnej, good governance lub wojny z terroryzmem®. Zdaniem M. wa Mutua filo-
zofia praw czlowieka ma podloze europejskie, a warunkiem ich realizacji jest wy-
tacznie ustréj oparty na liberalnej demokracji. Z tego wzgledu w prawie narodéw
wprowadzono podzial na trzy generacje praw, z tym ze pierwsza obejmuje prawa
polityczne i obywatelskie, ktére stanowig rdzeri praw cztowieka silnie zakorzeniony
w liberalnej demokracji. Ideologia praw czlowieka w istocie kontynuuje podzial na
ludy ,,cywilizowane”, czyli liberalne demokracje, ktére przestrzegaja praw cztowie-
ka, oraz ,niecywilizowane”, do ktérych zalicza si¢ Trzeci Swiat. Zauwazalne jest
to, co A. Anghie nazywa cultural difference, a wyrazem podzialu mi¢dzy Trzecim
Swiatem a Pétnocg jest to, ze szkoly praw czlowieka, jak i organizacje pozarzado-
we zaangazowane w ich przestrzeganie w wigkszosci reprezentowane sg przez za-
chodnie elity i ,bialych”. Ich gléwnym zadaniem jest promowanie uniwersalizacji
praw cztowieka, w ktérej szczegSlny nacisk polozono na prawa pierwszej generacji,
a prawa spoleczne i gospodarcze maja raczej znaczenie marginalne®®. W TWAIL
podkresla si¢ ponadto, ze liberalny projekt Pétnocy, ktéry od poczatkéw mial mieé
charakter powszechny, w rzeczywistosci nie sprawdzil si¢ nie z tego powodu, ze
Potudnie go nie akceptowalo, lecz ze wzgledu na utrzymywany przez paristwa za-
chodnie ,stan niebezpieczeristwa” (emergency) uzasadniajacy wylaczenie respekto-
wania praw czlowieka w stosunku do ludéw kolonialnych i postkolonialnych (np.
w ramach walki z terroryzmem)*..

47 B.S. Chimni, International... (2017), s. 534-543.
4 M. wa Mutua, Ideology..., s. 591.

¥ A. Anghie, Imperialism. .., s. 245-309.

%0 M. wa Mutua, Ideology..., s. 593-629.

U J. Reynolds, gp. cit., s.111-137.
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Podejscie TWAIL do praw czlowicka wiaze si¢ ze znanym w polskiej doktry-
nie prawa narodéw problemem poszukiwania konsensusu pomiedzy uniwersali-
zmem a relatywizmem praw czlowieka®?. Glos M. wa Mutua mozna uzna¢ za re-
prezentatywny w tym zakresie, natomiast w miedzykulturowej debacie jest to jed-
no z wielu stanowisk zwigzanych z relatywizmem praw czlowieka, ktére mozna
przyporzadkowaé do doktryny prawa mi¢dzynarodowego rozwijanej w ramach
Trzeciego Swiata, a w szczegdlnosci w postkolonialnej Afryce Subsaharyjskiej.
Idac w slad za wywodem Jerzego Zajadly, mozna powiedzieé, Ze propozycja M. wa
Mutua zmierzajaca do pogodzenia uniwersalizmu z relatywizmem praw cztowie-
ka jest w miare bezpieczna, poniewaz sprowadza sig, jak wskazano wezesniej, do
rozwigzania negujacego powszechne prawa czlowieka oraz oddolnego, lokalnego
i regionalnego konstruowania tych praw zgodnie z kulturowymi potrzebami, jed-
nak z zachowaniem idei godnosci ludzkiej. Co wiecej, M. wa Mutua podkresla, ze
taki proces wzmocni ochrong tej godnosci w wickszym stopniu nizli akceptacja
praw uniwersalnych?.

Whioski

Powyzej wskazana propozycja krytycznego podejscia do prawa miedzynarodowe-
g0 z pewnoscia nie zastapi wiodgcej do tej pory grocjariskiej narracji na wyktadach
prawa narodéw. Moze natomiast takie wyktady wzbogaci¢ i jednoczesnie sktonié
uczestnikéw do krytycznego i twérczego myslenia o procesach zachodzacych we
wspolezesnym $wiecie. TWAIL jest odpowiednia przeciwwaga dla entuzjastycz-
nych rozwazan na temat rozwoju global governance czy tez ekspansji praw czlo-
wieka. Niewatpliwie moze zaszczepi¢ w adeptach kierunkéw prawniczych wrazli-
wos¢ w zakresie zachodzacych proceséw spolecznych i gospodarczych na poziomie
miedzynarodowym oraz wyposazy¢ w czujnos¢ w odniesieniu do ewolucji prawa
narodéw, chociazby w kierunku tzw. prawa globalnego.

Pamieta¢ nalezy o tym, ze oméwione w niniejszym artykule zagadnienia (hi-
storia i ewolucja prawa narodéw, podmiotowos¢ i prawa czlowieka) stanowig tylko
cze$¢ materii, jaka zajmuje siec TWAIL i jego przedstawiciele. Pozostale, w tym np.
prawo organizacji mi¢gdzynarodowych czy ochrona $rodowiska, moga by¢ przed-
miotem odrgbnej publikacji, ktéra moze na przyktad stanowi¢ monografia pre-
zentujgca prawo migdzynarodowe z perspektywy krytycznych studiéw nad pra-
wem i nurtéw z nimi zwigzanych (NAIL, TWAIL). Z uwagi na objeto$¢ artykulu
taka prezentacja nie byla mozliwa. Jego zadaniem bylo natomiast zasygnalizowa-

52 Zob. J. Zajadlo, Standardy praw czlowieka — uniwersalne czy relatywne?, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2014, t. XXXII, s. 415-435.
53 M. wa Mutua, Ideology...,s. 657.
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nie jednego z niegrocjaniskich sposobéw myslenia, dla ktérego do tej pory nie ma
miejsca podczas wyktadéw prawa narodéw na polskich wydziatach prawa. Takowe
mozna chociazby wzbogaci¢ o krytyczne podejscie do historii, podmiotowosci
prawa mie¢dzynarodowego lub praw cztowieka, bez rezygnacji z dotychczasowego
mainstreamowego programu nauczania. Prawo migdzynarodowe jako przedmiot
ogodlno-informujacy, na ktérym podnoszone sg zagadnienia historyczno-praw-
ne, teoretyczno-prawne czy tez filozoficzno-prawne, powinno dawaé studentom
mozliwos¢ wyboru réznych sposobéw myslenia o prawie narodéw, poczynajac od
wiodacego do tej pory naturalistycznego i pozytywistycznego, poprzez twailowskie,
feministyczne, az po marksistowskie. Takie zalozenie stwarza mozliwo$¢ rozwoju
krytycznego myslenia o prawie pod bardzo istotnym warunkiem determinujacym
prawidlowos¢ przekazu, jakim jest zupelna rezygnacja z nawigzywania do polskich
opdji politycznych, przeszlych, jak i obecnych.
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