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Streszczenie: Celem artykulu jest przedstawienie uregulowan prawnych, zaréwno krajowych, jak
iunijnych, odnoszacych sie do funkcjonowania spélki europejskiej oraz wskazanie korzysci i zagro-
zen, ktére wigza si¢ z obecnoscig podmiotéw tego rodzaju w obrocie prawnym. W zwigzku z tym
skupiono si¢ gléwnie na wymogach prawnych, poczawszy od podmiotéw, ktére mogg zatozy¢ SE,
poprzez wymogi rejestracyjne i sposoby jej funkcjonowania w réznorodnym otoczeniu prawnym.
Waznym elementem tego artykutu jest réwniez préba odpowiedzi na pytanie, jakie jest w obecnym
czasie praktyczne zastosowanie SE i z czego ono wynika oraz dlaczego jest tak znikome zaintere-
sowanie wykorzystaniem spéiki europejskiej jako podmiotu sluzacego do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej na terytorium Unii Europejskie;.

20 years of operation of the European Company.
Overview of the regulatory framework and the benefits and risks
associated with its functioning
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Summary: The aim of the article is to present the legal regulations, both national and EU ones, re-
lating to the functioning of a European company and to indicate the benefits and risks associated
with the presence of such entities in legal transactions. Therefore, the focus was mainly on the legal
requirements, ranging from entities that can establish an SE, through registration requirements and
how it functions in a diverse legal environment. An important element of this article is also an at-
tempt to answer the question of what is the practical use of SE at the present time and what is the
reason for it and why there is so little interest in using a European company as an entity serving to
conduct business activity in the territory of the European Union.

1. Wprowadzenie

W 2021 r. mija dwudziesta rocznica uregulowania w prawie unijnym sposobu two-
rzenia i funkcjonowania spétki europejskiej (societas europaea). Chociaz prace nad
harmonizacja przepiséw dotyczacych dziatalnosci transgranicznej trwaly juz od
korica lat 60. ubieglego wieku, to pierwszym aktem regulujacym ponadnarodowa
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forme spotki bylo rozporzadzenie Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika
2001 r. w sprawie statutu spélki europejskiej oraz dyrektywa 2001/86/WE uzu-
pelniajaca statut spélki europejskiej o zaangazowanie pracownikéw!. W zwiazku
z tym, ze przepisy przewidywaly trzyletnie vacatio legis, zaczgly obowiazywac 8
pazdziernika 2004 r. W Polsce stosowne przepisy zostaly wprowadzone ustawa
z 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu gospodarczym i spéice europej-
skiej?. Pomimo utrwalonego stanu prawnego spétka europejska nie zyskata uzna-
nia w oczach inwestoréw i firm prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza, zaréwno
w Polsce, jak i w paristwach Unii Europejskiej.

W zalozeniu spétka europejska miata stanowi¢ odpowiedz na swobodg przeply-
wu towardéw, przeplywu oséb, przedsi¢biorczosci, §wiadczenia ustug oraz swobode
przeplywu kapitalu i platnosci biezacych w formujacej si¢ gospodarczo i politycznie
Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej. Jak mozemy przeczyta¢ w Memorandum
wydanym przez Komisj¢ Europejska z 8 czerwca 1988 r. dotyczacym zalozen
Societas Europaea, utworzenie spétki miato wyeliminowaé brak mozliwosci ,,prze-
prowadzenia migdzynarodowej fuzji spélek, problem podwéjnego opodatkowania,
rozbiezno$ci w prawie spélek poszczegélnych panstw czlonkowskich, trudnosci
zwigzane z procedurg zakladania spélek i przenoszenia siedziby statutowej, a takze
zarzadzania grupg takich podmiotéw prawnych, traktowanych jako jedna jednost-
ka gospodarcza™. W ostatecznej wersji rozporzadzenia Rady (WE) nr 2157/2001
z 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej (SE)* w preambule
przyjeto naczelng zasadg, ze:

(1) Przestanka stworzenia rynku wewnetrznego oraz polepszenia sytuacji gospodarczej i spo-
tecznej w obrebie catej Wspdlnoty, jest nie tylko wyeliminowanie barier handlowych, ale takze
reorganizacja struktury produkcji w wymiarze wspélnotowym. W tym celu niezbedne jest, aby
przedsiebiorstwa, ktérych dziatalno$¢ nie jest ograniczona do zaspokajania wylacznie potrzeb
lokalnych, miaty mozliwoéé planowania i przeprowadzenia reorganizacji swojej dziatalnosci

w skali calej Wspélnoty.

Rozporzadzenie stworzylo wigc ramy prawne dotyczace zaktadania i funkcjono-
wania spélek europejskich, natomiast szczegélowe rozwigzania dotyczace dzialal-
nosci na terenie poszczegélnych panstw powinny zostaé uregulowane przez prze-
pisy panistwa czlonkowskiego®. Regulacje na poziomie krajowym mialy jednakze
zapewni¢ brak dyskryminacji spélek europejskich w stosunku do spétek krajowych,
szczegdlnie w zakresie tworzenia prowadzonej przez nie dzialalnosci, faczenia si¢
czy tworzenia grup kapitalowych. Natomiast do wylacznej kompetencji systeméw

Oba akty prawne zostaly ogtoszone w Dzienniku Urzedowym UE L 294 z dnia 10.11.2001 r.
Dz.U. z 2018 r. poz. 2036.

N. Banas, Europejska spétka akcyjna w postgpowaniu rejestrowym, Warszawa 2012, s. 7-8.
Dalej jako: rozporzadzenie o SE.

Prawo gospodarcze i handlowe, red. W.]. Katner, Warszawa 2020, LEX.
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prawa krajowego, zgodnie z punktem 20 preambuly, pozostaly kwestie prawa po-
datkowego, konkurencji (w tym prawa antymonopolowego), wlasnosci intelektu-
alnej i prawa upadiosciowego.

Celem artykulu jest przedstawienie uregulowan prawnych, zaréwno krajo-
wych, jak i unijnych, odnoszacych si¢ do funkcjonowania spétki europejskiej oraz
wskazanie korzysci i zagrozen, ktére wigza si¢ z obecnoscia podmiotéw tego ro-
dzaju w obrocie prawnym. W zwiagzku z tym skupiono si¢ gléwnie na wymogach
prawnych, poczawszy od podmiotéw, ktére moga zalozy¢ SE, poprzez wymogi
rejestracyjne i sposoby jej funkcjonowania w réznorodnym otoczeniu prawnym.
Waznym elementem tego artykulu jest réwniez préba odpowiedzi na pytanie, ja-
kie jest w obecnym czasie praktyczne zastosowanie SE iz czego ono wynika oraz
dlaczego jest tak znikome zainteresowanie wykorzystaniem spotki europejskie;
jako podmiotu stuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terytorium

Unii Europejskie;.

2. Utworzenie spétki europejskiej

Warunkiem sine gua non utworzenia spéiki europejskiej jest jej transgraniczny cha-
rakter. Oznacza to, ze zgodnie z punktem 1 preambuly rozporzadzenia o SE nie
moga tworzy¢ jej podmioty, ktérych dziatalnos¢ ograniczona jest jedynie do za-
spokojenia potrzeb lokalnych. Powyzszy warunek moze zosta¢ spelniony na kilka
sposobéw. Pierwszy i wydaje si¢, ze najpopularniejszy obecnie, to powolanie SE
przez co najmniej dwa podmioty, ktére pochodzg z dwéch réznych krajéw wspél-
noty. Drugim sposobem, ktéry réwniez jest dopuszczalny, jest utworzenie SE przez
co najmniej dwa podmioty, ktére podlegaja temu samemu prawu krajowemu, pod
warunkiem, Ze co najmniej dwa z tych podmiotéw maja, od co najmniej dwéch
lat, spétke zalezng na obszarze innego kraju UE. Trzeciag mozliwg okolicznoscia
jest sytuacja, w ktoérej spétka akcyjna, ktéra zostaje przeksztalcona w spétke eu-
ropejska, ma od co najmniej dwéch lat spélke zalezng na terenie innego panistwa
wspélnotowego®.

Przewidziany w rozporzadzeniu o SE sposéb, w jaki mozemy tworzy¢ spétki
europejskie, zostal ograniczony do czterech przypadkéw,
1. utworzenie SE poprzez polaczenie si¢ spétek akeyjnych,
2. utworzenie holdingu SE,
3. utworzenie SE jako sp6tki zaleznej (spétki corki),
4. przeksztalcenie si¢ spotki akeyjnej w SE.

6 Meritum. Prawo spolek, t. 11, red. A. Kidyba, Warszawa 2020, s. 2280.
7 Ibidem,s. 2278.
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Jak mozemy zauwazy¢, w kazdym z przypadkéw utworzenie SE bazuje na spét-
kach, ktére juz posiadaja osobowos¢ prawng lub ktére po utworzeniu taka osobo-
wos¢ uzyskaja. Nie ma mozliwosci, aby na etapie zakladania tworzyly ja osoby fi-
zyczne. Szezegdlowy zakres podmiotéw mogacych utworzy¢ spétke zostal okreslony
w art. 2 ust. 1-4 rozporzadzenia o SE8. Nie wyklucza to mozliwosci pézniejszego
dolgczenia os6b fizycznych (np. poprzez zakup akeji) do juz istniejacej spéiki eu-
ropejskiej, jednakze pierwszy etap musi by¢ zainicjowany i przeprowadzony przez
szeroko rozumiane sp6lki (szerzej niz to mamy uregulowane w polskim prawie)
posiadajace osobowos¢ prawna.

Aby mogla powsta¢ spélka europejska, podmioty ja tworzace musza spelniaé
tacznie trzy warunki:

1. muszg zosta¢ utworzone na podstawie prawa jednego z pafistw czlonkowskich,

2. muszg posiada¢ siedzibe statutows (registered office, Sitz) na terenie ktéregos
z panstw cztonkowskich,

3. powinny posiadac¢ zarzad gtéwny (bead office, Hauptverwaltung) na terenie pan-
stwa czlonkowskiego lub jezeli panistwo czlonkowskie tak postanowi, zarzad
gléwny moze znajdowa¢ si¢ poza obszarem Wspélnoty’.

O ile o dwéch pierwszych warunkach mozemy stwierdzié, ze tworza norme
ius cogens, o tyle warunek trzeci stanowi ius dispositivum. Ustawodawca w Polsce
zdecydowal si¢ skorzysta¢ z takiego upowaznienia i na podstawie art. 15 ustawy
z 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spélce
europejskiej zezwolil na zakladanie SE przez podmioty posiadajace swéj zarzad
gléwny w panstwach nienalezacych do Unii Europejskiej.

Do utworzenia spétki europejskiej niezbg¢dne jest réwniez wniesienie kapi-
talu nie mniejszego niz 120 tys. euro. Kazde z paristw cztonkowskich ma jednak
mozliwo$¢ ustanowienia wyzszego subskrybowanego kapitalu akcyjnego niz li-
mit, jaki zostal okreslony w rozporzadzeniu o SE. Kapital zakladowy podzielony
jest na akcje, a akcjonariusz odpowiada jedynie do wysokosci wniesionego kapita-
tu. Rejestracja i prowadzenie ewidencji powolanych SE podlega ustawodawstwu
kraju, w ktérym spétka ma swoja siedzibe!C.

3. Organy spotki europejskiej

Najwyzszym organem w spélce europejskiej jest walne zgromadzenie akcjonariu-
szy. Ramowo zakres kompetencji tego organu zostal okreslony od art. 52 do art.

8 Prawo handlowe dla ekonomistéw, red. B. Gnela, Warszawa 2019, LEX.
®  Prawo spolek handlowych, red. A. Koch, J. Napierata, Warszawa 2019, LEX.

W0 Prawo gospodarcze. ..
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60 rozporzadzeniall. Natomiast szczegélowe rozwiazania pozostawione zostaly do
uregulowania w systemach prawnych panstw czlonkowskich. W Polsce zastoso-
wanie maja przepisy Kodeksu spélek handlowych w odniesieniu do zgromadze-
nia akcjonariuszy w spétkach akeyjnych, w szczegdlnosci art. 393 oraz art. 430 § 1,
dotyczacych zakresu, jaki zostal zastrzezony do kompetencji zgromadzenia ak-
cjonariuszy'2.

Ze wzgledu na funkcjonowanie w krajach wspélnoty réznych systeméw za-
rzadzania spétkami, wynikajacych gtéwnie z uwarunkowan historycznego rozwo-
ju réznych koncepcji sprawowania nadzoru i administrowania w firmach, rozpo-
rzadzenie®® daje podmiotom zaktadajagcym SE mozliwo$¢ wyboru co do rodzaju
reprezentacji i sprawowania kontroli nad tworzonymi spétkami europejskimi, po-
mi¢dzy systemem dualistycznym a monistycznym.

W systemie dualistycznym, ktéry jest wlasciwy chociazby dla polskiego po-
rzadku prawnego, charakterystyczny jest bardzo wyrazny rozdzial kompeten-
cyjny i personalny, pomi¢dzy organem zarzadzajacym a organem nadzorujacym.
Charakterystyczng zasada w ramach tego systemu jest to, ze zadna osoba nie moze
taczy¢ jednoczesnie funkcji w organie nadzoru i organie zarzadzajacym. Jest do-
puszczalne czasowe powolanie cztonka rady nadzorczej na stanowisko cztonka
zarzadu, w przypadku prawa polskiego nie dluzej niz na trzy miesiace, ale na czas
tego powolania traci on uprawnienia do zasiadania, podejmowania decyzji oraz
glosowania w organie nadzoru'®.

Czlonkowie organu nadzoru powolywani sg przez walne zgromadzenia akcjona-
riuszy. Przepisy rozporzadzenia®® pozwalaja na objecie funkeji zar6wno przez osoby
fizyczne, jak i przez osoby prawne. W polskim prawie zostalo to jednak ograniczone,
poniewaz zgodnie z art. 18 §1 k.s.h. czlonkiem zarzadu lub rady nadzorczej moze
by¢ tylko osoba fizyczna majaca pelng zdolno$é do czynnosci prawnych. Wspélnym
natomiast, dla prawa wspélnotowego i polskiego porzadku prawnego, jest ograni-
czenie niezezwalajace na obejmowanie funkcji w organie nadzoru czy organie za-
rzadzajacym przez osoby, ktérym takie prawo odebrano na podstawie orzeczenia
sadowego lub decyzji administracyjnej w ktérymkolwiek z panistw czlonkowskich.

Liczbe czlonkéw desygnowanych do rady nadzorczej okresla Statut SE. Kazdy
z krajéw czlonkowskich ma mozliwos¢ okreslenia zaréwno minimalnej, jak i mak-
symalnej liczby oséb, jaka powinna zosta¢ obsadzona w organie zarzadzajacym

1 Rozporzadzenie Rady (WE) NR 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu
spotki europejskiej (SE).

2 Spotki handlowe. Pytania i odpowiedzi, red. ]. Jacyszyn, Warszawa 2016, LEX.

3 Rozporzadzenie Rady (WE) NR 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu
spotki europejskiej (SE).

Y Spotki handlowe.. .

5 Rozporzadzenie Rady (WE) NR 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu
spotki europejskiej (SE).



72 Maciej Piotrowski

i nadzorujacym spétke. Polski ustawodawca zdecydowal si¢ na okreslenie grani-
cy tylko co do minimalnego sktadu rady nadzorczej. Zgodnie z art. 385 k.s.h. po-
winna liczy¢ ona co najmniej trzech, a w spétkach publicznych co najmniej pigciu
cztonkéw. Takiego ograniczenia nie wprowadzono co do liczby 0séb wchodzacych
w sklad zarzadu, pozostawiajac t¢ decyzje w kompetencjach spéiki. Do rady nad-
zorczej, jezeli zostanie podpisane stosowne porozumienie, moga réwniez zostac
wybrani przedstawiciele pracownikéw!e.

W systemie monistycznym podzial pomiedzy funkcjami zarzadzajacymi, nad-
zorczymi czy reprezentacyjnymi nie przebiega tak wyraznie jak w systemie du-
alistycznym. Mamy tu bowiem do czynienia z jednym organem, czyli z rada ad-
ministrujaca lub rada dyrektoréw, ktéra dokonuje podziatu swoich kompetencji
pomiedzy rézne osoby zasiadajace w jej gronie. Kazdy z cztonkéw rady otrzymuje
pewien zakres uprawnieri i obowigzkéw, ktéry okresla, czy pelni on funkcje za-
rzadcza, czy tez nadzorcza. Jednak wszystkie kluczowe decyzje sa podejmowa-
ne w mozliwie najszerszym skladzie rady, niezaleznie od przyznanych wczesniej
kompetencji. Pozwala to w dos¢ elastyczny sposéb zarzadzaé dziatalnoscig przed-
sigbiorstwa, jak réwniez na szybszy przeplyw informacji w ramach organizacji'’.

Liczba czlonkéw rady administrujacej okresla statut SE, jednak podobnie jak
to wystgpowalo w systemie monistycznym, kazde z paiistw Unii Europejskiej ma
mozliwos¢ ustalenia minimalnej i maksymalnej liczby os6b wchodzacych w skiad
tego organu. Polska réwniez w tym wypadku skorzystata z tego prawa i w art. 33
ustawy o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spéice europejskiej
wprowadzila minimalny skiad, na poziomie co najmniej trzech oséb, a w spélce
publicznej co najmniej pigciu. Mamy wiec tu do czynienia z analogiczna sytuacja,
jak przy okreslaniu liczby czlonkéw rady nadzorczej w systemie monistycznym.

Nalezy zauwazy¢, ze rada administrujaca oprécz braku wyraznego podzialu na
funkcje zarzadcze i nadzorcze ma znacznie silniejszy mandat co do sposobu kie-
rowania jej dziatalnoscia, poniewaz zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy o europejskim
zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spélce europejskiej walne zebranie ak-
cjonariuszy nie moze wydawaé bezposrednio poleceri co do prowadzenia spraw
spotki. Rada administrujaca nie moze wigc by¢ zwigzana zadng uchwata walnego
zebrania akcjonariuszy, ktérej zakres uprawnien nie jest okreslony w statucie SE
lub przepisach prawa.

Sposéb reprezentacji w SE powinien by¢ okreslony w statucie spétki. Do zasad-
niczych uprawnien kazdego cztonka rady nalezy m.in. prawo do prowadzenia spraw
sp6tki wspdlnie z innymi czlonkami rady (art. 371 § 1k.s.h. w zwiazku z art. 29 ust. 1
ustawy o EZIG i SE) oraz prawo do reprezentowania spéiki, niepodlegajace wy-

16 Prawo spolek...
7 Meritum. Prawo...
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taczeniu ani ograniczeniu (art. 372 k.s.h. w zwiazku z art. 29 ust. 1 ustawy o EZIG
i SE), prawo do zadania od dyrektora wykonawczego oraz pracownikéw SE, aby
przedlozyli oni calej radzie na jej najblizszym posiedzeniu okreslone dokumenty,
sprawozdania i wyjasnienia (art. 32 ust. 2 zdanie drugie ustawy o EZIG i SE)'8.
Jak mozemy zauwazy¢, rada administrujagca ma bardzo silny mandat, jezeli cho-
dzi o prowadzenie biezacych spraw SE, musimy jednak pamigtaé, ze rada sprawuje
swoja funkcje kolegialnie i pomimo ze kazdy z cztonkéw odpowiada za okreslo-
ny, w statucie lub podzialem kompetencji w radzie, obszar dzialalnosci, to jednak
kluczowe decyzje musza uzyskaé poparcie wigkszosci rady. Stad zapewne troska
polskiego ustawodawcy, aby tak duze kompetencje nie znalazty si¢ w jednym reku.

4. Przeniesienie siedziby SE
do innego panstwa cztonkowskiego

Tym, co wyréznia spélke europejska na tle innych spotek funkcjonujacych na
podstawie prawa krajowego, jest mozliwos$¢ przeniesienia jej siedziby do innego
kraju czlonkowskiego, bez obowigzku przeprowadzenia procesu likwidacji spét-
ki w kraju, w ktérym dotychczas miata siedzibg i otwierania jej w nowym kraju®®.
Spéltka przy zachowaniu procedur przewidzianych zaréwno w przepisach wspol-
notowych, jak i krajowych powinna zachowa¢ swoja spéjnos¢ organizacyjna i toz-
samo$¢ podmiotows.

Jednak pomimo picknych zalozen co do funkcjonowania SE w paristwach
wchodzacych w skiad UE, przeniesienie siedziby z jednego kraju do innego nie
jest ani tak szybkie, ani tak proste, jezeli poréwnamy je do przeniesienia siedziby
spolki kapitalowej w ramach jednego kraju. Ze wzglgdu na zakres objetosciowy
tego artykulu, opis zostanie ograniczony do sytuacji przeniesienia siedziby spéiki
z terytorium Polski do innego kraju Unii Europejskiej, tak aby jedynie zasygnali-
zowac potencjalne problemy i zagrozenia, jakie moga wyniknaé w trakcie procesu
przenoszenia.

Musimy pamietaé, ze spélka europejska dziatajaca w Polsce podlega m.in.
polskim przepisom rejestracyjnym?® spétek handlowych?! czy podatkowym, kt6-
rych musi przestrzega¢ podobnie jak pozostale spétki kapitalowe funkcjonujace
w Polsce. Jezeli podjeta zostanie decyzja o przeniesieniu spélki na obszar innego
kraju UE, to procedura rozpoczyna si¢ od przygotowania planu przeniesienia sie-

8 Thidem.

Y Prawo gospodarcze. ..

20 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 112
ze zm.).

2 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1526 ze
zZm.).
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dziby. W ramach planu muszg zosta¢ okreslone, zgodnie z art. 8 rozporzadzenia
o SE?22, w pierwszej kolejnosci: dotychczasowa firma, siedziba i numer rejestracyjny
SE. Oprécz ww. elementéw plan musi zawiera¢ réwniez proponowang statutowsa
siedzib¢ SE i proponowany Statut SE, gdy jest to wlasciwe, wlacznie z jej nowa
firma. Nowy statut powinien zawiera¢ zmiany w zakresie niezbednym do prawi-
dlowego funkcjonowania w obszarze nowych przepiséw, z odmiennymi czgsto od
dotychczasowych rozwigzaniami prawnymi. Spétka, ktéra zmienia siedzibe, nie
ma nawet obowigzku zachowania swojej firmy. Mozemy wigc mie¢ do czynienia
z ,zupelnie nowym podmiotem”, o zmienionej firmie, zmienionej strukturze or-
ganizacyjnej, sposobie zarzadzania i nadzoru oraz funkcjonujacym w odmiennych
uwarunkowaniach prawnych.

Dodatkowo plan przeniesienia powinien zawiera¢ wszelkie konsekwencje, jakie
przeniesienie moze mie¢ dla uczestnictwa pracownikéw spétki. Przepisy o SE kta-
da bardzo duzy nacisk na zapewnienie mozliwosci udziatu pracownikéw w spra-
wach dotyczacych tworzenia spéiki, dostepu do informacji o strategicznych de-
cyzjach podejmowanych przez organ zarzadzajacy, desygnowania przedstawicieli
pracownikéw do organéw nadzoru czy w konicu umozliwienia wypowiadania si¢
pracownikéw odnosnie do kluczowych dziatan podejmowanych w ramach SE?.

W planie przeniesienia musi zosta¢ uwzgledniony réwniez proponowany har-
monogram przeniesienia oraz wszelkie prawa zagwarantowane w celu ochrony
akcjonariuszy i/lub wierzycieli.

Calg procedurg przeniesienia pod wzgledem legalnosci i spelnienia wszyst-
kich warunkéw formalnych bada sad rejestrowy wlasciwy dla siedziby spétki.
Jezeli wszystkie wymogi zostang spelnione, sad wydaje zaswiadczenie o spelnie-
niu wszystkich czynnosci i formalnosci wymaganych przez prawo, niezbednych do
przeniesienia siedziby do innego paristwa Unii Europejskiej. Takie zaswiadczenie
stanowi warunek sine gua non rozpoczecia rejestracji siedziby w nowym paristwie
czlonkowskim. Po speinieniu wymagari formalnych zwigzanych z wymogami da-
nego kraju organ rejestrowy zatwierdza przeniesienie siedziby SE. Musimy pa-
mietaé, ze przepisy dotyczace rejestracji spélek nie sg ustandaryzowane w ramach
UE i kazde z panstw decyduje o rodzaju procedur, jakie w tym kraju obowigzuja.

22 Rozporzadzenie Rady (WE) NR 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu
spotki europejskiej (SE). )

B A. Giedrewicz-Niewiniska, Srodki zapobiegajgce naduzyciom w zakresie uczestnictwa pracow-
nikow w spotce europejskiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, R. LXXX, z. 3, s.
48-51.
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5. Funkcjonowanie spotki europejskiej
w przestrzeni gospodarczej

Pomimo ze prace nad stworzeniem podwalin pod przepisy umozliwiajace utwo-
rzenie spélki europejskiej trwaly ponad 30 lat i byly przedmiotem wielu konsul-
tacji, nie udalo si¢ ostatecznie stworzy¢ ram organizacyjnych, ktére spowodowa-
tyby znaczace zainteresowanie przedsigbiorstw i inwestoréw tego rodzaju spéika.

Tabela 1. Rozktad geograficzny SE

Liczba SE zarejestro- | . ..
Panstwo wanych w poszcze- Liczba S ]j:szatrudma!ﬁc’ych Pozostale SE
g6lnych paristwach powyzej 5 pracownikow

Czechy 1898 90 (4,74%) 1808 (95,26%)
Niemcy 411 232 (56,45%) 179 (43,55%)
Stowacja 123 13 (10,57%) 110 (89,43%)
Wielka Brytania 42 14 (33,33%) 28 (66,67%)
Francja 35 24 (68,57%) 11 (31,43%)
Holandia 30 16 (53,33%) 14 (46,67%)
Luksemburg 26 12 (46,00%) 14 (54,00%)
Austria 24 11 (46,15%) 13 (53,85%)
Cypr 24 9 (37,50%) 15 (62,50%)
Lichtenstein 1 4 (36,36%) 7 (63,64%)
Belgia 1 4 (36,36%) 7 (63,67%)
Irlandia 9 2 (22,22%) 7 (77,78%)
Estonia 8 7 (87,50%) 1 (12,50%)
Malta 7 0 (0,00%) 7 (100,00%)
Szwecja 5 2 (40,00%) 3 (60,00%)
Wegry 5 4(80,00%) 1(20,00%)
Fotwa 5 3 (60,00%) 2 (40,00%)
Polska 5 1 (20,00%) 4 (80,00%)
Norwegia 4 2 (50,00%) 2 (50,00%)
Estonia 3 0 (0,00%) 3(100,00%)
Pozostate 7 krajéw 9 3 (33,33%) 6 (66,67%)
Ogoétem: 2757 451 (16,36%) 2306 (83,64%)

Zrédto: A. Giedrewicz-Niewiriska, Srodki zapobiegajqce naduzyciom w zakresie uczestnictwa pracow-
nikéw w spotce Europejskiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, R. LXXX, z. 3,
s.52. Zestawienie na dzieri 31 marca 2017 r.

Na dzien 31 grudnia 2021 r. liczba spélek europejskich w Polsce zwickszyla si¢

do dwudziestu?*, nie zmienia to jednak znaczaco sytuacji w poréwnaniu z rokiem

24 Elektroniczny system Krajowego Rejestru Sagdowego, https://ekrs.ms.gov.pl/.
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2017, jezeli zestawimy to z danymi dotyczacymi ogélnej liczby spétek prawa han-
dlowego funkcjonujacych w Polsce.

Tabela 2. Liczba spétek prawa handlowego w Polsce w latach 2012-2019

Wyszczegdlnienie 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Spétki handlowe 348 952|382 526 | 413 813 | 456 910 501 056 | 537 273 |489 908|521 073
Spotki akcyjne 10182 | 10491 | 10895 | 11380 | 11769 | 12 044 | 9938 | 10 021
Spotki z o.0. 290 291|317 698 | 345 135 | 382 394|420 789|451 863 | 402 168 429 136
Spotki partnerskie 1775 | 1922 | 2046 | 2150 | 2249 | 2333 | 2376 | 2402
Spotki jawne 33388 | 34048 | 34 841 | 35896 | 36 368 | 36399 | 35753 | 35229
Spétki komandytowe 10500 | 12 658 | 15652 | 20 391 | 25 647 | 30 654 | 35 826 | 40 578
Spotld komandytowo- 2816 | 5709 | 5244 | 4699 | 4234 | 3980 | 3847 | 3707
-akeyjne

Zrédto: Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON, 2019 r.

Tablice w formacie XLS, https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualno-

sci/5504/1/24/1/zmiany_strukturalne_grup_podmiotow_gospodarki_narodowej_w_rejestrze_rego-
n_2019_r. xls [dostep: 15.01.2022].

Z analizy danych zamieszczonych w tabeli 2 mozemy wyciaggna¢ wniosek, ze
omawiana forma prawna spétki europejskiej stanowi marginalny procent w skali
calosci podmiotéw prawa handlowego funkcjonujacego w Polsce.

Wracajac jednak do struktury geograficznej SE zawartej w tabeli 1, na uwage
zasluguje na pewno wysoka pozycja Czech czy Stowacji, zwazywszy na fakt, ze nie
sa to najbardziej rozwiniete gospodarki Unii Europejskiej. Wynika to z wprowa-
dzenia w tych krajach uproszczonych procedur zaktadania SE oraz korzysci po-
datkowych, jakie daje prowadzenie tego rodzaju spétki. Wida¢ to wyraznie, §ledzac
poziom zatrudnienia, ktéry w wickszosci tych spétek miesci si¢ ponizej pigciu pra-
cownikéw. W krajach, w ktérych mamy do czynienia z optymalizacja podatkows,
zwykorzystaniem spétki europejskiej, wielkos¢ zatrudnienia zazwyczaj wynosi po-
nizej pigciu pracownikéw. W gléwnej mierze wynika to z faktu, Ze system podat-
kowy, wedlug ktérego nast¢puje opodatkowanie, jest wlasciwy dla siedziby spéiki.
W zwigzku z tym podstawowa dziatalno$¢ (produkeja, handel, ustugi) moze by¢
prowadzona w jednym kraju, np. ze wzgledu na dostepng infrastrukture, a podat-
ki beda odprowadzane w innym, zgodnie z ustanowiong siedziba spélki. Taka sy-
tuacje mozemy zaobserwowac na przykladzie Czech, gdzie, zgodnie z tabela 1, az
95,26% firm zatrudnia ponizej pieciu pracownikéw; na Stowacji, gdzie wskaznik
wynosi 89,43%; w Irlandii, gdzie mamy 77,78% oraz na Cyprze, w Lichtensteinie,
gdzie wskaznik wynosi powyzej 60%. W krajach takich jak Belgia i Szwecja réw-
niez mamy do czynienia ze wskaznikiem przekraczajacym 60%, chociaz nie sg to
kraje, ktére daja duze pole do prowadzenia optymalizacji podatkowej. Moze to by¢
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spowodowane zbyt malg liczba spétek (w Belgii 11, w Szwecji 5), aby proporcje
co do liczby 0s6b zatrudnionych w poszczegdlnych grupach uznac¢ za miarodajne.

Jezeli spojrzymy na najwigksze gospodarki w UE pod wzgledem PKB jak
Niemcy, Francja, Wielka Brytania (dane sprzed ébrexiz-u), Wlochy, Hiszpania, to
liczba zarejestrowanych SE w tych krajach wynosita zaledwie 490. Przy genero-
waniu przez te pie¢ krajéw 71% PKB Unii Europejskiej, tylko 18% z calkowitej
liczby spétek europejskich bylo zarejestrowanych w tych paristwach. Pokazuje to
ewidentny rozdzwigk pomiedzy zalozeniami, dla jakich taka forma zostata stwo-
rzona, a praktyka gospodarczag w UE.

Zakladajac, ze przedsigbiorcy i inwestorzy dokonuja racjonalnych wyboréw,
mozemy skonstatowa¢, iz spétka europejska oferuje zbyt mato korzysci w stosunku
do nalozonych obowiazkéw i ograniczen. Ponizej postaram si¢ przedstawic kilka
powodéw, z ktérych moze wynika¢ taki stan rzeczy.

Pierwszym z probleméw, jakie mozemy zauwazy¢, jest uprzywilejowana po-
zycja pracownikéw, z ktérag mamy do czynienia nie tylko na etapie tworzenia SE,
ale réwniez przy jej dziatalnosci operacyjnej i likwidacji®. Podstawowym aktem
prawnym, ktéry wyznacza podstawowe wymogi, jakie w stosunku do zatrudnionych
musi spelni¢ SE, jest Dyrektywa Rady 2001/86/WE z 8 pazdziernika 2001 r. uzu-
pelniajgca statut spétki europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw.
Daje ona przedstawicielom pracownikéw szerokie uprawnienia do nadzorowania
i wplywania na kluczowe decyzje podejmowane w spéice. Chodzi tu zwlaszcza
o kwestie zwigzane z zasiadaniem przedstawicieli pracownikéw w organach nad-
zoru®®. Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgru-
powaniu intereséw gospodarczych i spélce europejskiej kazdy czlonek rady nad-
zorczej moze zadac od cztonkéw zarzadu i pracownikéw SE przedstawienia radzie
nadzorczej na jej najblizszym posiedzeniu dokumentéw, sprawozdari lub wyjasnieri.
Sa to bardzo szerokie kompetencje, chociazby w poréwnaniu z uprawnieniami, jakie
przystuguja pracownikom w ramach rady pracownikéw w mysl ustawy z 7 kwiet-
nia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

Kolejnym elementem jest zagwarantowane uczestnictwo pracownikéw przy
zaktadaniu SE?. Prawo europejskie nie narzuca konkretnych rozwiazan dotycza-
cych zaangazowania pracownikéw w dziatalnos¢ nowo tworzonej spétki, ale pozo-
stawia to do wypracowania specjalnemu zespolowi negocjacyjnemu?. Zespét zto-
zony jest z przedstawicieli zalogi i organéw zarzadzajacych spolek zmierzajacych

% J. Wratny, Regulacja partycypacji pracowniczej w prawie wspolnotowym, ,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoleczne” 1993, nr 4, s. 4-5.

2 M. Gersdorf, E. Maniewska, M. Raczkowski, K. Raczka, Prawo pracy. Pytania i odpowiedzi,
Warszawa 2020, LEX.

21 Ihidem.

8 Spotki handlowe. ..
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do utworzenia SE. O ile mozna zrozumie¢ ideg, jaka przys$wiecala takiemu roz-

wigzaniu i miata zapewni¢ ochrong¢ praw pracowniczych, o tyle trzeba wzig¢ pod

uwage fakt, ze taka procedura moze nadmiernie nie tylko wydluzy¢ powstawanie

SE, ale réwniez zwigkszy¢ ryzyka prawne. Narzucenie tak daleko idacej ingerencji

pracownikéw w sprawy spélki i nadanie im tak szerokich kompetencji moze sku-

tecznie zniechgcaé potencjalnych inwestoréw do angazowania si¢ w prowadzenie
dzialalnosci w formie spétki europejskie;.

Nastepnym problemem, na ktéry warto zwréci¢ uwagg, jest brak mozliwosci
tworzenia SE przez osoby fizyczne prowadzace dzialalnos¢ gospodarczg. Chociaz
jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza kojarzy nam si¢ zazwyczaj z mikroprzed-
siebiorczoscia, to sa réwniez podmioty, ktére w ramach takiej formy prawnej pro-
wadzg zaréwno przedsigbiorstwa mikro, male, §rednie, jak i duze. Przypomne tyl-
ko, ze zgodnie z art. 7 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcéw?’ firma jest
uwazana za:

1. mikro przedsig¢biorce, jezeli zatrudnia ponizej 10 pracownikéw, jej przychody
roczne s ponizej 2 mln euro i suma bilansowa nie przekracza 2 mln euro,

2. malego przedsigbiorce, jezeli zatrudnia ponizej 50 pracownikéw, jej przychody
roczne s ponizej 10 mln euro i suma bilansowa nie przekracza 10 mln euro,

3. $redniego przedsigbiorce, jezeli zatrudnia ponizej 250 pracownikow, jej przy-
chody roczne s3 ponizej 50 mln euro i suma bilansowa nie przekracza 43 mln
euro,

4. duzego przedsigbiorce, jezeli zatrudnia powyzej 250 pracownikéw, jej przycho-
dy roczne s3 powyzej 50 mln euro i suma bilansowa przekracza 43 mln euro.
Jezeli poréwnamy te wartosci do minimalnego kapitalu zalozycielskiego, jaki sa

obowigzani wnie$¢ akcjonariusze, a ktéry wynosi 120 tys. euro, to zauwazymy, ze
jest to niewspélmiernie malo, nawet do pierwszego progu obrotéw rocznych, czyli
do 2 mln euro, ktéry dotyczy mikro przedsigbiorstw. Majac jednoczesnie na uwa-
dze, ze najwickszy wktad, bo az 72,3% w PKB przedsi¢biorstw, generuja wiasnie
mikro, male i $rednie przedsi¢biorstwa, to brak dostepu oséb fizycznych, spélek
osobowych czy spélek z ograniczong odpowiedzialnosciag do mozliwosci skorzy-
stania z zalozenia spélek europejskich zdecydowanie wplywa na tak znikoma ich
liczbe w polskim Zyciu gospodarczym.

Problemem, ktéry na pewno mocno utrudnia dzialalnos¢, jest brak ustanda-
ryzowanych przepiséw dotyczacych rejestracji i przenoszenia spélek europejskich
pomiedzy krajami wspélnotowymi. Kazde z paiistw UE ma mozliwo$¢ dowolnego
ksztaltowania wymogéw, jakie stawia przed nowo powstajacym podmiotem, aby
mogl zostaé zarejestrowany i mégl prowadzi¢ dzialalno$¢ w tym kraju. Wymaga
to od podmiotéw tworzacych SE znajomosci przepiséw paristwa, w ktérym spétka

2 Tj.Dz.U.z 2021 1. poz. 162.
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ma mie¢ swoja siedzibe. SE beda tworzyly podmioty, ktére z zasady musza pocho-
dzi¢ z dwéch réznych krajéw, w ktérych moga obowiazywac zupelnie inne regu-
lacje, wynikajace chociazby z tradycji czy kultury prawnej. Analogicznie wyglada
sytuacja zwigzana z przeniesieniem siedziby do innego kraju wspélnoty. Tu réw-
niez bedzie wymagane dostosowanie obecnie obowiazujacych w spélce rozwigzan
do nowych warunkéw prawnych.

Bardzo wazny w kontekscie przeniesienia siedziby z jednego kraju wspélnoty
do innego byt Wyrok Trybunatu (wielka izba) z 25 pazdziernika 2017 r. w sprawie
C-106/16%. Rozstrzygnigcie dotyczylo pytania prejudycjalnego o wyktadnie art. 49
154 TFUE, w zwiazku z obowigzujacymi w Polsce przepisami i linig orzecznicza,
ktéra wskazywala, ze podmiot, ktéry zostal zarejestrowany i prowadzi dzialalnos¢
gospodarczg na podstawie prawa polskiego (inny niz SE), chce przenies¢ swoja
siedzibe na teren innego kraju wspélnotowego, nie moze tego zrobi¢ bez przepro-
wadzenia procesu likwidacji. Trybunat nie podzielit takiego pogladu i stwierdzit, ze:
1) artykuly 49 i 54 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze swoboda przed-

sigbiorczosci ma zastosowanie do przeniesienia statutowej siedziby spétki utwo-
rzonej na mocy prawa jednego panstwa cztonkowskiego na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego w celu przeksztalcenia jej w spétke prawa tego inne-
go panistwa czlonkowskiego, w zgodzie z warunkami ustanowionymi w usta-
wodawstwie tego ostatniego panstwa, ktéremu to przeniesieniu nie towarzyszy
przeniesienie miejsca rzeczywistej siedziby rzeczonej spéiki;

2) artykuly 49 i 54 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze postanowienia
te stoja na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére uzalezniaja
przeniesienie statutowej siedziby spétki utworzonej na podstawie prawa jed-
nego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego paristwa czlonkowskiego
w celu przeksztalcenia jej w spétke prawa tego innego panstwa cztonkowskie-
go, w zgodzie z warunkami ustanowionymi w ustawodawstwie tego ostatniego
panstwa, od przeprowadzenia likwidacji pierwszej spotki’h.

Powyzsze orzeczenie pozwala podmiotom, ktére zostaly utworzone na pod-
stawie przepiséw jednego z krajéw wspélnoty, na swobodne przenoszenie swojej
siedziby do innego kraju, bez obowigzku przeprowadzania likwidacji. Reasumujac,
korzysci, jakie mialy sta¢ za tworzeniem spotki europejskiej, a dotyczace wyjat-
kowego atutu w stosunku do innych podmiotéw funkcjonujacych na rynku, czyli
zachowania swojej tozsamosci podmiotowej przy przenoszeniu siedziby spétki do
innego kraju, staja si¢ czysto iluzoryczne.

30 Whiosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zto-
zony przez Sad Najwyzszy (Polska) postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2015 r., ktére wplyneto
do Trybunatu w dniu 22 lutego 2016 1., w postgpowaniu wszczetym przez: Polbud — Wykonawstwo
sp. z 0.0., w likwidacji.

U Thidem.
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6. Whnioski

Kiedy po raz pierwszy weszly w zycie przepisy rozporzadzenia w sprawie statu-
tu spélki europejskiej (SE), Wspélnota Europejska byla jeszcze zwigzkiem luzno
powigzanych ze sobg paristw, ktérych gléwnym spoiwem byta wspélpraca gospo-
darcza i idea utrzymania pokoju w Europie. Dopiero Traktat lizboriski z 2007 r.
wprowadzil istotne zmiany w jej funkcjonowaniu, ustanawiajac osobowos$¢ praw-
ng Unii Europejskiej i formujac nowy jej ksztalt jako instytucji ponadnarodowe;j.
Musimy o tym pamigtaé, kiedy zastanawiamy sig, co legto u podstaw powolania
do zycia sp6tki europejskiej i w jakich uregulowaniach prawnych miata ona wéw-
czas funkcjonowac.

Do niewatpliwych zalet prowadzenia dzialalnosci w formie spétki europej-
skiej na pierwszym miejscu mozemy wymieni¢ jej ponadpanstwowy charakter.
Zakladajac spétke w jednym kraju, mozemy zaréwno otwierac jej odzialy w in-
nych paristwach Unii Europejskiej, jak réwniez przeniesé jej gtéwna siedzibg do
dowolnego kraju wspélnoty. Powigzanym z tym aspektem dzialaniem jest mozli-
wos¢ przeprowadzenia fuzji przedsiebiorstw poprzez nabycie udzialéw lub akeji
innej spéliki, nabycie przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci. Pozwala to
na dopasowanie prowadzonej dzialalnosci do wymagari i charakteru rynku, kultury
organizacyjnej funkcjonujacej w danym kraju czy tez szybkiego dostosowania sie¢
do wymogéw prawnych funkcjonujacych w przedmiotowym panstwie.

Kolejng zaletg prowadzenia dziatalnosci w formie spéiki europejskiej jest brak
konieczno$ci tworzenia spélek zaleznych, a co za tym idzie — ujednolicenie systemu
administracyjnego i systemu sprawozdawczosci finansowej niezaleznie od miejsca
polozenia siedziby spéiki i jej oddzialéw. Ma to niewatpliwy wplyw na ogranicze-
nie wysokosci kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem spélki, a tym samym na
zwigkszenie jej konkurencyjnosci na rynku.

Zaleta, o ktérej réwniez warto wspomnied, jest mozliwo$¢ unormowania w sta-
tucie spélki sposobu zarzadzania wedtug modelu monistycznego lub dualistyczne-
go. Uwzgledniajac réznorodnosé systeméw prawnych funkcjonujacych w ramach
panstw Unii Europejskiej, wynikajacych w gtéwnej mierze z kwestii historycznych,
mozemy méwic o duzej elastycznosci w podejsciu do tworzenia i dzialalnosci spét-
ki europejskiej. Pozwala to na lepsze dostosowanie si¢ do wymogéw stawianych
przez systemy prawne obowigzujace w panistwach Unii Europejskiej, ale réwniez
moze mie¢ niebagatelny wplyw na przyzwyczajenia inwestoréw do kultury orga-
nizacyjnej panujacej w przedsigbiorstwie.

Na niekorzys$¢ tworzenia spélek europejskich przemawia brak ujednoliconych
procedur zwigzanych z przeniesieniem siedziby spétki. Chociaz w zalozeniach
spétka miala mie¢ mozliwos¢ szybkiego i fatwego przenoszenia siedziby i rejestra-
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¢ji w innym kraju wspélnotowym, to, niestety, praktyka nie poszla w slad za tymi
zalozeniami. W chwili obecnej kazde z paistw czlonkowskich ma swoja odrgbna
procedure, od ktérej uzaleznia przeniesienie siedziby spétki do innego kraju Unii
Europejskiej. Musimy mie¢ réwniez na uwadze Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 25 pazdziernika 2017 r. w sprawie C-106/16, ktéry zezwala na
przeniesienie siedziby przedsi¢biorstwa dzialajacego w innej formie prawnej niz
spotka europejska do innego paristwa czlonkowskiego bez przeprowadzenia likwi-
dacji w panistwie macierzystym. Rozszerza to zakres podmiotéw, ktére poza spotka
europejska maja mozliwo$¢ przenoszenia siedziby na zasadach, jakie do momentu
wydania wyroku byly zastrzezone dla SE.

Drugim niewatpliwym obcigzeniem zwigzanym z zawigzaniem spétki euro-
pejskiej sa kwestie wynikajace z uprzywilejowania pracownikéw. Na tle przepi-
séw dotyczacych funkcjonowania na rynku podmiotéw posiadajacych osobowosé
prawna wigkszo$¢ z nich nie jest zwigzana regulacjami dajacymi specjalne prawa
pracownicze do wplywania na sposéb funkcjonowania na rynku, decyzje inwesty-
cyjne, przenoszenie siedziby i otwieranie nowych oddzialéw czy w koricu likwi-
dacje przedsigbiorstwa. We wszystkich tych dziataniach musi by¢ uwzglednione
stanowisko pracownikéw. Z punku widzenia przecig¢tnego czlowieka wszystkie
te elementy sa jak najbardziej wiasciwie. Jezeli jednak spojrzymy na ten aspekt
z punku widzenia inwestora, dla ktérego celem nadrzednym jest wypracowywany
przez firme zysk, a ma on do dyspozycji inne formy prowadzenia dziatalnosci, to
zapewne wybierze takie formy, ktére przyniosa mu najwigkszy zwrot z kapitatu,
a nie te, ktére zapewniajg najwi¢ksze zabezpieczenia socjalne pracownikom. Od
razu zaznaczg, ze powyzsze stwierdzenie nie ma na celu kwestionowania potrzeby
uwzglednienia czynnika pracowniczego w funkcjonowaniu firmy, a jedynie poka-
zanie, ktére elementy wazg na podejmowaniu przez inwestoréw decyzji o wyborze
formy organizacyjnej przedsi¢biorstwa.

Kolejng przeszkodsa rozwoju SE jest zaproponowany w przepisach model jej
zalozenia, ktéry ogranicza si¢ tylko do jednej z pieciu podstawowych procedur.
Whylacza to niejako ,wprost” utworzenie spétki przez osoby fizyczne, spétki oso-
bowe czy spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig. Pomimo ze takie podmioty
moga z sukcesami dziala¢ na rynku wspélnotowym w réznych krajach, generujac
znaczne obroty, ustawodawca ograniczyt mozliwos¢ zawigzania spéiki europejskiej
do: polaczenia si¢ spélek akeyjnych, utworzenia holdingowej SE, utworzenia za-
leznej SE, przeksztalcenia si¢ krajowej sp6tki akeyjnej w SE lub zalozenia nowej
SE przez juz istniejacy spétke europejska. Tak duza bariera proceduralna w za-
wigzaniu SE, polaczona z wieloma uprawnieniami pracowniczymi, o ktérych juz
wezesniej bylo wspomniane, tworzy malo atrakcyjng konstrukeje do prowadzenia
biznesu na terenie Unii Europejskiej. Z powodu wspomnianych ograniczer ist-
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niejacych w systemie prawnym kazdego z panstw UE, alternatywne formy prowa-
dzenia spélek posiadajacych osobowos¢ prawng stanowia dla firm dziatajacych na
rynku znacznie korzystniejszy wybdér od omawianej tu spétki europejskiej.

Wydaje sie, ze uwarunkowania gospodarcze juz dawno wyprzedzily rozwiaza-
nia, jakie spétka europejska miata wypelni¢. Bez przeprowadzenia szerszych zmian
legislacyjnych w zakresie zakltadania i funkcjonowania SE, na chwil¢ obecng po-
zostanie juz chyba tylko ciekawym konstruktem prawnym, bez szerszego zastoso-
wania we wspdlczesnej gospodarce wspélnotowe;.
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