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Streszczenie: Miedzynarodowe akty prawne nie zakazuja co do zasady ekstradycji. Regulujg i ujed-
nolicajg procedury ekstradycyjne, pozwalaja takze — pod pewnymi warunkami — na przeciaganie pro-
cedur ekstradycyjnych lub odmowe wydania sprawcy. Ich oddziatywanie na polski system prawny jest
istotne, gdyz europejskie uregulowania ekstradycyjne wymusity zmiang Konstytucji RP.

The impact of international and European legal acts
on the example of extradition legislation
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Summary: International legal act do not prohibita extradition in principle. The regulate and stand-
ardzie extradition procedur es, they alo allow — under certain condictions — to prolong exstradition
procedur es Or to refuje to release an offender. Thei impast on the Polish legal system is import ant
becouse Euroepan extradiction regulations have forced a change in the Polish Constitution.

1. Istota i charakter ekstradycji

W prawie miedzynarodowym ekstradycj¢ uwaza si¢ za najstarszg instytucje mig-
dzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych!. Jej charakter nie zostal do
dzi$ jednoznacznie okreslony? pomimo tego, ze poczatki tej instytucji si¢gaja sta-
rozytnosci. Brak jest tez uniwersalnej definicji ,ekstradycji”. Stownikowo pojecie to
oznacza ,wydanie innemu pafistwu osoby, ktéra naruszyta jego prawa™. W pismien-
nictwie formulowane sg liczne definicje tego pojecia®. Na przyktad Ludwik Ehrlich

1 B. Ziemblicki, Wprowadzenie do problematyki ekstradycji, ,Wroctawskie Studia Erazmiariskie:
Prace z nauk penalnych oraz prawa miedzynarodowego i europejskiego”, Wroctaw 2010, s. 133.

2 A. Klatkowski, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 1969, s. 18.

3 Stownik Jezyka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/sjp/ekstradycja;2556312.html [dostep: 1.08.2019].

4 Ich obszerny katalog przedstawiony jest np. w artykule autorstwa L. Brodowski, D. Kuzniar-
-Kwiatek, Ekstradycja a dostarczenie w prawie migdzynarodowym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2010, z. 69, s. 23-27.
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okresla ekstradycje jako ,akt pafistwa, polegajacy na wydaniu na okreslonych wa-
runkach osoby znajdujacej si¢ na jego obszarze wiadzom drugiego panistwa, w celu
pociagniecia jej do odpowiedzialnosci karnej na drodze sadowej lub w celu wyko-
nania kary orzeczonej poprzednio wyrokiem sgdowym™.

Do najwazniejszych cech procedury ekstradycyjnej zalicza si¢: a) popelnienie
przestepstwa przez sprawce na terenie innego paristwa, b) wydanie podejrzanego
w celu przeprowadzenia postgpowania karnego lub skazanego w celu wykonania
kary, c) zastosowanie ekstradycji nast¢puje pomiedzy paristwami lub paristwem
a migdzynarodowym organem sadowym, d) i odbywa si¢ na podstawie prawnej,
ktéra jest odpowiednia umowa migdzynarodowa®.

Konstrukeja sposobu wydania sprawcy przestepstwa opiera si¢ zasadniczo na
przepisach wewnetrznych danego paristwa, czasem takze na normach konstytucyj-
nych. Jednak mechanizm ten ma swoje zakotwiczenie w normach prawa mig¢dzy-
narodowego, ktére regulujag model i zasady postgpowania ekstradycyjnego. Z tego
wzgledu wydanie sprawcy przeprowadzane na gruncie unormowan wewngtrznych
znajduje podstawe w miedzynarodowych umowach o charakterze dwustronnym
lub wielostronnym.

2. Podstawowe Zrédta miedzynarodowego prawa ekstradycyjnego

Do podstawowych zrédel prawa normujacych ekstradycje zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim umowy dwustronne’. Polska jeszcze w latach 20. XX w. podejmowata
dzialania prawne w celu uregulowania kwestii ekstradycyjnych poprzez zawiera-
nie odpowiednich uméw dwustronnych, np. w 1929 r. ze Stanami Zjednoczonymi
czy w 1932 r. z Wielka Brytania®.

Umowy o pomocy prawnej i stosunkach prawnych regulujg kwesti¢ wspéldziatania oraz okre-
§laja model ekstradycji tylko pomiedzy dwoma konkretnymi pafistwami, co niestety nie przy-
czynia si¢ do szerokiego ujednolicenia przepiséw ekstradycyjnych. Umowy te w zasadzie r6z-
nicuja model postgpowania, gdyz uzalezniajac go najczesciej od warunkéw politycznych, kazda

5 L. Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 1958, s. 86.

¢ 1]. Bista, ]. Zurek, Ekstradycja w polskim porzqdku prawnym, [w:] Realizacja i ochrona konsty-
tucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jablonski, Wroctaw 2014,
5. 267.

7 ,Wspdlng cechg wszystkich uméw, ktérymi jest zwigzana Polska z innymi paristwami, jest to,
ze opieraja si¢ one na zasadzie podwdjnej karalnosci, polegajacej na tym, ze czyn stanowiacy podsta-
we wniosku musi by¢ uznawany za przestgpstwo w ustawodawstwie paristwa wzywajacego i wezwa-
nego”. M. Mozgawa-Saj, Ekstradycja — rozwazania dogmatyczne i wyniki badan empirycznych, ,Prawo
w Dziataniu. Sprawy karne” 2012, nr 11, 5. 62.

8 Traktat ekstradycyjny pomiedzy Stanami Zjednoczonymi AP a Rzeczapospolita Polska, Pro-
tokét (Dz.U. z 1929 r. Nr 45, poz. 372) oraz Dodatkowy traktat z 1936 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 318),
Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Wielka Brytania o wydawaniu zbiegtych przestepcow
21932 1. (Dz.U. 21934 1. Nr 17, poz. 135).
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z nich na swéj sposéb modyfikuje akt wydania sprawcy przestepstwa. Czgsto polityka ma istot-
ny wplyw na postanowienia umowy, a tym samym i na sytuacj¢ osoby zadane;j’.

Z tego tez wzgledu znacznie wigksze znaczenie odgrywaja konwencje o cha-
rakterze regionalnym. Tego typu umowy migdzynarodowe maja na celu zblizanie
paristw cztonkowskich organizacji, a w szczegdlnosci ich porzadkéw prawnych po-
przez ustalanie wspdlnych standardéw prawnych. Przyktad takiego unormowania
stanowi Europejska Konwencja o Ekstradycji z 13 grudnia 1957 r. wydana pod au-
spicjami Rady Europy!®. W tym konkretnym przypadku chodzito o ujednolicenie
i unowoczesnienie prawnych zasad ekstradycji oraz uproszczenie i ulatwienie ob-
rotu ekstradycyjnego pomiedzy panistwami Rady Europy!’. Konwencja ta reguluje
kwestie odnoszace si¢ do ekstradycji pomigdzy pafstwami-stronami oséb $ciga-
nych za przestgpstwa kryminalne. Postanowienia Konwencji nie sa natomiast sto-
sowane do przestepstw politycznych. Ponadto kazde pafistwo ma prawo odmowy
ekstradycji swojego obywatela do innego panstwal?.

Europejska Konwencja o Ekstradycji oddzialuje takze na dwustronne umowy
ekstradycyjne pomiedzy pafstwami-stronami poprzez uchylenie tych aktéw praw-
nych. Konwencja zezwala na to, aby porozumienia dwu- lub wielostronne byly
zawierane jedynie w celu uzupelnienia postanowien tej Konwencji lub utatwienia
stosowania zawartych w niej zasad. Wylaczenie stosowania niniejszej Konwencji
wymaga natomiast zawiadomienia w drodze notyfikacji Sekretarza Generalnego
Rady Europy (art. 29 Konwencji).

Zawarte w Konwencji rozwigzania mialy wplyw na ujednolicenie europej-
skich norm ekstradycyjnych, nie naruszajac przy tym europejskich standardéw
praw czlowieka®.

Niestety, procedury konwencyjne przewidziane przez t¢ umowe mi¢dzynaro-
dowg okazaly si¢ dlugotrwale i zbiurokratyzowane, co w powazny sposéb ograni-
czalo efektywnos¢ Konwencji. Poprawy nie przyniosto takze uchwalenie protoko-
16w dodatkowych i rezolucji Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie ekstra-
dycji, gdyz ,,przeszkody ekstradycyjne” nie zostaly za ich pomoca wyeliminowane.
Nie bez znaczenia byl tez czynnik czasu. Wraz z rozwojem nowych technologii

9 A. Gerecka-Zotyniska, Wydanie sprawcy przestgpstwa a migdzynarodowe akty prawne, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1997, z. 4, s. 3.

10 Konwencja zawiera protokét dodatkowy do powyzszej konwencji, sporzadzony w Strasbur-
gu dnia 15 pazdziernika 1975 r. i drugi protokét dodatkowy do powyzszej konwencji, sporzadzony
w Strasburgu dnia 17 marca 1978 r.; zostala ratyfikowana w 1993 r. (Dz.U. Nr 70, poz. 307).

1. Resztak, Konwencje Rady Europy o przeciwdzialaniu zjawisku terroryzmu, ,Prokuratura
i Prawo” 2012, nr 10, s. 113.

2 K. Liedel, P. Piasecka, Wspotpraca migdzynarodowa w dziedzinie zwalczania terroryzmu, [w:]
Terroryzm — rola sil zbrojnych w zwalczaniu zjawiska, red. J. Gotowata, Materialy z konferencji na-
ukowej zorganizowanej 26 pazdziernika 2005 r., Warszawa 2006, s. 57.

B A. Gerecka-Zolyniska, op. cit., s. 3.
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i otwarciem granic wystapila konieczno$¢ podjecia skutecznej walki z coraz lepiej
zorganizowanymi formami przestepczosci, ktérych obszaru dzialania nie ograni-
czaly w zasadzie granice pafnstwowe!*.

Ze wskazanych wyzej powodéw wyzwaniem dla Europy stala si¢ w latach
90. XX w. konieczno$¢ podjecia miedzynarodowej wspétpracy w zakresie zwal-
czania przestgpczosci, zwlaszcza odnoszacej si¢ do najcigzszych naruszen prawa.
Wymagalo to podjecia prac w zakresie stworzenia nowych regulacji migdzynarodo-
wych, aby poprawi¢ wydolnos$¢ systemu ekstradycyjnego. Dzigki dziataniom Rady
Unii Europejskiej udalo si¢ przyja¢ dwa istotne akty prawne, w powazny sposéb
modyfikujac dotychczasowe regulacje migdzynarodowe w tym zakresie.

Pierwszym z nich byla Konwencja o Uproszczonej Procedurze Ekstradycyjnej
z 10 marca 1995 r., opracowana na podstawie art. K.3.2 (c) Traktatu o Unii
Europejskiej®. Stanowita ona pierwszy akt przyjety zgodnie z Tytutem VI Traktatu
poswigconemu wspélpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw we-
wngetrznych!e.

Drugim byla natomiast Konwencja Unii Europejskiej o Ekstradycji z 27 wrze-
$nia 1996 r. Jeszcze w czasie prac nad tym aktem

zgodnie uznano, iz daleko idace podobienistwa w sferze polityki karnej prowadzonej w pani-
stwach czlonkowskich UE, jak réwniez ich wzajemne zaufanie do funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci (ktéry gwarantuje prawa zawarte w Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka) usprawiedliwiaja modyfikacje nawet podstawowych regut ekstradycyjnych, jak np. warunki

wydania, okreslenie przestgpstwa ekstradycyjnego, przeszkody ekstradycyjne czy zasada spe-
17

cjalnoscil”.

Celem przyjecia tej Konwencji byto uzupetnienie i ulatwienie stosowania po-
miedzy pafstwami czlonkowskimi UE czterech aktéw prawnych odnoszacych sie
do tematyki ekstradycyjnej: a) Europejskiej konwencji o ekstradycji z 1957 r., b)
Europejskiej konwencji o zwalczaniu terroryzmu z 27 stycznia 1977 r., ¢) konwen-
cji wykonawczej z 19 czerwca 1990 r. do Uktadu z Schengen z 14 czerwca 1985 r.
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach w ramach sto-
sunkéw migdzy panstwami-stronami konwencji, d) konwencji Beneluksu o eks-
tradycji i wzajemnej pomocy w sprawach karnych z 1962 r.

Nalezy zauwazy¢, ze Konwencja ta miala charakter uzupelniajacy do istnieja-
cych unormowan prawnych. Nie stanowi ona samodzielnej podstawy ekstradycyj-

4 M. Plachta, Konwencja Unii Europejskiej z 1996 7. o ekstradycji, ,Studia Europejskie” 1999,
nrl,s.77.

5 Rada moze ,z zastrzezeniem artykutu 220 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europej-
ska, sporzadzac¢ konwencje, ktérych przyjecie zaleca Pafstwom Cztonkowskim, zgodnie z ich od-
powiednimi wymogami konstytucyjnymi”.

16 M. Ptachta, Konwengja...,s. 79.

7 Ibidem.
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nej. Ponadto w sprawach nieuregulowanych Konwencja moc prawng zachowuja
postanowienia wszystkich wymienionych wyzej uméw miedzynarodowych, jak
réwniez zastrzezenia zgloszone przez sygnatariuszy do tych uméw. Konwencja
ma jednak pierwszenstwo stosowania w sytuacjach, gdy dana kwestia zostala pod-
dana regulacji na gruncie powyzszych traktatéw i migdzy tymi postanowieniami
wystepuja kolizjes.

Aktualnie relacje normatywne pomiedzy Polska a cztonkami UE w przedmio-
cie ekstradycji reguluje decyzja ramowa Rady z 13 czerwca 2002 r. w sprawie eu-
ropejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy Padstwami
Czlonkowskimi, ktéra zastapila od 1 maja 2004 r. wszelkie regulacje prawne do-
tyczace ekstradycji, wprowadzajac moca tej decyzji europejski nakaz aresztowa-
nia’. Jest on instrumentem prawnym majacym na celu umozliwienie wspélpracy
sadowej i policyjnej panistw cztonkowskich UE oraz stuzacym zblizaniu porzad-
kéw prawnych tych paristw?0.

3. Ograniczenia ekstradycyjne wynikajace
z miedzynarodowych aktéw ochrony praw cztowieka

Nie ulega watpliwosci, ze problematyka ekstradycyjna jest powiazana z prawami
cztowieka. Swiadczy o tym nie tylko poruszanie tej tematyki w licznych dokumen-
tach miedzynarodowych odnoszacych si¢ do praw czlowieka, ale takze umieszcze-
nie unormowania poswigconego tej kwestii w Konstytucji RP (art. 55) w rozdziale
odnoszacym si¢ do wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

Co do zasady przekazanie sprawcy przestgpstwa innemu panstwu, gdy wyste-
puje z takim zadaniem, nie stanowi naruszenia praw czlowieka, gdyz wiele aktéw
prawnych o charakterze uniwersalnym czy regionalnym odnoszacych si¢ do ochro-
ny praw czlowieka dopuszcza ekstradycje. Zresztg realizacja tego typu zobowia-
zania wynika z uméw mig¢dzynarodowych wiazacych parnistwa. Okazuje si¢ jed-
nak, ze w pewnych sytuacjach zastosowanie regul procedury ekstradycyjnej moze
godzi¢ w sfer¢ wolnosci i praw jednostki. W takich wypadkach prawa czlowieka
moga stanowi¢ tzw. przeszkodg ekstradycyjna. To na panstwie wezwanym ciazy
obowigzek dokonania oceny, czy w razie wydania sprawcy nie bedzie on narazony
na realne ryzyko zabronionej formy traktowania.

Trybunal w Strasburgu wielokrotnie rozstrzygal, czy w konkretnej sytuacji
ekstradycja badz wydalenie jednostki z terytorium panstwa-strony Europejskiej

18 Thidem,s. 80.

Y M. Mozgawa-Saj, p. cit., s. 60.

20 K. Malinowska-Krutul, Ekstradycja a przekazanie w ramach europejskiego nakazu aresztowa-
nia, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 6, s. 105.
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Konwencji Praw Czlowieka wiaze si¢ z naruszeniem jej unormowan. Po raz pierw-
szy Europejski Trybunal Praw Cztowieka stwierdzil mozliwos¢ wystapienia tego
rodzaju sytuacji w sprawie Soering przeciwko Wielkiej Brytanii. W sprawie cho-
dzito o wydalenie obywatela niemieckiego przebywajacego w angielskim wigzie-
niu oczekujacego na ekstradycje do USA pod zarzutem zasztyletowania rodzicéw
swojej narzeczonej?. Doda¢ nalezy, zZe w pafistwie wzywajacym czyn sprawcy za-
grozony byl karg $émierci, a prawdopodobieristwo orzeczenia tej kary bylo powazne.

Trybunat orzekl wowczas, Ze paristwo moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ na grun-
cie Konwengji, gdyby zdecydowalo si¢ wyda¢ osobe narazong na poddanie ztemu
traktowaniu w paristwie wnioskujagcym. Trybunat uznal, Ze ewentualna ekstradycja
Soeringa do Stanéw Zjednoczonych Ameryki narazitaby go na rzeczywiste ryzyko
traktowania sprzecznego z Artykutem 3 Konwencji. Ustalono bowiem, ze w USA
skazani spedzajg bardzo dlugi czas w celach $mierci w warunkach ekstremalnych,
a dodatkows meka jest dla nich oczekiwanie na egzekucj¢ (syndrom korytarza
$mierci — Death Row Phenomen)?.

Okazuje si¢ zatem, ze stosowanie tortur lub mozliwo$¢ ich zastosowania przez
wiadzg publiczng w kazdym wypadku stanowi przeszkode ekstradycyjna. Wszystkie
bowiem konwencje dotyczace praw czlowieka zawieraja zakaz ich stosowania, nie
wspominajac o konwencjach poswigconym wylacznie tej kwestii.

Podobne konsekwencje wywoluje uznanie, ze w paristwie wzywajacym sprawca
moze zosta¢ poddany okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu.
Problem stanowi¢ tu moze jednak kwestia rozumienia zakresu tego zakazu, gdyz
nie jest on jednoznaczny, a przepisy migdzynarodowe tego nie reguluja. Z pewno-
$cig naruszenie tego zakazu godzi w godnos¢ osoby ludzkiej, ktéra doznaje w ta-
kich sytuacjach uszczerbku?t. Kazdy przypadek nalezy zatem traktowac autono-
micznie. Wéréd nich mozna jednak przyktadowo wskaza¢ takie, ktore zwigzane sa
ze sposobem wykonania kary $mierci (jesli spos6b wykonania kary bedzie uznany
za okrutny poprzez niepotrzebne przedluzanie momentu §mierci), stosowanie kar
cielesnych (m.in. kar okaleczajacych, np. stosowanego w niektérych krajach azja-
tyckich obcigcia rak), odbywanie kary w cigzkich warunkach (przepelnienie cel,
zakucie w kajdany, stosowanie przymusowej pracy w szkodliwych warunkach),
ryzyko stosowania drastycznych metod $ledczych, a nawet zagrozenie karg dozy-

2 S, Janczarek, Ekstradycja a Europejska Konwencja Praw Czlowieka, ,Na Wokandzie” 2016,
nr 27, https://nawokandzie.ms.gov.pl/numer-27/wokanda-2-numer-27/ckstradycja-a-europejska-
konwencja-praw-czlowieka.html [dostep: 5.08.2019].

2 https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Death_penalty POL.pdf [dostep: 5.08.2019].

B M. Plachta, Prawa czlowieka w kontekscie przeszkdd ekstradycyjnych, ,Palestra” 2003, nr 5-6,
s.197.

2 P. Kuczma, Prawa czlowicka w zarysie, Polkowice 2012,s. 77.
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wotniego pozbawienia wolnosci (zakaz stosowania takiej kary obowigzuje w wielu
panstwach Ameryki Potudniowej)®.

Za przeszkode ekstradycyjng moze by¢ uznane grozace sprawcy razace naru-
szenie prawa do rzetelnego procesu w kraju wzywajacym. Kwestia ta byla przed-
miotem badania przez Trybunal w sprawach Mamatkulov i Askarov przeciwko
Turcji czy tez Othman przeciwko Wielkiej Brytanii. W tej ostatniej sprawie Omar
Othman zostal skazany w Jordanii pod swoja nieobecnos¢ za dokonanie réznych
przestgpstw o charakterze terrorystycznym i w zwigzku z tym wydano decyzje
o jego wydaleniu. Trybunal uznat jednak, ze doszlo do naruszenia prawa do rze-
telnego procesu (art. 6) ze wzgledu na realne ryzyko dopuszczenia dowodéw uzy-
skanych w wyniku tortur w jego ponownym procesie w Jordanii.

Wiatek narazenia na razace pozbawienie skarzacych prawa do rzetelnego procesu, z uwagi na
powazne deficyty dotyczace postepowania przed amerykariskimi komisjami wojskowymi, po-
jawit si¢ réwniez w sprawach polskich, w przywotanym juz wyzej wyroku w sprawie Al Nashiri
przeciwko Polsce czy tez w analogicznej sprawie Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce?.

Wohprost za przeszkode ekstradycyjna Europejska Konwencja o Ekstradycji
uznaje natomiast mozliwo$¢ naruszenia zakazu dyskryminacji sprawcy. Nie po-
winno by¢ zatem zgody na wydanie, jesli Strona wezwana ma powazne podstawy
do przypuszczania, ze wniosek o wydanie za przestgpstwo pospolite zostal zlo-
zony w celu $cigania lub ukarania osoby ze wzgledu na jej rase, wyznanie, naro-
dowos¢ lub poglady polityczne albo ze jej sytuacja moze ulec pogorszeniu w razie
zaistnienia jednej z tych przestanek (art. 3 ust. 2). , Ten katalog przyczyn odmowy
ekstradycji zostal wzbogacony w ONZ-owskiej modelowej umowie ekstradycyjne;
21990 r. o pochodzenie etniczne i pte¢”?. Tyle ze udowodnienie niebezpieczeri-
stwa zaistnienia tej przestanki nie bedzie — w sensie procesowym — nalezato do
zadan Tatwych. Wydaje sie, ze przywolanie tego argumentu bedzie skuteczne tylko
woweczas, gdy relacje polityczne pomigdzy panstwami wzywajacym i wydajacym
beda napigte. W innych sytuacjach, dla dobra wspélpracy dwustronnej, formuto-
wanie takiego zarzutu moze si¢ okazaé niewystarczajace, aby zahamowacé proces

ekstradycyjny sprawcy.

% Wigcej na ten temat zob. M. Plachta, Prawa czlowieka. ..., s. 198-200.

% S. Janczarek, op. cit.

27 M. Plachta, Prawa czlowicka. . .,s.200. Autor ten wskazuje na mozliwo$¢ powolywania si¢ na
jeszcze jedna przeszkode ekstradycyjna, a mianowicie na naruszenie prawa do prywatnosci i prawa
do zycia w rodzinie. Jest to zresztg zarzut cze¢sto podnoszony przez Sciganych. M. Plachta zauwaza
jednak, ze prawa te, na gruncie mi¢dzynarodowych aktéw ochrony praw cztowieka, nie majg cha-
rakteru bezwzglednego i podlegaja ograniczeniom, a ponadto uwzglednianie tego zarzutu dopro-
wadziloby do zupetnego paralizu miedzynarodowej wspétpracy w sprawach karnych. Ibidem, s. 202.
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4. Oddziatywanie prawa miedzynarodowego
i europejskiego na Konstytucje

Oddziatywanie prawa miedzynarodowego na wewngtrzny porzadek Rzeczypospolitej
Polskiej ma dwa podstawowe Zrédla. Pierwsze z nich stanowi formalnoprawna
gwarancja zawarta w Konstytucji RP, ze Polska przestrzega wiazacego ja prawa
miedzynarodowego (art. 9), a co za tym idzie, ze jest pafistwem-podmiotem pra-
wa miedzynarodowego. Konstytucja RP jest z definicji zgodna z zasadami prawa
mi¢dzynarodowego uznanymi przez wigkszo$¢ podmiotéw prawa mig¢dzynaro-
dowego ,i nalezy ja interpretowac na ich tle, z ich uwzglednieniem. Jako cztonek
wspélnoty miedzynarodowej o ponadtysiacletnim w niej istnieniu, Polska posiada
réwniez swéj znaczacy udzial w rozwoju tego prawa’?.

Drugim Zrédlem oddzialywania prawa miedzynarodowego na systemy we-
wnetrzne pafstw jest samo prawo miedzynarodowe. Podmioty prawa migdzynaro-
dowego maja obowigzek przestrzegania prawa migdzynarodowego powszechnego
oraz uméw migdzynarodowych, ktérych jest strong, a paristwo nie ma prawa powo-
tywac si¢ wobec innych paistw na regulacje wewnetrzne (nawet w randze konsty-
tucyjnej), aby w ten sposéb uchyli¢ si¢ od zobowigzari plynacych z prawa miedzy-
narodowego lub traktatéw (art. 27 Konwencji Wiedeniskiej o prawie traktatéw z 23
maja 1969 r.). ,Powszechnie uznang regula prawa narodéw jest, ze parstwo, ktére
waznie zaciggnelo zobowigzania miedzynarodowe, powinno wprowadzi¢ do swe-
go prawodawstwa zmiany konieczne dla zapewnienia wykonania obowigzkéw”?.

Jedna z podstawowych zasad prawa europejskiego jest zapewnienie zgodnosci
tego prawa z prawem krajowym, w tym z normami konstytucji obowigzujacymi
w danym panstwie. Proces integracji europejskiej i przynaleznosé¢ do wspélnoty
panstw i obywateli, jaka jest Unia Europejska, wymaga pozytywnego podejscia
do regulacji europejskich i takiego interpretowania prawa krajowego, aby mozli-
we bylo pogodzenie przepiséw krajowych z przepisami europejskimi. Zasada ta
jest respektowana w Polsce, czemu wyraz dal Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie.

Sama interpretacja nie jest jednak czasami wystarczajaca i do pogodzenia
z brzmieniem unormowar krajowych. Z pewnoscia tez nie mozna méwi¢ o automa-
tycznosci uznawania regulacji prawnych stuzacych implementacji decyzji ramowych
za zgodne z Konstytucjg. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ,,obowigzek imple-
mentacji decyzji ramowych jest wymogiem konstytucyjnym wynikajacym z art. 9

Konstytucji, jednak jego realizacja nie zapewnia automatycznie i w kazdym przy-

28 P. Sarnecki, System zrodel prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002, s. 28.

2 M. Masternak-Kubiak, Odestania do prawa migdzynarodowego w Konstytucji RP, Wroctaw
2013, 5. 136.

30 Wyrok TK z 27 maja 2003 r., sygn. K 11/03; wyrok TK z 31 maja 2004 r., sygn. K 15/04.
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padku materialnej zgodnosci przepiséw prawa wtérnego Unii Europejskiej i ustaw
je implementujacych do prawa krajowego z normami Konstytucji”™!. Implementacja
musi zatem przebiega¢ wedlug obowiazujacych procedur, a straznikiem wiasciwe-
go przebiegu tego procesu jest sad konstytucyjny2.

W sprawie P 1/05 Trybunat opowiedzial si¢ za stanowiskiem, ze to Konstytucja
determinuje zakres praw i wolnosci jednostki, a zatem jesli nie uda si¢ usunaé
sprzeczno$ci pomi¢dzy normami prawa migdzynarodowego i krajowego w tym
zakresie, to konstytucji nalezy przyzna¢ pierwszenstwo. Trybunat sprzeciwit si¢ tez
ytworczej” wyktadni przepiséw Konstytucji, nie dozwalajac na to, aby rozumienie
terminéw zawartych w przepisach nizszej rangi (ustawach) determinowato rozu-
mienie ustawy zasadniczej. W takim wypadku cecha konstytucji jako aktu o naj-
wyzszej mocy prawnej uleglaby zatraceniu®. Podtrzymano tym samym niebudza-
cg zresztg wickszych watpliwosci tezg o nadrzednosci Konstytucji RP nad aktami
prawa UE, zaréwno pierwotnego, jak i wtérnego®*. Ostatecznie Trybunal orzekt,
ze art. 607t § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(dalej: KPK), w zakresie, w jakim zezwala na przekazanie (ekstradycje) obywate-
la polskiego do paristwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania (ENA), jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytugji,
ktéry wyraznie stanowi, iz zakazana jest ekstradycja obywatela polskiego. Nalezy
bowiem przypomnieé, ze w pierwotnym tekscie Konstytucji artykut 55 formuto-
wal bezwzgledny zakaz ekstradycji obywateli polskich. , Trybunat Konstytucyjny,
stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ tego przepisu, jednoczesnie przypomniat z jednej
strony o obowigzku wywigzywania si¢ Polski z zobowigzani miedzynarodowych,
z drugiej docenit znaczenie ENA dla wlasciwego funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwogei™.

Podstawe pierwszej po prawie 10 latach obowigzywania nowelizacji Konstytucji
stanowil wniesiony do Sejmu 15 maja 2006 r. przez Prezydenta Rzeczypospolite;

Polskiej projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sej-

31 Wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05.

32 Powyzsze stanowisko zostalo wydane w odpowiedzi na pytanie prawne zadane w zwigzku
z problemem konstytucyjnosci regulacji prawnej wprowadzonej do ustawy — Kodeks postepowania
karnego w celu implementowania do prawa krajowego decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW
z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydania oséb mie-
dzy panistwami cztonkowskimi.

3 Zob. R. Wieruszewski, Oddzialywanie prawa migdzynarodowego i prawa Unii Europejskiej na
konstytucyjny status jednostki w RP, [w:] Otwarcie Konstytucji RP na prawo migdzynarodowe i procesy
integracyjne, red. K. Wéjtowicz, Warszawa 2006, s. 203.

3% K. Karski, Geneza i skutki nowelizacji art. 55 Konstytucji: spojrzenie z punktu widzenia ustrojo-
dawey, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2012, nr 4, 5. 11.

% Zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskicj w latach 1997-2011 w swietle projektow ustaw oraz
uchwalonych nowelizacji, ,Opracowania Tematyczne Biura Analiz i Dokumentacji Kancelarii Sena-

tu OT-605", pazdziernik 2011, s. 5.
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mowy nr 580). Zatem zmiana tresci normatywnej tego przepisu poprzez noweliza-
cje ustawy zasadniczej nastapila wskutek oddzialywania prawa migdzynarodowe-
go idazenie do pelnego urzeczywistnienia zobowigzan wynikajacych z obowigzku
przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego. W ten sposéb racje bytu stracit takze
zarzut o niekonstytucyjnosci ustawy, a przedmiotowa nowelizacja zapobiegla réw-
niez istnieniu niezgodnosci pomiedzy prawem europejskim a krajowym i umozli-
wila cigglos¢ stosowania instytuciji europejskiego nakazu aresztowania przez pol-
ski wymiar sprawiedliwosci.

Ustrojodawca przyjal szerokie rozumienie terminu ekstradycja. Artykut 55
Konstytucji obejmuje bowiem trzy instytucje uregulowane w Kodeksie postepo-
wania karnego:

1) ekstradycje klasyczng unormowang w rozdziale 65 Kpk, wobec ktérej stosowa-
ny jest termin ,wydanie”;

2) przekazanie w trybie europejskiego nakazu aresztowania, ktéry uregulowany
jest w rozdziale 65b KPK;

3) dostarczenie osoby Migdzynarodowemu Trybunatowi Karnemu (art. 611h, 611j,
611k, 6111 KPK).

Poprzez taka stylizacje art. 55 Konstytucji ustrojodawca zakoriczyt doktry-
nalny spér o to, czy ekstradycja jest wylacznie klasyczne przekazanie osoby $ci-
ganej lub skazanej miedzy paristwami, czy réwniez przekazanie osoby pomie-
dzy organami wymiaru sprawiedliwo$ci na podstawie ENA oraz przekazanie jej
Miedzynarodowemu Trybunatowi Karnemu?’.

Konstytucja RP ogélnie zakazuje ekstradycji obywatela polskiego (art. 55
ust. 1). Ustawa zasadnicza wprowadza jednak wyjatki od tej zasady i dozwala na
ekstradycje obywatela polskiego na wniosek innego panstwa lub sadowego orga-
nu mig¢dzynarodowego, ale jezeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt
prawa stanowionego przez organizacj¢ miedzynarodowa, ktérej Polska jest czlon-
kiem, pod warunkiem, ze czyn objety wnioskiem o ekstradycje zostal popelnio-
ny poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz ze stanowil przestepstwo we-
diug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowilby przest¢pstwo wedlug prawa
Rzeczypospolitej Polskiej w razie popelnienia na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zar6wno w czasie jego popelnienia, jak i w chwili zlozenia wniosku®.

3% K. Wojnarowska-Kusiak, Charakter prawny ekstradyci, s. 270, http://archiwum.wspia.eu/file
/21425/29-WOJNAROWSKA-KUSIAK.pdf [dostep: 20.08.2019].

37 K. Karski, p. cit., s. 13.

38 Z przepiséw Konstytucji wynika zatem, ze ekstradycja obywatela polskiego jest dozwolona
wtedy, gdy ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa formutuje taki obowigzek, jak réwniez wéwezas,
gdy z umowy wynika taka mozliwos¢. J. Zurek, Ekstradycja w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku, rozprawa doktorska — maszynopis, s. 112-153.
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Nie wymaga spelnienia powyzszych warunkéw ekstradycja majaca nastapi¢ na
wniosek sadowego organu mi¢dzynarodowego powolanego na podstawie ratyfi-
kowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowej, w zwigzku z ob-
jeta jurysdykcja tego organu zbrodnig ludobéjstwa, zbrodnia przeciwko ludzkosci,
zbrodnig wojenng lub zbrodnig agresji (art. 55 ust. 3).

Majac na uwadze istote ekstradycji, nalezy uznad, ze jej mozliwos¢ musi wy-
nika¢ z uméw migdzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie®’.

Wydaje si¢ réwniez, ze ze wzgledu na rozwigzania obowigzujace na gruncie
polskiej Konstytucji, $cislejsza wspélpraca w sprawach ekstradycyjnych w Unii
Europejskiej powinna by¢ ksztaltowana przez akty wymagajace implementacji, by
by¢ zgodng z ustawg zasadnicza. W zwigzku z tym préba ujednolicenia procedur
ekstradycyjnych (zezwalajacych na ekstradycje wlasnych obywateli) w obrebie UE,
w formie rozporzadzenia, bedzie zakazana®.

W sposéb bezwzgledny zakazana pozostaje ekstradycja osoby podejrzane;j
o popelnienie bez uzycia przemocy przestgpstwa z przyczyn politycznych lub jej
dokonanie be¢dzie narusza¢ wolnosci i prawa czlowieka i obywatela (art. 55 ust. 4).

Dopuszczalno$é ekstradycji uzalezniona jest od miejsca popelnienia czynu za-
bronionego. Aby ekstradycja polskiego obywatela byta konstytucyjnie dopuszczalna,
wszystkie elementy wyznaczajace miejsce popelnienia przestgpstwa musza wysta-
pi¢ poza terytorium Polski. Nie jest dopuszczalne, aby obywatele polscy, znajduja-
cy si¢ na terytorium swojego kraju, byliby zabierani z niego — w celu osagdzenia na
podstawie prawa obcego — przez organy innych panistw z powodu tego, co zrobili
w swoim panstwie. Oznaczaloby to bowiem pierwszeristwo dzialania obcego pra-
wa karnego na terytorium RP przed ustawg krajowg*.

5. Zakonczenie

Dozwolenie na ekstradycje wlasnego obywatela nie stanowi przejawu rezygnacji
z drugorzednych uprawnien paristwa, ale dotyczy jadra padstwowosci. Ekstradycja
stanowi bowiem ingerencj¢ w materi¢ szczegélng w kazdym paristwie — wykony-
wanie wymiaru sprawiedliwosci oraz sfere obywatelstwa. Poprzez zastosowanie
procedury ekstradycyjnej paristwo pozbawia si¢ mozliwosci osadzenia wlasnego
obywatela. Paristwo traci zatem, ale tylko w pewnym sensie, jurysdykcje nad wia-
snym obywatelem, o ktérego przeciez z zasady powinno dba¢é: chroni¢ jego zdro-
wie, ksztalci¢, zapewni¢ mozliwo$¢ podjecia pracy, ale tez ukaraé, gdy sytuacja tego

% M. Masternak-Kubiak, p. ciz., s. 146.
40 J. Zurek, op. cit.
“ K. Karski, op. cit., s. 14.
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wymaga. Dlatego tez wskazuje si¢ w pismiennictwie zagranicznym, ze ekstradycja
koliduje z obowigzkiem zapewnienia ochrony prawnej dla wlasnych obywateli*2.
To w wyniku checi zapewniania ochrony obywatelowi, czy szerzej rzecz ujmujac —
czlowiekowi, ktérych prawa podlegaja konstytucyjnej ochronie, paistwa zwlekaja
z realizacja swoich zobowiazan ekstradycyjnych, a instytucje powolane do czuwa-
nia nad przestrzeganiem wolnosci i praw jednostki formuluja przeszkody ekstra-
dycyjne, aby tego rodzaju praktyki ,zalegalizowal”.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze konstytucyjnie gwarantowany zakaz
ekstradycji wlasnego obywatela za czyny, ktére popelnil na terytorium RP, stano-
wi nie tylko generalng zasade, ale przede wszystkim jest prawem konstytucyjnym
obywatela majacym swoje zrédlo w koncepcji obywatelstwa i przynaleznosci jed-
nostki do danego paristwa.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze art. 55 Konstytucji RP zawiera konstytucyjne - niemozliwe do
uchylenia innym aktem prawnym - ograniczenia w zakresie dokonania ekstradycji, tak obywa-
tela polskiego, jak i cudzoziemca. Ustawa zwykta lub umowa migdzynarodowa, o ktérej mowa
w art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, moze jednak - na ogélnych zasadach — wprowadza¢ kolejne®.

Polska, przystepujac w 2004 r. do Unii Europejskiej, byta zobowigzana do
implementowania licznych aktéw prawnych UE, w tym decyzji ramowej Rady
z 13 czerwca 2002 w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wy-
dawania os6b miedzy paristwami czlonkowskimi. W tym wypadku konieczno$¢
dostosowania prawa krajowego do prawa europejskiego spowodowata zmiang tresci
samej Konstytucji, co bylo w Polsce bezprecedensowym zabiegiem prawotwérczym.

Migdzynarodowe akty prawne nie zakazujg co do zasady ekstradycji. Reguluja
i ujednolicaja procedury ekstradycyjne, pozwalaja takze — pod pewnymi warun-
kami — na przecigganie procedur ekstradycyjnych lub odmowe wydania sprawcy.
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doktorska — maszynopis.
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Akty prawne

Traktat ekstradycyjny pomiedzy Stanami Zjednoczonymi AP a Rzeczapospolita Polska, Protokét
(Dz.U.21929 r. Nr 45, poz. 372).

Dodatkowy traktat z 1936 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 318).

Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Wielka Brytania o wydawaniu zbiegtych przestepcéw
21932 1. (Dz.U. 21934 1. Nr 17, poz. 135).

Europejska Konwencja o Ekstradycji z 13 grudnia 1957 . (Dz.U. Nr 70, poz. 307).

Konwencja o Uproszczonej Procedurze Ekstradycyjnej z dnia 10 marca 1995 r.

Konwencja Unii Europejskiej o Ekstradycji z 27 wrzesnia 1996 r.

Orzecznictwo

Wyrok TK z 27 maja 2003 r., sygn. K 11/03.
Wyrok TK z 31 maja 2004 r., sygn. K 15/04.
Wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05.



