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Stowa kluczowe: kontakty mig¢dzy rodzicami a dzie¢mi, rodzice, dzieci ubezwlasnowolnione cat-
kowicie

Streszczenie. Przedmiotem opracowania jest analiza uchwaty SN z dnia 17 maja 2018 r., IIT CZP
11/18, w ktérej sad uznat, ze ,,rodzicom dorostego dziecka, ktére jest ubezwlasnowolnione catkowicie
z powodu niepetnosprawnosci umystowej i dla ktérego ustanowiono opiekuna, nie przystuguje upraw-
nienie do zadania rozstrzygniecia przez sad opiekuriczy o sposobie utrzymywania kontaktéw z tym
dzieckiem”. Autorka podzielita stanowisko SN, wskazujac argumenty przemawiajace za jego trafnoscia.

Gloss to the resolution
of the Supreme Court of May 17, 2018, 11l CZP 11/18, Legalis

Keywords: contacts between parents and children, parents, completely incapacitated children

Summary. The subject of the study is the analysis of the resolution of the Supreme Court of May
17,2018, III CZP 11/18, in which the court found that ,the parents of an adult child who is com-
pletely incapacitated due to mental disability and for whom a guardian has been appointed are not
entitled to demand decision by the guardianship court on how to maintain contact with this child.
'The author shared the Supreme Court’s position, pointing out the arguments supporting its accuracy.

Uchwata SN z dnia 17 maja 2018 r., 11l CZP 11/18'

»2Rodzicom dorostego dziecka, ktére jest ubezwlasnowolnione catkowicie z powo-
du niepelnosprawnosci umystowej i dla ktérego ustanowiono opiekuna, nie przy-
sluguje uprawnienie do zadania rozstrzygniecia przez sad opiekunczy o sposobie
utrzymywania kontaktéw z tym dzieckiem”.

1 Legalis nr 1768854.
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1. Wprowadzenie

Teza glosowanej uchwaly stanowi rozstrzygniecie przedstawionego Sadowi
Najwyzszemu przez Sad Okregowy w Kielcach zagadnienia prawnego o naste-
pujacej tresci ,Czy w $wietle przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuriczego ro-
dzicom doroslego dziecka, ktére jest ubezwiasnowolnione catkowicie z powodu
niepelnosprawnosci umystowej i dla ktérego ustanowiono opiekuna nie bedacego
rodzicem, przystuguje roszczenie o uregulowanie kontaktéw z tym dzieckiem?”

W glosowanej uchwale SN opowiedzial si¢ przeciwko przyznaniu rodzicom
dorostego, ubezwltasnowolnionego catkowicie dziecka, dla ktérego ustanowiony
zostal opiekun uprawnienia do domagania si¢ sadowego rozstrzygniecia o spo-
sobie utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. Autorka pozytywnie ustosunkowala
si¢ do tego stanowiska. Wskazala argumenty przemawiajace za trafnosci tezy SN
wyrazonej w analizowanej uchwale.

2. Stan faktyczny

Przed dokonaniem analizy glosowanej uchwaly nalezy pokrétce przyblizy¢ stan
taktyczny, na kanwie ktérego doszlo do jej wydania. Dnia 27 czerwca 2017 r. SR
w Kielcach wydal postanowienie, moca ktérego czgsciowo uwzglednil wniosek
Krystyny R., ustalajac jej kontakty z dorostym, ubezwlasnowolnionym catkowicie
synem Grzegorzem R. Zdaniem SR rodzicom dorostego dziecka, ktére zostalo
ubezwlasnowolnione catkowicie przystuguje uprawnienie do sadowego dochodze-
nia ustalenia kontaktéw z tym dzieckiem, mimo sprzeciwu jego opiekuna praw-
nego. Od postanowienia SR zona Grzegorza R., pelnigca funkcje jego opiekuna
prawnego wniosla apelacje do SO w Kielcach. Sad rozpoznajacy apelacje wska-
zal, ze w $wietle przepisu art. 87 KRO prawo a takze obowiazek dzieci i rodzi-
c6w wzajemnego wspierania si¢ nie gasnie z momentem uzyskania przez dzieci
pelnoletnosci. SO zwazyl, ze niedopuszczalne jest uznanie, ze rodzice nie posia-
daja prawa do kontaktu ze swoim pelnoletnim dzieckiem. Jednoczesnie zwrécit
uwage na problem wlasciwej interpretacji stowa ,dziecko”. Zdaniem Sadu przepis
art. 113 § 1 KRO, na ktérym Krystyna R. oparla swoje zadanie, nie rodzi podsta-
wy do przyznania rodzicom pelnoletniego, ubezwlasnowolnionego dziecka prawa
do dochodzenia ustalenia z tym dzieckiem kontaktéw. Zgodnie bowiem z arty-
kulem tym za dziecko uznaje si¢ jedynie maloletniego, czyli tego kto nie uzyskal
lat osiemnastu. SO w Kielcach podniést, ze ,drogi regulacji kontaktéw z ubezwla-
snowolnionym nalezy szuka¢ za posrednictwem sadu sprawujacego nadzér nad
sposobem sprawowania opieki nad ubezwlasnowolnionym. W takim postgpowa-
niu sad opiekunczy moze wydaé stosowne zarzadzenia (art. 168 KRO), kierujac
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si¢ dobrem podopiecznego”.?. Zdaniem SO watpliwosci budzi to ,,Czy w swietle
przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzicom dorostego dziecka, kt6-
re jest ubezwlasnowolnione catkowicie z powodu niepetnosprawnosci umystowej
i dla ktérego ustanowiono opiekuna nie bedacego rodzicem, przystuguje roszcze-
nie o uregulowanie kontaktéw z tym dzieckiem?™. Z takim tez pytaniem prawnym
Sad ten zwrdcit sie do SN.

3. Stanowisko Sadu Najwyzszego

SN rozpoznajac przedlozone przez SO w Kielcach zagadnienie prawne, na wste-
pie zwazyl, ze w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym ustawodawca nie unormowat
kwestii kontaktéw pomiedzy rodzicami i ich pelnoletnimi dzie¢mi. Jednoczesnie
zaznaczyl, ze przepis art. 87 KRO nie rodzi podstawy do domagania si¢ sadowego
uregulowania tego rodzaju kontaktéw. Wskazal przy tym, ze ,,przytoczony przepis
stanowi jednak raczej postulat, niz podstawe do stosowania przymusu pafstwo-
wego. Nie mozna bowiem przymusowo wyegzekwowaé kontaktéw, jezeli doroste
dziecko tego nie chee™.

SN zwrécit uwage na to, ze problematyka kontaktéw rodzicéw z dzie¢mi unor-
mowana zostala w przepisach art. 113-113¢ KRO. Zaznaczyt, ze przepisy te odnosza
si¢ jednak tylko do dzieci maloletnich i brak jest jakiejkolwiek podstawy do stoso-
wania ich takze do oséb petnoletnich. SN podkreslit, Ze w przepisach prawa kra-
jowego oraz miedzynarodowego termin ,dziecka” utozsamiany jest z osobg, ktéra
nie ukoriczyla osiemnastego roku zycia. Termin ten nie odnosi si¢ zatem do osoby
pelnoletniej, ubezwiasnowolnionej catkowicie. SN wskazal, ze ,,sytuacja osoby do-
rostej ubezwlasnowolnionej catkowicie z powodu niepetnosprawnosci umystowej
rézni si¢ przy tym znacznie od sytuacji maloletniego dziecka. W opiece nad ubez-
wlasnowolnionym dorostym wylaczony jest element wychowania, opieka trwa do
$mierci takiej osoby, zasadniczym jej celem jest reprezentowanie sfery osobistych
uprawnien i intereséw i troska o stan zdrowia. Opiekun ubezwiasnowolnionego
dorostego dziala wigc tak, jak ta osoba i musi uwzgledniaé - na ile to mozliwe -
jej wole.Opiekun matoletniego dziecka dziala natomiast jak rodzic, sprawuje wiec
wiadze rodzicielskg™. Jak podniést SN, cho¢ art. 175 KRO traktujacy o opiece nad
osobg ubezwlasnowolniong calkowicie odsyta do odpowiedniego stosowania do
tego rodzaju opieki przepiséw traktujacych o opiece nad osobg maloletnia, to jed-
nak odestanie to nie uprawnia rodzicéw do zadania uregulowania kontaktéw z ich

2
3
4

Uzasadnienie glosowanej uchwaty.
Uzasadnienie glosowanej uchwaty.
Uzasadnienie glosowanej uchwaty.
Uzasadnienie glosowanej uchwaty.



138 Magdalena Rzewuska

pelnoletnim, ubezwlasnowolnionym catkowicie dzieckiem. Sad podkreslit przy tym,
»ze przepisy o opiece nad maloletnim (art. 145-174 k.r.0.) nie reguluja kontaktéw
z dzieckiem, zatem ich stosowanie bezposrednio wobec ubezwlasnowolnionych
w tym zakresie jest wykluczone™.

W uzasadnieniu glosowanej uchwaly SN odwolal si¢ réwniez do przepiséw
Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 ., a takze
do Rekomendagji R (99)4 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie zasad do-
tyczacych ochrony prawnej niepelnosprawnych oséb dorostych. W oparciu o nie
zwazyl, ze osoba ubezwlasnowolniona catkowicie nie moze by¢ traktowana przed-
miotowo, a z uwagi na swoje ograniczenie pozostaje pod szczeg6lng ochrong”. SN
zwrécil uwage na to, ze jedng z zasad umiejscowionych w Konwencji o prawach
os6b niepelnosprawnych jest zasada swobodnego dokonywania wyboréw. W oparciu
o nig, zdaniem SN, przyja¢ nalezy, ze ubezwlasnowolniony ma prawo swobodnie
decydowac réwniez o tym z jakimi osobami chce utrzymywac kontakty. Tym sa-
mym — jak wskazal Sad - zawsze powinno si¢ stara¢ poznaé wole osoby ubezwla-
snowolnionej, wykorzystujac do tego rézne rodzaje komunikacji, nawet niewerbal-
ng. Z kolei majac na uwadze zasady okreslone w Rekomendacji R (99)4 Komitetu
Ministréw Rady Europy, w tym m.in. zasad¢ poszanowania woli i uczu¢ osoby nie-
pelnosprawnej, jak zwazyt SN, ,nalezy wykluczy¢ sytuacje, w ktérej uwzgledniane
sa przede wszystkim interesy i uczucia innych oséb i to takze rodzica domagaja-
cego si¢ uregulowania kontaktéw z dorostym ubezwlasnowolnionym dzieckiem”.

Jednoczesnie SN podkreslit, ze opieka nad osobg ubezwlasnowolniong calkowi-
cie jest instytucja nadzorowang przez sad opiekuriczy. Przepisy regulujace t¢ instytu-
cje —jak zaznaczyl - nie dajg jednak podstawy do zadania uregulowania kontaktéw
z osobg pozostajaca pod opieka. SN zwrécil uwage na watpliwosci co do tego, ,.czy
w sytuacji, w ktérej rodzice ubezwlasnowolnionego nie sg legitymowani do zadania
uregulowania kontaktéw, sad opiekuniczy ma mozliwosé wgladu w sytuacje w tym
zakresie.Wymaga bowiem podkreslenia, Ze utrzymywanie wiezi rodzinnych nale-
zy do sfery débr osobistych kazdego czlowieka, takze - co jest oczywiste - osoby
niepelnosprawnej™. Jak sam bowiem zwazyl, ,pozbawienie kontaktéw z cztonka-
mi rodziny ubezwlasnowolnionego wkracza wigc w sfere jego débr osobistych™©.

Odwolujac si¢ do przepisu art. 156 i 175 KRO, Sad zwrdcil uwage na to, ze
opiekun osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie obowigzany jest we wszystkich
sprawach odnoszacych si¢ do osoby badz majatku osoby pozostajacej pod opieka
otrzymac zezwolenie sagdu opiekuriczego. Powolujac przepis art. 593 KPC wska-
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zal, ze o zezwolenie takie musi wnioskowa¢ opiekun. Jednoczesnie zwazyl, ze jed-
ng z istotniejszych spraw, ktére odnoszg si¢ do osoby pozostajacej pod opieka jest
utrzymywanie przez nig kontaktéw z rodzicami'’.

4. Analiza glosowanej uchwaty

Z uwagi na fakt, ze polski ustawodawca nie dookreslit w przepisach KRO nor-
mujacych instytucje kontaktéw, dzieci do ktérych si¢ one odnosza, watpliwosci
budzi to, czy przepisy te dotycza wylacznie dzieci maloletnich, czy réwniez dzieci
pelnoletnich®.

Jerzy Strzebinczyk zasadnie zwrécit uwage na specyfike kontaktow migdzy-
ludzkich. Oté6z trafnie zauwazyl, ze do ich utrzymywania niezbe¢dna jest cheé za-
réwno jednej jak i drugiej strony. Autor opowiedzial si¢ za zasadnoscig istnienia
ustawowej regulacji przyznajacej rodzicom prawo i obowiazek do kontaktéw z ich
maloletnimi dzie¢mi, jednoczesnie sprzeciwiajac si¢ przyznaniu rodzicom prawa
uregulowania kontaktéw w stosunku do dzieci petnoletnich, wskazujac ze w tym
drugim przypadku ,raziloby to sztucznoscig”. Niemozliwe bowiem byloby ,,przy-
musowe wyegzekwowanie kontaktéw”. Zdaniem J. Strzebinczyka ,nie przekonuja
réwniez podawane przyktady faktycznego kontaktowania si¢ rodzica z dorostym
dzieckiem (np. niepetnosprawnym). W takich bowiem wypadkach rodzic wykonuje
przede wszystkim sw6j obowigzek wspierania dziecka, wynikajacy z art. 87 KRO™S.

Inny przedstawiciel doktryny - Janusz Gajda podniésl, ze z uwagi na to, ze pra-
wodawca nie zakreslit w przepisach KRO terminu, do ktérego trwa uprawnienie
i powinnos¢ kontaktowania si¢ rodzicéw z dzie¢mi, mozna by przyjacé, ze trwaja
one takze po uzyskaniu przez dziecko pelnoletnosci. Co wiecej zwazyl, ze nawia-
zujgc do konstrukeji art. 87 KRO mozna by przyjaé, ze trwaja one az do $mierci.
Trafnie wskazat, ze ,(...) niepodobna zalozy¢, ze po osiggnigciu pelnoletnosci ro-
dzice nie majg prawa do kontaktéw z wlasnym dzieckiem i odwrotnie™*. Stusznie
zwroécil uwage na to, ,ze w takim wypadku inaczej rozktadaja si¢ ,akcenty” w za-
leznosci od tego, czy dziecko jest maloletnie, czy pelnoletnie. Przed osiagnigciem
pelnoletnosci przewazaja raczej obowiazki rodzicéw wynikajace z wykonywania
pieczy nad osoba dziecka, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej te
obowigzki nadal beda przewaza¢ nad uprawnieniami takze i po osiagnigciu przez
nie pelnoletnosci. Na przyktad kiedy dziecko jest powaznie chore i nie moze si¢

' Uzasadnienie glosowanej uchwaty.

12 J. Strzebinczyk, [w:] System prawa prywatnego. Tom 12, red. T. Smyczyniski, Warszawa 2011,
s.374; zob. tez ]. Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, wyd. 7,
Warszawa 2021, art. 113 KRO, Nb 19.

3 J. Strzebinczyk, op. cit., s. 374 - 375.

14 J. Gajda, gp. cit., art. 113 KRO, Nb 19.
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usamodzielni¢”?. Autor podkreslil, ze z uwagi na rézne znaczenie terminu ,,dziec-
ko”w przepisach KRO, watpliwe jest czy termin ten uzyty w art. 113 § 1 KRO po-
winien by¢ utozsamiany z wigzami krwi, czy tez z wiekiem dziecka (jego malolet-
noscia). Zgodzi¢ si¢ nalezy z J. Gajda co do tego, ze przepis art. 113 § 1 KRO po-
winien odnosi¢ si¢ tylko do maloletniego dziecka. Przemawiaja za tym, jak trafnie
wskazal Autor, przepisy art. 598%-598%2 KPC traktujace o wykonywaniu kontak-
téw z dzie¢mi, w ktérych mowa o osobie sprawujacej piecze nad dzieckiem. Autor
slusznie podniést, ze osoby pelnoletnie z reguly nie znajduja si¢ pod piecza rodzi-
c6w, poza wypadkiem gdy zostaly one ubezwlasnowolnione calkowicie a ich opie-
kunem zostal wyznaczony ktérys z rodzicéw. Ponadto za zapatrywaniem Autora,
jak sam wskazuje, przemawiaja konkretne sformulowania uzyte w przepisach art.
1131-113¢ KRO, w tym m.in. zabieranie dziecka poza miejsce stalego pobytu dziec-
ka, sprawowanie pieczy nad dzieckiem, z ktérych wnioskowa¢ mozna, ze tycza si¢
one maloletniego dziecka. J. Gajda proponuje dodanie do tresci art. 113 § 1 KRO
slowa ,,maloletnie”, zwracajac jednoczesnie uwage na to, ze postulat ten moze by¢
kontrowersyjny, ,cho¢by w zwiazku z kwestig kontaktéw rodzicéw z dzieckiem
pelnoletnim, ale np. kalekim™®.

Zdaniem Piotra Mostowika przepisy o kontaktach miedzy rodzicami a dziec-
mi powinny mieé zastosowanie jedynie do czasu maloletnosci dziecka. Autor ten
nie pomija jednoczesnie wazkiego znaczenie kontaktéw rodzicéw z petnoletnimi
dzie¢mi, trafnie wazac, ze ,ich regulacja, w szczegélnosci statuowanie obowigz-
kéw i ich egzekwowanie, leza jednak zasadniczo poza kompetencjami ustawo-
dawcy. Symbolicznie i bez powigzania z przymusem pafstwowym ustawodawca
wskazuje, Ze cale zycie trwa obowigzek rodzicéw i dzieci do wzajemnego szacun-
ku i wspierania si¢ (art. 87 KRO), ktérego wykonywanie z istoty wigze si¢ z jakas
forma kontaktéw”".

W literaturze prawniczej rowniez Henryk Haak i Anna Haak-Trzuskawska
stanowczo opowiedzieli si¢ przeciwko stosowaniu przepisu art. 113 § 1 KRO do
dziecka pelnoletniego, i to niezaleznie od jego niepelnosprawnosci czy uzalez-
nienia. Swoje stanowisko uzasadnili tym, ze w przypadku dziecka pelnoletniego
niedopuszczalna jest ingerencja sadu opiekuriczego, o ktérej mowa w przepisach
art. 1131-113° KRO, a takze niedopuszczalne jest skorzystanie z regulacji przewi-
dzianych przepisami art.598" i n. KPC.

5 Ihidem.

16 Thidem.

17 P. Mostowik, [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, red. M. Domanski, J. Styk, wyd. 9,
Wiarszawa 2022, art. 113 KRO, Nb 84.

18 H.Haak, A. Haak-Trzuskawska, Pokrewieristwo i powinowactwo (pochodzenie dziecka, stosunki
migdzy rodzicami a dziecmi, przysposobienie). Komentarz do art. 61'-127 KRO oraz zwigzanych z nimi
regulacji KPC (art. 453-458, 579-589), Warszawa 2019, art. 113 KRO, Nt A.1.
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Réwnie kategorycznie wypowiedziala si¢ Joanna Zajaczkowska-Burtowy wska-
zujac, ze mozliwos¢ zadania sadowego uregulowania kontaktéw z dzie¢mi przy-
stuguje rodzicom jedynie do czasu, gdy ich dziecko uzyska pelnoletnos¢. Z chwila
bowiem uzyskania pelnoletnosci — jak zwazyla - dzieci moga same wyrazi¢ che¢
badz niecheé utrzymywania kontaktéw ze swoimi rodzicami. W opinii Autorki
,hie oznacza to jednak wygasniecia obowiazku i braku konsekwencji w postaci
sankcji rodzinnoprawnych™. J. Zajaczkowska-Burtowy wskazuje, ze ,,sankcja po-
srednig byloby w szczegélnym wypadku uznanie, z uwzglednieniem zasad wspét-
zycia spolecznego, zasadnosci odmowy alimentacji osoby pelnoletniej lekcewaza-
cej obowigzek utrzymywania kontaktéw z zobowigzanym do §wiadczeri alimen-
tacyjnych™. Jej zdaniem ,analogicznie nalezaloby réwniez rozwazy¢ uznanie za
sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego utrzymywanie obowiazku alimen-
tacyjnego wobec dziecka pelnoletniego, ktére z kolei nie realizuje réwnoczesnie
kontaktéw z rodzicem™.

SN uzasadniajac swoje stanowisko w glosowanej uchwale odwotal si¢ réwniez
do niektérych aktéw prawa miedzynarodowego. Uzupelniajac argumentacje SN
nalezaloby dodatkowo przytoczy¢ tresci Konwencji o uznawaniu i wykonywa-
niu orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad
dzieckiem z dnia 20 maja 1980 r.22. W Konwencji wskazano, ze ,prawo rodzicéw
do kontaktéw z dzieckiem jest naturalng konsekwencja prawa do sprawowania
pieczy”. W art. 1 lit. c. wyjasniono, ze ,, ’orzeczenie dotyczace pieczy” oznacza kaz-
da decyzje¢ organu w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do wykonywania opieki nad
dzieckiem, w tym do ustalania jego miejsca zamieszkania, a takze do kontaktéw
z dzieckiem”. Tego rodzaju tresci wydaja si¢ réwniez przemawiaé na rzecz do-
puszczalnosci dochodzenia przez rodzicéw uregulowania kontaktéw jedynie z ich
maloletnimi dzie¢mi.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z tymi przedstawicielami doktryny, ktérzy podnosza, ze
utrzymywanie kontaktéw miedzyludzkich, a w analizowanym przypadku kon-
taktéw miedzy rodzicami a dzie¢mi, wymaga zgody zaréwno jednej jak i drugiej
strony?*. W przypadku osoby dotknigtej choroba psychiczng, swobodne wyraze-
nie woli utrzymywania kontaktéw moze niejednokrotnie okaza¢ si¢ utrudnione,
a nawet niemozliwe.

Y J. Zajaczkowska-Burtowy, [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, red. M. Fras,
M. Habdas, Warszawa 2021, art. 113 KRO, Nt 12.

20 Thidem.

2L Ibidem.

2 Dz.U.21996 1., Nr 31, poz. 134 ze zm.

B Zob. P. Mostowik, gp. cit.

24 ]. Strzebinczyk, ap. cit., s. 374-375.
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Glosowana uchwala zostala przeanalizowana réwniez przez Tomasza
Justyriskiego. Autor ten ustosunkowat si¢ do niej czg$ciowo krytycznie. Co praw-
da podzielil stanowisko SN co do tego, ze przepisy oddzialu 3 umiejscowione
w rozdziale II dotycza jedynie kontaktéw z osobami matoletnimi i co do niedo-
puszczalnosci uczynienia z przepisu art. 87 KRO podstawy do wniesienia roszcze-
nia o uregulowanie kontaktéw z dzie¢mi, to jednak zarzucil Sadowi nie przyznanie
przepisowi art. 168 KRO wlasciwego znaczenia?.

Zdaniem T. Justyriskiego art. 168 KRO moze rodzi¢ podstawe do nakazania
opiekunowi umozliwienia kontaktéw rodzicéw z pelnoletnim ubezwlasnowolnio-
nym dzieckiem. Sad jednak — jak trafnie wskazal Autor - wydajac stosowne zarza-
dzenie bedzie musial kazdorazowo rozstrzygnad, czy kontakty takie beda pozo-
stawaly w zgodzie z dobrem podopiecznego®. Ustalenie tego niejednokrotnie nie
bedzie weale takie proste. Wydaje sie, ze rozstrzygajac tego rodzaju kwestie sad
winien positkowaé si¢ opiniami specjalistéw (psychologa, psychiatry), ktérzy po-
mogliby mu ocenié, czy w konkretnym przypadku brak kontaktéw pelnoletniego,
ubezwlasnowolnionego calkowicie dziecka z jego rodzicem nie bedzie pozostawat
w sprzecznosci z jego dobrem.

O ile zgodzi¢ si¢ nalezy z T. Justyriskim co do tego, ze przepis art. 168 KRO daje
»furtke” do umozliwienia rodzicom kontaktowania si¢ z ich ubezwlasnowolnionym
catkowicie dzieckiem, jesli opiekun ,blokuje” tego rodzaju kontakty, o tyle odméwié
Autorowi nalezy racji co do tego jakoby rozwazania SN poczynione w uchwale nie
dawaly odpowiedzi na pytanie sformutowane przez Sad Okregowy?. Otz pyta-
nie brzmialo nastepujaco: ,Czy w §wietle przepiséw kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego rodzicom dorostego dziecka, ktére jest ubezwlasnowolnione catkowi-
cie z powodu niepelnosprawnosci umystowe;j i dla ktérego ustanowiono opiekuna
nie bedacego rodzicem, przystuguje roszczenie o uregulowanie kontaktéw z tym
dzieckiem?” W odpowiedzi na nie SN wskazal, Ze rodzicom ubezwlasnowolnione-
go catkowicie dziecka, ktéremu wyznaczono opickuna nie przystuguje roszczenie
o uregulowanie kontaktéw. Tym samym odpowiedZ SN uzna¢ nalezy za w pelni
odpowiadajaca tresci przedlozonego pytania. Ponadto zwazy¢ nalezy, ze przyznanie
dopuszczalnosci skorzystania z przepisu art. 168 KRO w przypadku, gdy opiekun
ubezwlasnowolnionego catkowicie dziecka odmawia rodzicom mozliwosci kon-
taktowania si¢ z nim, nie podwaza tezy SN wyrazonej w glosowanej uchwale. Jak
bowiem stusznie wskazano w doktrynie ,uregulowanie stycznosci na podstawie
»interwencyjnego” zarzadzenia sadu rézniloby si¢ od uksztaltowania kontaktéw

% T Justynski, Kontakty z dorostym ubezwlasnowolnionym dzieckiem. Glosa do uchwaty SN z dnia
17 maja 2018 r., 111 CZP 11/18, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2019, 2/8, LEX.

26 Thidem.

27 Thidem.
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na podstawie art. 113 i n. k.r.o. (...) zadanie uregulowania kontaktéw nie mialoby
tu charakteru roszczenia rodzicéw, ale byloby sygnalem nieprawidlowego sprawo-
wania wladzy rodzicielskiej lub opieki (jej naduzycia). Pozycja rodzicéw nie bytaby
zatem pozycja os6b domagajacych si¢ ochrony ich wlasnego prawa, ale raczej za-
dajacych ochrony praw dziecka do kontaktowania si¢ z innymi osobami”8. W li-
teraturze zasadnie zwrécono uwage na to, ze ,nawet w przypadku wydania takie-
go zarzadzenia, rodzice nie s3 w zadnej mierze uprawnieni do wyegzekwowania
kontaktu na zasadach, ktére zostaly przewidziane dla oséb uprawnionych do kon-

taktu z dzieckiem w trybie, o ktérym mowa w przepisach art. 598°-598% k.p.c.”%.

5. Podsumowanie

Sumujac, podzieli¢ nalezy stanowisko SN co do tego, ze rodzicom ubezwlasno-
wolnionego catkowicie dziecka, ktéremu wyznaczono opiekuna nie przystuguje
roszczenie o uregulowanie kontaktéw.

Jednoczesnie zgodzi¢ si¢ nalezy z T. Justyriskim co do tego, ze sad moze wydac
zarzadzenie, mocg ktérego ,,przymusi” niejako opiekuna do umozliwienia rodzicom
kontaktowania si¢ z ich ubezwlasnowolnionym catkowicie dzieckiem, jesli uzna,
ze brak kontaktéw narusza dobro dziecka. Jak jednak trafnie wskazal SN w uza-
sadnieniu glosowanej uchwaly cho¢ ,sposéb sprawowania opieki nad ubezwla-
snowolnionym calkowicie pozostaje pod kontrolg sadu opiekunczego, ktéry moze
wydawaé nastepcze zarzadzenia w razie stwierdzenia nieprawidlowosci (art. 168
KRO), moze tez wydawaé opiekunowi polecenia i udziela¢ wskazéwek na przy-
sztos¢ (art. 165 KRO)™!, to zwazy¢ nalezy, ze ,przepisy te (...) nie kreujg upraw-

nienia do domagania si¢ uregulowania kontaktéw z podopiecznym™2.
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