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Streszczenie. W ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ dynamiczny rozwéj system

6w opartych na sztucznej inteligencji. Coraz bardziej zaawansowane maszyny, ktérych funkcjonowa-
nie, dzigki zaimplementowanemu w nich oprogramowaniu, ma imitowa¢ ludzki proces poznawczy,
sa juz w stanie wygenerowa¢ dziela zasadniczo nieodréznialne dla ich odbiorcéw od dziet ludzkich.
Niespotykany do tej pory stopieri autonomii opartego na sztucznej inteligencji oprogramowania, ktére
wykorzystujac tzw. uczenie glebokie, pozwala mu na samodzielne doskonalenie swego dziatania, wy-
daje si¢ marginalizowac rolg czlowieka jako twércy. Celem niniejszego artykutu jest préba znalezie-
nia odpowiedzi na pytanie, czy rozwdj wspomnianych inteligentnych systeméw w dziedzinie sztuki
stanowi zagrozenie dla przyjmowanej do tej pory powszechnie koncepcji autorstwa jako stanowig-
cego wylacznie domeng cztowieka. W pierwszej kolejnosci w artykule podjeto prébe rekonstrukeji
pojecia autora z punktu widzenia prawa autorskiego. Nastepnie przedstawiono podstawowe zasady
dziatania system6w opartych na sztucznej inteligencji, uwypuklajac ich odmiennos¢ w stosunku do
funkcjonujacych do tej pory systeméw komputerowych. W kolejnej czesci artykulu dziatalnosé wy-
twércezg sztucznej inteligencji przeanalizowano pod katem ewentualnych podobieristw i réznic do
tworczej dziatalnosci cztowieka. Na podstawie wynikéw tej analizy rozwazono ostatecznie, czy po-
jawienie si¢ wytworéw sztucznej inteligencji moze wymusi¢ zmiane w dotychczasowym postrzega-
niu autora jako jednostki ludzkie;j.

Sine hominum?
Artificial intelligence and the concept of authorship

Keywords: copyright, author, artificial intelligence, creativity

Summary. In the recent years, we have been witnessing dynamic development of artificial intelligence.
More and more technologically advanced machines, which thanks to the implemented software im-
itate human cognitive processes, have already become able to generate works undistinguishable to
the audience from human-made ones. The unprecedented degree of autonomy characteristic for the
software based on artificial intelligence, which makes it able, to improve its functioning on its own,
by using deep learning, seems to marginalize the role of human as a creator. This paper attempts to
answer the question whether the advancement of the aforementioned intelligent systems endangers
the concept of authorship, generally recognized as lying in human domain only. First part of this
article focuses on the attempt to explain the term ,author” in the context of copyright. Secondly,
I present the basic operational principles of the systems based on artificial intelligence, highlight-
ing the differences between them and the previously existing systems. In the next part of this paper,



46 Anna Dubowska

I examine Als generative activity in terms of its similarities and differences to the human creative
activity. Basing on the results of said examination, I consider whether the emergence of Al’s works
can induce a change in the current perception of an author as a human being.

Wprowadzenie

Trudno byloby wskaza¢ dziedzing prawa, ktérej narodziny i rozwdj pozostawaltyby
splecione z postepem technologicznym w sposéb $cislejszy niz prawo autorskie.
Kazda nowa forma eksploatacji utworéw, ktéra pojawita si¢ od chwili upowszech-
nienia druku i kazde nowe narzedzie wykorzystane przez jednostke w procesie
twérczym byly zawsze rezultatem kolejnych osiagniec¢ czlowieka w sferze tech-
nologii.

To dzigki nim w rece twércéw oddano aparat fotograficzny, kamere czy kom-
puter. Dzieki tym tez osiagnigciom uzyskali oni nowe $rodki komunikowania pu-
blicznosci rezultatéw swego intelektualnego wysitku.

Kazdy przetom technologiczny, jakiego swiadkiem bylo spoleczenstwo w cia-
gu lat, zawsze wstrzgsal ramami prawa autorskiego. Koniecznos$¢ zmierzenia si¢
z nieznanymi do tej pory problemami i niemozno§¢ postuzenia si¢ w tym celu
dotychczas stosowanymi konstrukcjami wymuszata nie tylko dyskusje nad tym,
jak dostosowac to prawo do wyzwail nowych czaséw, ale prowokowala takze po-
wrét do pytan o jego podstawowe zalozenia, w tym w szczegdlnosci o przestanki
prawnoautorskiej ochrony i powigzany z nig $cisle paradygmat utworu, jak réwniez
o granice, do ktérych prawo to powinno siegaé, zwlaszcza wobec coraz tatwiejszej
w dobie rewolugji cyfrowej eksploatacji débr niematerialnych.

Najnowszym wyzwaniem, jakie stoi obecnie przed prawem autorskim, jest po-
wstanie i dynamiczny rozwéj sztucznej inteligencji.

Sztuczna inteligencja obecnie kontroluje autonomiczne pojazdy samochodo-
we i drony. Pomaga diagnozowa¢ choroby oraz prowadzi¢ badania nad nowymi
lekami. Wspomaga codzienng dzialalno$¢ sektora finansowego, platform komu-
nikacyjnych i zakupowych.

Przejawy jej dzialania mozna zaobserwowaé od pewnego czasu takze w za-
kresie wytwarzania débr niematerialnych: programy komputerowe piszg juz opo-
wiadania (Brutus) oraz poezj¢ (Cybernetic Poet). Potrafia wygenerowaé obraz na
podstawie jego pisemnego opisu (Microsoft AI BOT). Pozwalaja dokonywa¢ ta-
kiej obrébki zdje¢, aby wygladaly one jak obrazy namalowane w stylu konkretne-
go artysty (Prisma.Al) lub tez wrgez dokonad reprodukeji jego obrazu (The Next
Rembrandt). Komponujg takze muzyke do filméw (Aiva). I nie ulega watpliwosci,
ze jest to jedynie namiastka ich mozliwosci.

Jak zauwaza Jane Ginsburg, prawo autorskie wziglto swéj poczatek z maszyn —
pras drukarskich, ktére w pewnym momencie dziejéw umozliwily proces masowe-
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go powielania utwordéw literackich. Wiele lat p6Zniej inne maszyny, aparaty foto-
graficzne, ,wykonujace” dzieta — technicznie rzecz ujmujac — wlasciwie samodziel-
nie, przy niewielkim tylko udziale cztowieka, sprawily, ze po raz pierwszy podano
w watpliwo$¢ mozliwos¢ uznawania tych ostatnich za rezultat jego wlasnie pracy,
aw konsekwencji przypisania mu ich autorstwa. Era cyfrowa poglebila jeszcze nie-
pokoje zwigzane z autorstwem. Komputery wyposazone w coraz bardziej skom-
plikowane, ,inteligentne” oprogramowanie, mogace generowal wytwory nieroz-
réznialne dla otoczenia od tych, bedacych wynikiem starari ludzkich, zaczety by¢
postrzegane jako zastepujace z sukcesem artystéw, pisarzy oraz kompozytoréw!.

Czy stusznie?

W niniejszym artykule zostanie podjeta proba udzielenia odpowiedzi na tak
postawione pytanie. Dokonujac analizy wyksztalconej w ciagu lat koncepcji au-
torstwa, postaram si¢ ustali¢, czy rozwéj sztucznej inteligencii, ktéry juz wzbudzit
pytania o jego nature i o naturg samej tworczoéci, moze prowadzi¢ do zakwestio-
nowania dotychczasowego postrzegania autora.

1. Pojecie autora w prawie autorskim

W literaturze przedmiotu czg¢sto mozna napotka¢ stwierdzenie, Ze autor jest ser-
cem prawa autorskiego?. Przedstawiciele pismiennictwa podkreslaja, ze prawa tego
nie mozna wlasciwie zrozumieé¢ bez uswiadomienia sobie w pierwszej kolejnosci,
iz centralng jego pozycj¢ zajmuje wlasnie twérca®. Przewidziane jego przepisami
konstrukcje maja przeciez stuzy¢ w pierwszym rzedzie ochronie jego intereséw:
zaréwno tych majatkowych, a wyrazajacych si¢ w mozliwosci czerpania zyskéw
z wlasnego intelektualnego wysiltku, jak réwniez duchowych, ktére w paristwach
kontynentalnego systemu prawa przybieraja posta¢ autorskich praw osobistych,
zapewniajacych ochrone wigzi twércey z jego dzielem.

Mimo akcentowania jego roli, sam autor w biezacym dyskursie prawa autor-
skiego prowadzonym w $wiecie, w ktérym dominujaca pozycje rynkows zajmuja
potezni wydawcy, zdaje si¢ pozostawaé jednak nieco na uboczu. Debata toczaca
si¢ z udzialem tych podmiotéw koncentruje si¢ wokét najistotniejszych dla nich
majatkowych aspektéw prawa autorskiego, co dyskusje w jego obrebie ogranicza
zasadniczo do dwéch tylko zagadnien, a wigc: przedmiotu tego prawa i form jego
eksploatacii.

! J. Ginsburg, L.A. Budiardjo, Authors and the Machines, ,Berkeley Technology Law Journal”
2019, vol. 34, issue 2, https://btlj.org/2020/01/volume-34-issue-2/, s. 345 [dostep: 1.06.2020].

2 ]. Ginsburg, The Concept of Authorship in Comparative Copyright Law, ,DePaul Law Re-
view” 2003, vol. 52, issue 4, https://via.library.depaul.edu/law-review/vol52/iss4/3, s. 1064 [dostep:
1.06.2020].

3 Ibidem,s.1063.
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Pojecie autora, jako jego podmiotu, pozostaje wlasciwie poza gtéwnym nurtem
rozwazan, z rzadka tylko stajac si¢ przedmiotem poglebionych dociekari.

Jasnej odpowiedzi na pytanie o to, kim jest autor, nie daje nauka prawa. Milcza
w tej sprawie takze miedzynarodowe traktaty. Konwencja berneriska, cho¢ konse-
kwentnie postuguje si¢ tym pojeciem, w zadnym swym postanowieniu blizej go nie
opisuje. Wyktadnia historyczna oraz semantyczna przepiséw tego aktu, w szczegol-
nosci odwolanie si¢ w jego tresci do autorskich praw osobistych, jak i powigzanie
czasu trwania autorskich praw majatkowych ze $miercig autora pozwalaja stwier-
dzi¢ z calg pewnoscig tyle tylko, ze autorem moze by¢ wylacznie osoba fizyczna®.

Traktat Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej o prawie autorskim
oraz Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektual-
nej takze nie definiuja pojecia autora.

W prawie wspélnotowym o autorze wspomniano jedynie w pieciu aktach
prawnych: dyrektywie nr 2009/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych®, dy-
rektywie nr 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r.
w sprawie ochrony prawnej baz danych’, dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2006/115/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzycze-
nia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci inte-
lektualne;j®, w dyrektywie Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w sprawie
koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrew-
nych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga
kablowg’, jak réwniez w dyrektywie nr 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i nie-
ktérych praw pokrewnych!C.

W zadnej z nich nie dokonano jednakze blizszego objasnienia tego pojecia.
W dwéch pierwszych aktach stwierdzono jedynie, ze autorem jest osoba fizyczna
lub tez grupa oséb fizycznych, a w przypadku, gdy przewiduja to przepisy panistw
cztonkowskich — osoba prawna wskazana przez te przepisy'l. W trzeciej, w art. 2
ust. 2 oraz w czwartej, w art. 1 ust. 5 wskazano, ze dla jej cel6w za autora utworu
filmowego lub utworu audiowizualnego bedzie uwazany rezyser, natomiast pan-

4 Konwencja berneriska o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9.09.1886 r.

5 Por. M. Jankowska, Czy w swietle konwencji berneriskiej autorem moze byc tylko osoba fizycz-
na?,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2010,
z.107,s.11-18.

¢ Dz.Urz. UE L 111/16, 5.05.2009, s. 16-22.

7 Dz.Urz. L 077,27.03.1996, s. 20-28.

8 Dz.Urz. UE L 376/28,27.12.2006, s. 28-35.

 Dz.Urz. L 248, 6.10.1993, 5. 15-21.

10 Dz.Urz. UE L 372/12,27.12.2006, s. 12-18.
1 Por. art. 4 ust. 1 dyrektywy nr 96/9/WE oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy nr 2009/24/WE.
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stwa czlonkowskie beda mialy swobode w okreslaniu wspélautoréw takich dziet.
W koricu, w ostatnim z wyzej powolanych aktéw prawnych, podobnie jak w kon-
wencji bernenskiej, pojeciem autora postuzono si¢ w kontekscie wygasnigcia au-
torskich praw majatkowych, wiazac to zdarzenie z uplywem okreslonego czasu,
liczonego od $mierci autora.

Symptomatyczne w tym zakresie pozostaje Memorandum wyjasniajace, to-
warzyszace projektowi dyrektywy o ochronie prawnej baz danych, w ktérego tre-
§ci wprost stwierdzono, ze jej celem bylo potwierdzenie ,fundamentalnej zasady
Konwencji bernenskiej [...], iz czlowiek — autor, ktéry tworzy dzielo, jest pierw-
szym podmiotem praw do niego”, cho¢ réwnoczesnie zaznaczono, ze na poziomie
prawodawstwa krajowego dopuszczalne jest, aby prawa te byly wykonywane przez
osoby prawne!?. Takie ujecie kwestii autorstwa wydawato si¢ wyrazem przekonania,
ze autorem jest przede wszystkim osoba fizyczna, natomiast wszelkie odstepstwa
od tej zasady beda ledwie tolerowane®.

Pierwotna wersja dyrektywy w sprawie ochrony prawnej programéw kom-
puterowych w ogéle nie przewidywala, aby autorem mogla by¢ osoba prawna.
W Memorandum wyjasniajacym do tego aktu prawnego, odnoszac si¢ do utwo-
réw generowanych przez programy komputerowe, stwierdzono, ze ,ludzki wkiad
W programy tworzone maszynowo moze by¢ relatywnie skromny i w przysztosci
bedzie stawal si¢ coraz skromniejszy. Niemniej jednak ludzki «autor» w najszer-
szym tego sformulowania znaczeniu jest zawsze obecny i musi mie¢ prawo do
«autorstwa» programu”4,

W kwestii tego, czy autorem utworu moze by¢ wylacznie osoba fizyczna, nie
wypowiada si¢ réwniez polski ustawodawca. Artykul 8 ust. 1 obecnie obowigzujace;
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych® stanowi jedynie, ze autor jest
pierwotnym podmiotem praw autorskich. Legalnej definicji twércy nie zawieraly
takze poprzednio obowigzujace w Polsce ustawy autorskie.

Majac jednakze na wzgledzie, ze wspomniane pierwotne nabycie autorskich
praw majatkowych wiaze si¢ scisle z faktem kreacji dzieta, poszukiwania desygna-

2 Memorandum wyjasniajgce do projektu dyrektywy o ochronie baz danych, COM (92) 24 —
SYN 393, wersja ostateczna z dnia 13.05.1992 r., http://aei.pitt.edu/8653/1/8653.pdf, s. 44 [dostep:
1.06.2020].

B A. Quaedvlieg, Authorship and Ownership: Authors, Entrepreneurs and Rights, [w:] Codification
of European Copyright Law. Challenges and Perspectives, red. T.E. Synodinou, Alphen aan den Rijn
2012, s. 207, cyt. za: A. Ramalho, Will robots rule the (artistic) world? A proposed model for the legal sta-
tus of creations by artificial intelligence systems, ,Journal of Internet Law” 2017, No 21, wersja pre-print,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2987757, s. 7 [dostep: 1.06.2020].

W Memorandum wyjasniajgce do projektu dyrektywy o ochronie programéw komputerowych,
COM(88) 816, final — SYN 183, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:51988PC0816&from=GA, s. 10 [dostep: 1.06.2020].

5 Tj.: Dz.U.z 2019 r. poz. 1231.
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tu pojecia twoérey jako podmiotu prawa autorskiego nalezy prowadzi¢, odwolujac
si¢ wlasnie do ustawowego pojecia utworu jako jego przedmiotu.

Przedmiot prawa autorskiego na gruncie polskiego ustawodawstwa definiuje
art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowiacy, ze utwo-
rem jest kazdy przejaw dziatalno$ci twérczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia.

W celu uznania kogos za tworce, nalezaloby zatem przede wszystkim wyka-
zaé, ze doszlo do stworzenia dziela, ktére moze by¢ zakwalifikowane jako utwér
w rozumieniu powolanego wyzej przepisu. Nastepnie natomiast konieczne bylo-
by ustalenie, czy istnieje zwiazek pomigdzy tego rodzaju dziatalnoscia podmiotu
a powstaniem przedmiotu®®.

Przestanka ustalenia, czyli uzewngtrznienia danego wytworu, dzigki nadaniu mu
postaci mozliwej do percypowania przez kogokolwiek innego poza samym twér-
cg, samodzielnie nie pozwala jeszcze na przesadzenie o tym, czy autorem moze
by¢ wylacznie osoba fizyczna. Przestanke te spelniaja bowiem takze ,wymalowa-
ne” na szybie przez mréz wzory, ptasie trele czy tez rzezba skalna. Wszystkie te
zjawiska, powstajace poza czlowiekiem, bez jakiegokolwiek jego udziatu i kontro-
li, jako wylaczny efekt dziatania sit przyrody, sa niewatpliwie zdatne do zakomu-
nikowania ich otoczeniu.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia o podmiocie prawa autorskiego mu-
sz mie¢ zatem dwa pozostale, wymienione na poczatku art. 1 ust. 1 warunki, kté-
rych spelnienie pozwala zakwalifikowa¢ dany wytwér jako chroniony jego prze-
pisami utwér: stanowienie przezen efektu dziatalnosci twérczej oraz posiadanie
indywidualnego charakteru.

Pytanie o to, czy rozwdj sztucznej inteligencji moze wywrze¢ efektywna presje
na koncepcje autora i autorstwa, wymagaltoby zatem przede wszystkim ustalenia, czy
o spelnieniu tych przestanek mozna méwi¢ w przypadku wytworéw tej pierwsze;.

2. Sztuczna inteligencja — uwagi wstepne

Rozwazania w przedmiocie tak zarysowanego zagadnienia rozpocza¢ nalezy od
okreslenia, czym wlasciwie jest sztuczna inteligencja. Zadanie to nie jest proste,
albowiem jako nowy obszar badari, ma ona niewatpliwie charakter interdyscypli-
narny: wkiad w jej rozwéj wniesli migdzy innymi przedstawiciele filozofii, infor-
matyki, matematyki, cybernetyki, psychologii, neurobiologii oraz lingwistykil”.

U Zzrédet zainteresowania tym konceptem leglo jednak niewatpliwie jedno pyta-
nie, ktére przed ponad pétwieczem postawit Alan Turing: czy maszyny moga my-

16 M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 335.
17 1. Olesiuk, Zatozenia aksjologiczne autorskoprawnej ochrony twirczosci w swietle rozwoju sztucz-
nej inteligeni, ,Acta Universitas Stetinensis” 2018, nr 2, s. 247.
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sle¢? Naukowiec ten odpowiedzi na nie poszukiwal w drodze testu, ktéry nazwano
potem od jego nazwiska ,testem Turinga”. Jego celem mialo by¢ zweryfikowanie,
czy dana maszyna ma zdolnos$¢ do przejawiania inteligentnych zachowan, w taki
sam sposob, w jaki czyni to czlowiek, lub w sposéb, ktéry dla drugiego czlowie-
ka pozostaje nierozréznialny od ludzkiego. Poczatkéw formowania si¢ badan nad
sztuczng inteligencja jako samodzielng dyscypling naukowg upatruje si¢ natomiast
w prowadzonym w amerykanskim Dartmounth College w 1956 r. seminarium,
ktérego inicjatorzy (m.in. J. McCarthy, ktéry w 1955 r. ukut termin ,sztuczna in-
teligencja”) zaproponowali, aby oprzec je na zalozeniu, ze ,kazdy aspekt uczenia
sig, czy tez kazda inna wlasciwo$¢ inteligencji moze by¢ zasadniczo opisana tak
precyzyjnie, ze bgdzie mozna zmusi¢ maszyne do jej nasladowania”.

W literaturze naukowej mozna obecnie napotkac wiele definicji terminu ,,sztucz-
na inteligencja”, skupiajacych si¢ na réznych jej aspektach, w zaleznosci od stano-
wigcej jej podstawe dyscypliny naukowej?.

Na potrzeby dyskusji prawniczej mozna przyja¢ za Damianem Flisakiem, ze
poprzez sztuczng inteligencje nalezy rozumied, najogélniej rzecz ujmujac, zdolnosé
cyfrowych maszyn ,do nasladowania, imitowania ludzkiej inteligencji dzieki wy-
korzystaniu zaimplementowanego w nich oprogramowania”, a definicj¢ t¢ uzu-
pelnié jeszcze o spostrzezenie, ze sztuczng inteligencje postrzega sie wspélczesnie
poprzez koncepcje tzw. machine learning, czyli uczenia si¢ maszyn, ktére stykajac
si¢ nieustannie z nowymi danymi, ,zdobywaja doswiadczenie” i na jego podstawie
sa w stanie z uplywem czasu same doskonali¢ swoje funkcjonowanie.

Identyfikujac i klasyfikujac ludzi, przedmioty i zdarzenia, dany system podlega
cigglej ewolucji na wzér tego, co — jak uwazaja jego entuzjasci — jest ludzkim pro-
cesem poznawczym. Na poczatku algorytmowi przedstawione zostajg liczne przy-
ktady wspomnianych wyzej informacji wraz z ich poprawng klasyfikacja. Nastepnie
algorytm, rozbijajac te informacje na mniejsze, niewykrywalne dla czlowieka jed-
nostki, usiluje zidentyfikowad, bez wyraznych instrukeji czlowieka, ukryte migdzy
nimi podobieristwa, zrekonstruowaé¢ zwiazki, czy tez odszyfrowaé dotyczace ich
schematy?. Opierajac si¢ na pozyskanych i zanalizowanych w opisany powyzej
sposéb danych, system sam si¢ ulepsza i rozwija, czasami osiagajac rezultaty nie-
przewidziane wczesniej przez czlowieka.

18 J. McCarthy, M.L. Minsky, N. Rochester, C.E. Shannon, 4 Proposal for the Dartmoutlh Sum-
mer Research Project on Artificial Intelligence, 31.08.1955, http://raysolomonoff.com/dartmouth/boxa/
dart564props.pdf [dostep: 1.06.2020].

Y 1. Olesiuk, op. cit.

20 D. Flisak, Sztuczna inteligencja — jak chronic prawa autorskie tworczosci robotéw, ,Rzeczpospo-
lita” 22.05.2017, http://www.rp.pl/Opinie/305229984-Sztuczna-inteligencja-jak-chronic-prawa-
autorskie-tworczosci-robotow.html [dostep: 1.06.2020].

2 S. Yanisky-Ravid, Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright and Accountability
in the 3a Era — the Human-Like Authors Are Already Here — A New Model, ,Michigan State Law Re-
view” 2017, issue 4, s. 676-677.
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Proces wspomnianego doskonalenia si¢ systemu, na co zwraca si¢ uwage w lite-
raturze przedmiotu, przebiega zatem w sposéb dalece autonomiczny w tym sensie,
ze nie jest wymagany w nim bezpoéredni udzial czlowieka, ktéry musi dostarczy¢
komputerowi dane w jezyku, ktéry jest dla maszyny zrozumialy i jednoczesnie wy-
da¢ mu polecenie wykonania danego, szczegétowo okreslonego zadania. System,
ogdlnie rzecz ujmujac, ma ,trenowac” i programowac si¢ sam.

Jezeliby oprzeé si¢ na tym zrekonstruowanym wyzej zalozeniom dzialania
sztucznej inteligencji, to nalezaloby uzna¢, ze tworzone przez oparte na niej opro-
gramowanie komputerowe obrazy, komponowana muzyka czy tez ,napisane” po-
ematy nie s3 utworami w rozumieniu prawa autorskiego, a maszyna nie jest ich
twérca. Nie sg one bowiem konstytuujacym utwor efektem dziatalnosci tworczej,
jak réwniez nie majg indywidualnego charakteru.

3. Sztuczna inteligencja a koncepcja autorstwa

Uzasadniajac postanowiong w poprzednim podrozdziale tezg, nalezy wyjs¢ od
stwierdzenia, ze pojecia twérczosci oraz indywidualnego charakteru s3 w na-
uce prawa przedmiotem wielu dyskusji i dociekan. Trudnosci w ustaleniu zna-
czenia dzialalnosci tworczej powoduje przede wszystkim fakt, ze — jak zauwaza
Ewa Ferenc-Szydetko — jest to kategoria ,bardziej filozoficzna i psychologiczna,
niz prawna’. Twérczo$¢ stanowi réwniez przedmiot zainteresowana teorii sztuki.
W tym zakresie dziedziny te korzystaja wzajemnie ze swoich osiagnieé, do nich
za$ odwoluje si¢ ostatecznie prawo??. Ustawodawca przejmuje w tym przedmiocie
przede wszystkim ustalenia filozofii, na gruncie ktérej twérczos¢ jest dziatalnoscia
prowadzaca do powstania nowego wytworu, a jej istotnymi warunkami s3 nowos¢
i oryginalnosé¢. Dzialalno$¢ twércza w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢,
w ocenie tej Autorki, przedsiewzigciem podejmowanym wylacznie przez czlowie-
ka. Konsekwentnie, za sil¢ tworzaca nie moze by¢ uznawana maszyna®.
Podobnie na kwesti¢ tworczosci zapatruja si¢ Maria Pozniak-Niedzielska oraz
Adrian Nieweglowski, stwierdzajac, ze twérczosé jest dzialalnoscia, ktérej rezultat
(przejaw) w minimalnym choc¢by stopniu moze by¢ odrézniony od innych rezulta-
téw takiego samego dzialania, co oznacza, Ze nosi on znami¢ nowosci. Nasycenie
wspomnianego rezultatu ta cechg nie ma przy tym znaczenia dla objecia go ochrona,
zapewniang przez prawo autorskie?*. Wspomniani Autorzy dodaja jednoczesnie,

2 E. Ferenc-Szydetko, Komentarz do art. 1, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych. Komentarz, red. eadem, Warszawa 2016, s. 16.

B Ibidem,s. 20.

2+ M. Pozniak-Niedzielska, A. Niewegtowski, [w:] System prawa prywatnego, t.13: Prawo autor-
skie i prawa pokrewne, red. ]. Barta, Warszawa 2017, s. 9.
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ze ceche samodzielnej twérczosci w literaturze przedmiotu utozsamia si¢ zasad-
niczo z cechg oryginalnosci®.

Czyni to m.in. Jan Bleszyriski, wedtug ktérego ,oryginalnosé (twérczy charak-
ter) oznacza istnienie takich znamion rezultatu, ktére pozwalaja na jego zidenty-
fikowanie jako projekcji wyobrazni konkretnego twércy”™?. Oryginalnos¢ polega
zatem na zakotwiczeniu tego rezultatu w wyobrazni twércy?.

Z perspektywy tworcy jest takze rozpatrywana i kolejna przestanka, majaca
charakteryzowa¢ utwér w rozumieniu prawa autorskiego, to jest indywidualnos¢,
ktéra zasadniczo rozumie si¢ jako odzwierciedlenie w danym rezultacie osobiste-
go pietna tworcy.

Jak stwierdzaja Janusz Barta i Ryszard Markiewicz, indywidualny charakter
dziela wiaze si¢ z oceng, czy istnieja w nim wlasciwosci zwigzane z niepowtarzal-
ng osobowoscig czlowieka?®. W nowszych ujeciach tego zagadnienia podkresla sig,
ze indywidualnos¢ jest swego rodzaju pomostem pomig¢dzy twéreg a jego dzielem,
ktérego istnienie uzasadnia przypisanie temu pierwszemu autorskich praw oso-
bistych?.

W podobnym kontekscie przeslanki konstytuujace utwér sa takze ujmowane
w innych panstwach kontynentalnego systemu prawa, jak réwniez w orzecznic-
twie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktérym ugruntowany jest
poglad, Ze dany wytwor jest oryginalny, jezeli stanowi wlasng twérczos¢ intelektu-
alng autora. Ponadto w orzecznictwie tym akcentuje si¢, ze twérczo$¢ taka wymaga
swobody*?. W ocenie Trybunatu autor musi uzewnetrznic swoje tworceze zdolnosci
w drodze wolnych, twérczych wyboréw i w ten sposéb odcisngé na dziele swoje
osobiste pietno’l. 4 contrario nie bedzie mozna méwi¢ o oryginalnosci w odnie-
sieniu do rezultatu, ktérego osiggnigcie jest wynikiem pewnych z géry obranych
zalozeni funkcjonalnych, czy tez uwarunkowan technicznych, a wigc jest on prze-
widywalny i powtarzalny.

Nieco inaczej kryterium oryginalnosci jest ujmowane w paristwach systemu
common law. W szczeg6lnosci w Stanach Zjednoczonych standard ochrony praw-

% Ihidem,s. 15.

2 . Bleszyriski, Twdrczost jako przestanka ochrony w polskim prawie autorskim w swietle doktry-
ny i orzecznictwa, [w:] Wipdlczesne problemy prawa prywatnego. Ksigga pamigthowa ku czci Profesora
Edwarda Gniewka, red. J. Golaczynski, P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 34-35.

27 Ihidem.

28 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2014, s. 31.

2 P. Slezak, Prawo autorskie. Podrgcznik dla studentow szkdl filmowych i artystycznych, Katowice
2008, '5.29 1 60. Por. takze M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, op. cit., s. 9.

30 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4.10.2011 r. w sprawie Football
Association Premier League Ltd i inni przeciwko QC Leisure i inni (C-403/08) i Karen Murphy prze-
ciwko Media Protection Services Ltd (C-429/08), ECLI:EU:C:2011:631.

31 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1.12.2011 r. w sprawie Eva-Maria
Painer przeciwko Standard VerlagsGmbH i inni (C-145/10), ECLL:EU:C:2011:798.
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noautorskiej wyznaczaly bardzo dtugo wyniki tzw. testu sweat of the brow. Jezeli
mozna bylo wykaza¢, ze dana osoba wlozyla wysilek w powstanie konkretnego
dziela, a tym samym, Ze nie zostalo ono skopiowane od innej osoby, to réwnocze-
$nie uznawano, ze dzielo to zastuguje na ochrong prawnoautorska. Oryginalnos¢
byla zatem w tym ujeciu niczym innym jak zakazem kopiowania®2. Odejscie od
tej koncepcji nastapilo dopiero u progu lat 90. XX w., a zostalo zapoczatkowa-
ne wydaniem przez Sad Najwyzszy orzeczenia w sprawie Feist Publications, Inc.,
v. Rural Telephone Service Co.33, w uzasadnieniu ktérego sformulowano poglad, ze
oprécz ustalenia, iz dany wytwor zostal stworzony przez te, a nie inng osobe, kt6-
ra poniosta nan okreslone naktady, konieczne jest jeszcze wykazanie si¢ przez jego
autora minimalnym stopniem twdrczosci. Ow stopien, czy tez — méwigc stowami
Sadu — ,iskra kreatywnosci”, musi natomiast przejawic si¢ w dokonywanych przez
autora tworczych wyborach. Dopiero po wypelnieniu tego warunku bedzie mozna
uznad, ze spelnione zostalo kryterium oryginalnosci.

Réznice pomigdzy kontynentalnym a amerykariskim (w szczegélnosei) ujgciem
oryginalnosci —jako cechy konstytuujacej przedmiot prawa autorskiego, mimo pew-
nego zblizenia stanowisk, jakie nastgpito wskutek wspomnianej wyzej dzialalno-
§ci orzeczniczej amerykariskiego Sadu Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej — sa oczywiscie zauwazalne. Jednakze to co najistotniejsze po-
zostaje dla tych systeméw wspdlne: obydwa mianowicie, mimo braku wystowienia
tego w obowigzujacych przepisach wprost, uznaja dzialalnos¢ twércza za wylaczna
domeng cztowieka.

Czy w obliczu dynamicznego rozwoju sztucznej inteligencji mozna jednak
moéwié, ze dotychcezas przyjmowana koncepcja autorstwa znalazta si¢ pod presja?

Szczegbélowe rozwazania tej kwestii warto rozpoczaé — nieco przewrotnie — od
postawienia sobie, za Ryszardem Markiewiczem, innego pytania: czy stuszne jest
kwalifikowanie wytworéw tworzonych przy wykorzystaniu sztucznej inteligencji
jako utworéw tworzonych przez nig3*

Sceptycyzm co do mozliwosci udzielenia w tym przedmiocie twierdzacej od-
powiedzi wyrazili Jane Ginsburg i Luke A. Budiardjo. Autorzy ci stwierdzili, ze
obserwowany ostatnio gwaltowny rozwéj w dziedzinie sztucznej inteligencji nie-
koniecznie musi sygnalizowac rychie nadejscie czaséw robotéw, ktére beda w sta-
nie zastapi¢ ludzka tworczo$¢, pomystowosé i innowacyjnosé. Nie zwiastuje ich
w kazdym razie obecnie obserwowana faza rozwoju tzw. inteligentnych maszyn,

32 M. Jankowska, Autor...,s. 149.

3 663 F. Supp. 214, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/499/340/ [dostep: 1.06.2020].

3 R.Markiewicz,Sztucznainteligenciaiwlasnostintelektualna,wyktadwygloszonynainauguracjgroku
akademickiego 2018/2019 na Uniwersytecie Jagielloriskim w Krakowie, https://www.uj.edu.pl/docu-
ments/ 10172/140821974/S1_prof_Markiewicz.pdf/352a8d83-c295-44d4-b470-5¢13888f0%¢a [dostep:
1.06.2020].
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ktére moga wykonywa¢ jedynie $cisle, wasko okreslone zadania, ich dzialaniu nie
towarzyszy za$ wewnetrzna motywacja. Jak wywodzg oni dalej, nawet najbardziej
wyrafinowane systemy oparte na sztucznej inteligencji s3 w swej istocie tylko ,za-
witymi logicznymi labiryntami, zaprojektowanymi tak, by nasladowac waskie ob-
szary ludzkiej inteligencji «poprzez metodyczne wykorzystanie mocy obliczenio-
wej»”3 [ brute-force computional strenght” — przyp. A.D.].

W ocenie J. Ginsburg oraz L.A. Budiardjo produkt wyjsciowy maszyny moze
na pierwszy rzut oka wydawac si¢ ,twérczy”, a analizowany w kategoriach este-
tycznych nie ustgpowaé nawet dzietu czlowieka. Nie mozna stawia¢ jednak zna-
ku réwnosci pomigdzy prowadzacymi do jego osiagnigcia procesami. To, co w re-
zultacie pracy maszyny poczytuje si¢ za ,,twoérczo$¢”, nalezy wigzaé bezposrednio
albo z kodem, napisanym przez programistéw, ktérzy maszyne te zaprojektowali
i ,wytrenowali”, albo z poleceniami wydawanymi jej przez uzytkownikéw. Zadna
maszyna nie jest natomiast sama w sobie Zrddfem tworczoéci, nawet jezeli rezul-
tat jej dziatania moze by¢ dla takiego programisty lub uzytkownika zaskakujacy.
Ostatecznie bowiem zawsze jest on wynikiem analizy danych, ktére dostarczyt jej
czlowiek i wyuczonych procedur postepowania z nimi. Element przypadkowosci,
mogacy znamionowa¢ rezultaty jej dziatalnosci, nie zmienia zasadniczo postaci
rzeczy. Nalezy pamigtaé, ze w ostatecznosci maszyna zawsze rzadzi algorytm, od
ktérego nie jest ona w stanie samodzielnie odstapi¢. W tym znaczeniu pozostaje
ona tylko wykonawcg woli cztowieka, ktéry ja zaprogramowal3®. Badz tez, méwiac
slowami Any Ramalho: wykonawca, ktéry ,nie potrafi wyobrazi¢ sobie rzeczy, kté-
rych mu nigdy wezesniej nie pokazano™.

Tezy te moga zyskac na sile przekonywania, jezeliby przesledzi¢ proces uczenia
si¢ maszyny, w wyniku ktérego powstal chociazby wspomniany na wstepie obraz
w ramach projektu The Next Rembrandt.

Programisci bioracy udzial w realizacji tego projektu w pierwszej kolejnosci
stworzyli baze¢ portretéw namalowanych przez Rembrandta. Portrety te przeana-
lizowali nastgpnie piksel po pikselu, po to, by wyszukaé¢ cechy wspélne uwidocz-
nionych na nich postaci. Analiza ta zostala przeprowadzona z wykorzystaniem
dziesiatek kryteriéw: od tak ogdlnych, jak pte¢ i wiek, po tak szczegélowe, jak kie-
runek sktonienia glowy danej postaci i gestos¢ jej zarostu. Na podstawie uzyska-
nych wynikéw programisci zdefiniowali nastepnie oczekiwany przez siebie ,pro-
dukt koricowy” pracy komputera. Wytworem tym mial by¢ portret cztowieka rasy
bialej, plci meskiej, z zarostem, w wieku pomiedzy trzydziestym a czterdziestym
rokiem Zycia, noszacego czarne ubranie z bialym kolnierzem i kapelusz, z twarza

% ]. Ginsburg, L.A. Budiardjo, op. cit., s. 397.
36 Thidem,s.397 i n.
37 A. Ramalho, gp. cit.,s. 13.
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zwrécong w prawo. W dalszej kolejnosci, ze zbudowanej uprzednio bazy danych
wyselekcjonowano te portrety, na ktérych zostal uwidoczniony zestaw tych wyzej
wymienionych elementéw. Poszukujac cech im wspdlnych, a tym samym charak-
terystycznych dla malarstwa Rembrandta, algorytm zbadat je pod katem geometrii
ksztaltéw, kompozycji oraz uzytych narzedzi i technik. Ostatecznie, na podstawie
uzyskanych w tym procesie wynikéw dokonat on repliki stylu wielkiego malarza
i dodat do niego nowe cechy.

Opierajac si¢ na przedstawionym wyzej, a zrekonstruowanym na podstawie wy-
powiedzi 0s6b zaangazowanych w realizacje projektu The Next Rembrandt opisie
jego powstawania, mozna broni¢ tezy, przedstawionej wezesniej przez J. Ginsburg
i L.A. Budiardjio, ze pomimo swego wyrafinowania, sztuczna inteligencja nie jest
zdolna do wykreowania czegokolwiek w sposéb zupelnie autonomiczny. Przetwarza
ona jedynie stworzone przez czlowieka i dostarczone jej przez niego dane, w spo-
s6b taki, w jaki czlowiek wezesniej ja zaprogramowal.

Ponadto, w procesie tej kreacji, jak podnosi Andres Guadamuz, zostaje odzwier-
ciedlona takze osobowosé¢ twércéw — ludzi. Przeciez to oni bowiem dokonuja wy-
boru elementéw, ktére nastepnie analizuje komputer’®. Mozna by zatem powie-
dzieé, ze wobec finalnego dzieta, przynajmniej w tym przypadku, zostaje spelniona
przestanka oryginalnosci, tak jak rozumie si¢ ja zaréwno w panstwach kontynen-
talnego systemu prawa, jak i w panistwach systemu common law.

Nie oznacza to oczywiscie mozliwosci przyjecia, ze w kazdym wytworze sys-
teméw opartych na sztucznej inteligencji bedzie mozna zidentyfikowaé ceche
osobistego pietna twércéw. Zadanie to moze okazac si¢ szczegdlnie wymagajace
w przypadku systeméw opartych na sieciach neuronowych, takich jak chociazby
Deep Dream, ktéry podobnie jak The Next Rembrandt jest systemem , sterowanym
danymi” (data-driven), jednakze ktérego stopieri autonomii w dziataniu pozostaje
wigkszy®. Jest on bowiem w stanie odwzorowa¢ w pewnym zakresie ludzkie my-
$lenie oraz — bazujac na wczesniej zdefiniowanym algorytmie — dokonaé swego
rodzaju ,wyboru” co do tego, w jaki sposéb przetransformowaé dane wejsciowe?.
Aby ustali¢ przestanki oryginalnosci, znaczenie ma réwniez i to, jak wyktadane be-
dzie pojecie doboru czy tez selekcji, w ktérym winna przejawiac si¢ oryginalnosé
ostatecznego wytworu®2,

38 https://www.nextrembrandt.com [dostep: 1.06.2020].

% A. Guadamuz, Do Androids Dream of Electric Copyright? Comparative Analysis of Originality
in Artificial Intelligence Generated Works, ,Intellectual Property Quarterly” 2017, issue 2, https://ssrn.
com/abstract=2981304, s. 12 [dostep: 1.06.2020].

40 Szczegotowy opis dziatania tego oprogramowania znajduje si¢ na stronie https://deepdream-
generator.com/ [dostep: 1.06.2020].

4 A. Gudamuz, gp. cit.,s. 3.

2 JIbidem,s. 21.
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Stawianie jednakze wniosku, ze sztuczna inteligencja zwiastuje epoke dziel ,bez
autora” (authorless), czy tez ,prawa autorskiego bez autora” (droit d’auteur sans au-
teur), wydaje si¢ co najmniej przedwczesne.

Sztuczna inteligencja, wbrew temu, co moze si¢ wydawac na pierwszy rzut oka
oraz wbrew tezie, ktéra zaczyna przebijac si¢ niesmialo w dyskursie prawniczym®,
nie u§mierca osoby autora. Podwaza jedynie pewna koncepcj¢ autorstwa, zwana
w literaturze przedmiotu ,romantyczng’, ktérej dekonstrukeje jednakze mozna
obserwowac juz od wielu lat.

Autor romantyczny, ktory pojawil si¢ na przetomie XVIII i XIX w., to jednost-
ka szczegélnie uzdolniona, tworzaca pod wplywem natchnienia, pochodzacego
z wlasnego wnetrza. Geniusz, potrafigcy wykreowac ex nibilo dzielo niepowtarzalne
i unikalne, w ktérym uzewnetrzniona zostaje cz¢$¢ jego osobowosci.

Koncepcja ta, ktéra w kontynentalnym systemie prawa legla u podstaw przy-
znania twércy praw do stworzonego przez siebie dziela, stracila w ciggu lat na
swojej atrakcyjnoséci. Rozwdj technologii wspomagajacych pracg cztowieka, przede
wszystkim programéw komputerowych, jak réwniez samo zakwalifikowanie tych
programéw jako przedmiotéw prawa autorskiego, postawilo pod znakiem zapy-
tania sens postugiwania si¢ kryterium osobistego pietna na dziele w jego dotych-
€zasowym rozumieniu.

Przyczynit si¢ do tego takze rozwéj tworczosci, ktéra w przeciwienstwie do na-
znaczonej indywidualizmem twérczosci autora romantycznego mozna okresli¢ mia-
nem ,kolektywnej”, a ktérej najlepszym przyktadem jest tzw. user-generated content,
czyli tresci wytwarzane przez uzytkownikéw sieci. Akt tworezy, wezesniej zastrze-
zony dla jednostek obdarzonych wyjatkowym talentem, zostaje odarty w pewien
spos6b z sacrum. W jego miejsce rozkwita natomiast kultura, ktérg Henry Jenkins
okresla jako kulture partycypacji*, a ktérej cechg szczegélng jest nieskrepowane
dzielenie si¢ wytworami innych oséb w przekonaniu, ze w ten wlasnie sposéb po-
wstaje warto$¢ dodana®; wspéluczestniczenie w tworzeniu dzieta, nieprowadzace
jednak do powstania przedmiotu wspéttwérezosci.

Przeswiadczenie, ze dziatalno$¢ twéreza ery cyfrowej wymaga czgsto wkladu ze
strony wielu innych oséb, komplikuje jednak, jak zauwaza Martha Woodmansee,
mozliwo$¢ zidentyfikowania autora. Uderza bowiem wprost rozréznienie pomiedzy

# Por. J.V. Grubow, O.K. Computer: The Devolution of Human Creativity and Granting Musical
Copyrights to Artificially Intelligent Joint Authors, ,Cardozo Law Review” 2018, vol. 40, issue 1, s. 388
in.; S. Yanisky-Ravid, L.A. Velez-Hernandez, Copyrightability of Artworks Produced by Creative Ro-
bots and Originality: The Formality-Objective Model, ,Minnesota Journal of Law, Science & Technol-
ogy”2018,vol. 19, issue 1,s.3 i n.

4 H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediow, Warszawa 2007, s. 4.

4 H. Jenkins i in., Confronting the Challenges of Participatory Culture: Media Education for the
215t Century, http://www.newmedialiteracies.org/wp-content/uploads/pdfs /NMLWhitePaper.pdf,
s. 7 [dostep: 1.06.2020].
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»moim”a ,twoim”, ktére wspdlczesna koncepcja autorstwa miala przeciez zgodnie
ze swoimi zalozeniami egzekwowad#.

Swoistemu wyobcowaniu autora i umniejszeniu jego statusu jako rzeczywistego
twércy dziela nie sprzyja takze dzialalnos¢ prawodawcza w zakresie prawa autor-
skiego panistw systemu common law. Mowa w tym miejscu przede wszystkim o kon-
strukecji works made for hire, przewidzianej w sekcji 201 obowigzujacego w Stanach
Zjednoczonych Copyright Act*’, zgodnie z ktérg, jezeli strony nie uzgodnity na pi-
$mie inaczej, za autora w stosunku do pewnych wyszczegélnionych w przepisach
rodzajéw dziel jest uwazany pracodawca lub inna osoba, na zamdéwienie ktére;
dziela te zostaly wykonane.

Konstrukeja ta umozliwia koncepcyjne wyréznienie autora rzeczywistego, fak-
tycznego — osoby fizycznej, o ktérej mozna powiedzied, Ze nosi rysy wspomnianego
wyzej autora romantycznego, od autora w znaczeniu prawnym — podmiotu uznane-
go za tworcg na zasadzie fikcji prawnej*. Tymczasem, jak zauwaza Alina Ng Boyte,
kiedy ustawodawca arbitralnie przypisuje autorstwo innej osobie niz rzeczywisty
twérca, pytanie o to, kim ten twdrca jest, traci w istocie znaczenie. Osoba autora
przestaje nie$¢ za sobg jakiekolwiek znaczenie, a on sam staje si¢ swego rodzaju
zwyklym, spotecznym, postmodernistycznym konstruktem*.

Parafrazujac Margot E. Kaminski, mozna zatem stwierdzi¢ — cho¢ jest to stwier-
dzenie niewatpliwie Smiale — Ze to nie sztuczna inteligencja ,zabila” autora roman-
tycznego: odpowiedzialnos¢ za jego $mier¢ ponoszg inne czynniki*®.

Podwazenie modelu autora romantycznego nie oznacza jednak réwnocze$nie
otwarcia drzwi dla modelu autora algorytmicznego. Whniosek taki bylby nadto
uproszczony. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze koncepcja autorstwa roman-
tycznego, jakkolwiek odegrata znaczaca role w uzasadnieniu przyznania twércy
praw do wytworéw wlasnego umyslu, to juz niekoniecznie stala si¢ punktem od-
niesienia dla ustalenia, ktére z efektéw pracy umystowej czlowieka zastuguja na

4 M. Woodmansee, On the Author Effect: Recovering Collectivity, [w:] The Construction of Au-
thorship: Textual Appropriation in Law and Literature, red. M. Woodmansee, P. Jaszi, Durham 1994,
s. 25-26, cyt. za: E. Cooper, Reassessing the challenge of the digital. An empirical perspective on author-
ship and copyright, [w:] The Work of Authorship, red. M. Echoud, Amsterdam 2014, http://library.
oapen.org/bitstream/id/1c6d65ac-d501-489¢-980c-0334efe4dfdd/503030.pdf [dostep: 1.06.2020],
s. 175.

47 Tytul oryginalny: An Act for the general revision of the Copyright Law, title 17 of the United
States Code, and for other purposes, https://www.copyright.gov/title17/ [dostep: 1.06.2020].

4 Por. CJ. Craig, L.R. Kerr, The Death of the AI Author, wersja pre-print z 25.03.2019 r., https://
ssrn.com/abstract=3374951, s. 17 [dostep: 1.06.2020].

4 A. Ng Boyte, The Conceits of Our Legal Imagination: Legal Fictions and the Concept of Deemed
Authorship, ,N.Y.U. Journal of Legislation and Public Policy” 2014, vol. 17, issue 707, https://dc.law.
mc.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1136&context=faculty-journals, s. 748-752 [dostep: 1.06.2020].

% M.E. Kaminski, Authorship, Disrupted: Al Authors in Copyright and First Amendment Law,
»University of California Davis Law Review” 2017, vol. 51, No 589, https://papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract_ id=3086912, s. 604 [dostep: 1.06.2020].
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ochrong. Z jednej bowiem strony wykluczono, aby o powyzszym decydowaly wa-
lory estetyczne dzieta. Z drugiej natomiast zaaprobowano, aby ochrong ta obej-
mowac wytwory, odznaczajace si¢ nieznacznym nawet stopniem twoérczosci. Cho¢
zatem w autorze, zgodnie z omawiang koncepcja, pragnieto widzie¢ geniusza, to
nie wymagano réwnoczesnie, aby dla przyznania im ochrony znamieniem genial-
nosci i wybitnosci byly naznaczone jego dzieta.

Zblizone uwagi mozna poczyni¢ wobec innego rysu autora romantycznego:
wspomnianego juz wezesniej indywidualizmu, rozumianego jako mozliwo$¢ wy-
kreowania ,.czegos$ z niczego”; dziela unikalnego, nowego w tym znaczeniu, ze ode-
rwanego od wszystkiego, co bylo znane dotychczas. Przypisanie twércy tej cechy
réwniez bylo jednak bardziej wyrazem tego, jak chciano postrzegaé tworce i proces
twérczy, anizeli rzeczywistym opisem tego ostatniego.

Czlowiek jest produktem swego otoczenia i swoich czaséw: nie tworzy w ode-
rwaniu, ale w nawigzaniu do tego, co widzial, co ustyszal i czego dotknal. Czerpie
z kulturowego dorobku dotychczasowych pokolen: czasami tylko si¢ nim inspiru-
jac, czasami za$ przejmujac elementy tworcze z wezesniejszych dziel, co prowadzi
do powstania utworéw zaleznych.

Pojawienie si¢ i rozwdj sztucznej inteligencji nie stanowi radykalnej w tym
kontekscie zmiany. Po pierwsze z tego wzgledu, ze — jak juz wyzej wspomniano —
wyobrazenie o autorze, jako osamotnionym geniuszu, upadlo juz duzo wezesniej,
wraz z pojawieniem si¢ mniej zaawansowanych technologii komputerowych. Po
drugie okoliczno$¢, ze sztuczna inteligencja ,uczy si¢” na podstawie przedstawio-
nych jej informacji i tak jak cztowiek informacje te przetwarza, nie oznacza jeszcze,
ze potrafi ona w ten sam sposéb co cztowiek tworzy¢ w nawigzaniu dziedzictwa
kulturowego. ,Proces twérczy” sztucznej inteligencji to w istocie rzeczy wyszuki-
wanie przez nig korelacji migdzy przedstawionymi danymi, rozpoznawanie wzor-
c6w i tworzenie z nich matrycy dla wlasnej produkcji.

W podobny sposéb postrzegaja t¢ kwesti¢ Jon McCormack, Toby Gifford
i Patrick Hutchins, ktérzy podkreslaja, ze w przeciwienstwie do sztucznej inteli-
gencji, czlowiek-twérca nie uczy si¢ wylacznie na wezesniejszych przyktadach dziel,
ale moze zainspirowac¢ si¢ réwniez naturg, dzwigkami, dyskusja, uczuciami, ktérych
sztuczna inteligencja nie jest w stanie ani doswiadczy¢, ani w konsekwencji prze-
tworzy¢ tak, jak czyni to czlowiek. Baza, na podstawie ktdrej ta ostatnia tworzy,
zawiera wylacznie pieczolowicie wyselekcjonowane dane, ktérych w poréwnaniu
ze zbiorem ludzkich doswiadczen jest w istocie niewiele. Proces tworzenia przez
sztuczng inteligencje widziany w tym $wietle ma zatem wigcej wspélnego z mi-
mikra, anizeli z jakakolwiek inteligencija'.

U J. McCormack, T. Gifford, P. Hutchings, Autonomy, Authenticity, Authorship and Inten-
tion in Computer Generated Art, [w:] Computational Intelligence in Music, Sound, Art and Design.
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Zmiany postrzegania autorstwa nie uzasadniajg takze zalozenia teorii, ktére
legty u podstaw przyznania autorowi praw do stworzonego przez niego dziela.

Wedlug dominujacej na kontynencie europejskim teorii naturalnoprawnej, pra-
wa tworcy sg naturalnymi prawami do owocéw jego pracy; efektéw jego intelektu-
alnego mozotu, ktéry — tak jak kazdy inny — winien zosta¢ wynagrodzony (teoria
pracy) lub tez sa przyznawane, aby chroni¢ osobowo$¢ autora, ktérg ten ucielesnia
w stworzonym przez siebie utworze (teoria osobowosci). Zaden z tych warian-
téw nie daje podstaw, aby za sil¢ tworzaca méc uznaé maszyny. Te ostatnie, przy-
najmniej w obecnym stadium ich rozwoju i skomplikowania, nie s3 wyposazone
w emocje. Nie s3 zatem zdolne do zaangazowania si¢ w zadng glebsza relacje ze
swoim dzietem2. Nie dysponuja $wiadomoscig, ktéra pozwolitaby im na wyraze-
nie swojego procesu tworczego, badz tez objasnienie swoich twérczych wyboréw.
Wrysitek jest stanem dla nich zupelnie obcym?®.

Trudno byloby takze w sposéb przekonujacy uzasadnié, ze paradygmat ten na-
daje si¢ do podwazenia na podstawie zakorzenionej w krajach systemu common
law zalozen teorii utylitarnej. Teoria ta, w odréznieniu od oméwionej wyzej teo-
rii prawnonaturalnej, nie kladzie nacisku na wi¢z autora z dzielem, ale na swoista
yuzytecznos$¢” prawa autorskiego. Przyznanie autorowi praw do rezultatu jego pra-
cy umyslowej, a w konsekwencji mozliwosci czerpania z niego zysku, ma na celu
stymulowaé go do tworzenia nowych, wartosciowych utworéw, tym samym nato-
miast zapewni¢ spoleczeristwu doplyw nowych, wartosciowych utworéw i osta-
tecznie przyczynic si¢ do wzrostu dobrobytu wéréd jego czlonkéw. Systemy oparte
na sztucznej inteligencii, co znowu nalezy podkresli¢ — przynajmniej na tym eta-
pie swego zaawansowania — nie potrzebuja jednakze zachety do tego, by tworzy¢.
Tym bardziej takiej, ktéra w istocie rzeczy polega na mozliwosci uzyskiwania z tej
twérczosci majatkowych korzysci. Element motywacji, ktéry eksploatuje teoria
utylitarna, uwidacznia si¢ zasadniczo raczej po stronie programisty, ktéry tworzy
aplikacje dzialajace na podstawie sztucznej inteligencji.

EvoMUSART 2019, red. A. Ekirt, A. Liapis, M. Pena Castro, ,Lecture Notes in Computer Sci-
ence”, vol. 11453, https://link.springer.com /chapter/10.1007/978-3-030-16667-0_3, s. 40 [dostep:
1.06.2020].

52° A Ramalho, op. cit., s.15.

53 'T. Dartnall, Introduction: on Having a Mind of Your Own, [w:] Artificial Intelligence and Crea-
tivity, red.’T. Dartnall, Dordrecht 1994, s. 36, cyt. za P.P. Jusciniski, Prawo autorskie w obliczu rozwoju
sztucznej inteligencyi, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa Wtasnosci In-
telektualnej” 2019, z. 1, https://sip.lex.pl/get/publication/pdf/znuj/pdf/2019/01/znuj_2019_01_005.
pdf, s.16 [dostep: 1.06.2020].
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Podsumowanie

Jak trafnie zauwaza J. Ginsburg, zdecydowanie latwiej jest powiedzie¢, ze autor
jest pierwotnym beneficjentem droit d’auteur, czy tez copyright, niz ustali¢ z caly
pewnoscig, co w istocie rzeczy czyni kogo$ autorem. Tymczasem, jak stwierdza
dalej powolana wyzej Autorka, prawo autorskie w obu jego odmianach — konty-
nentalnej i common law — wyrasta przeciez z aktu kreacji dziela. A jako takie be-
dzie mialo sens jedynie wéwczas, jezeli uznana zostanie centralna rola autora, jako
cztowieka-tworey™.

Stwierdzenie, ze autorstwo jest rzecza ludzka, nie jest jednak réwnoznaczne
z opowiedzeniem si¢ za romantycznym konceptem autora. W prawie autorskim
nigdy nie chodzilo bowiem o ludzki geniusz, ale o ludzkie pi¢tno, intelektualny
wysilek czlowieka.

Jak stusznie zauwazyl Eugene Pouillet, ,ludzka inteligencja, nawet w dome-
nie sztuki, nie potrafi wytworzy¢ niczego bez materialnego wsparcia”. Korzystanie
z takiego wsparcia, niezaleznie od tego, czy bedzie to maszyna, czy reka drugiego
czlowieka, nie bedzie czynilo go autorem w mniejszym stopniu, tak dtugo, dopéki
kontroluje on to narz¢dzie™.

Systemy oparte na sztucznej inteligencji, jak to wezesniej przedstawilam, weigz
pod ta kontrolg pozostaja. Jedyna réznica pomiedzy nimi — jako ,uczacymi si¢” —
a systemami ,,zaprogramowanymi’ polega na tym, ze te pierwsze maja czesciows
zdolno$¢ samodzielnego ,dostrojenia si¢”, poprawienia swoich wewnetrznych pro-
ceséw. W dalszym jednak ciggu to cztowiek decyduje o tym, co maszyna powinna
robi¢ (definiuje problem), zaopatruje ja w dane stanowigce ,,material treningowy”,
a ostatecznie wskazuje, czego powinna ona w nich ,szuka¢™®.

Tym, co powoduje obecng destabilizacje podejscia prawa autorskiego do kwe-
stii autorstwa, jest zatem raczej ta okolicznos$é, ze w kontekscie dzialania sztucznej
inteligencji twérca staje si¢ mniej widoczny. Rozmyciu ulega bowiem w powszech-
nym odbiorze zwigzek pomigdzy procesem tworczym a jego efektem.

Trafnie spostrzegaja w tym kontekscie C.J. Craig oraz I.R. Kerr, ze pojawienie
si¢ wytworéw sztucznej inteligencji oraz wzbudzona w zwigzku z tym niepewnos¢

5 J. Ginsburg, gp. cit., s.1068.

% E.Pouillet, Traité Pratique de la Propriété LittéraireeEt Artistique, [w:] Notes on Sarony v. Bur-
row-Giles Lithographic Co.,, The Federal Reporter”1883, vol. 17,s.597; cyt. za J. Ginsburg, L.A. Bud-
jardjo, op. cit., s. 403.

% J. Ginsburg, L.A. Budjardjo, op. cit., s. 402-403.

57 B.E.Boyden, Emergent Works,,,Columbia Journal of Law & and the Arts”2016,vol. 39, https://
journals.cdrs.columbia.edu/wp-content/uploads/sites/14/2016/06/7-39.3-Boyden.pdf,s.380 [dostep:
1.06.2020].
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co do ich statusu w ramach prawa autorskiego uwypuklity takze wezesniejsza bo-
laczke prawa autorskiego: niedostatki w zakresie badan nad ontologia autorstwa
i jego spolecznym znaczeniem, ktérych wyniki powinny stuzy¢ jako fundament
i wytyczne w procesie tworzenia i stanowienia prawa’s.

Ostatecznie nie mozna takze nie zauwazy¢, ze bronig, ktéra w zwiazku z po-
jawieniem si¢ wytworéw sztucznej inteligencji obrécita si¢ przeciwko autorowi,
okazalo si¢ w pewnym sensie lezace u podstaw nowoczesnego prawa autorskie-
go zalozenie o nieznacznym nawet stopniu twoérczosci jako wystarczajacym dla
uznania dziela za utwdr oraz o niemozno$ci warunkowania mozliwosci objecia
tg ochrong wynikami oceny co do wartosci dziela, w szczegélnosci jego waloréw
estetycznych. Trudno bowiem w powszechnym odbiorze postrzega¢ autora jako
jednostke szczegdlnie uzdolniong, obdarzong wyjatkowym talentem, jezeli kom-
puter potrafi wytworzy¢ prace o zblizonym stopniu estetyki.

Obecnie nie sposéb przewidzieé, w jaki sposéb ewoluujg ostatecznie systemy
oparte na sztucznej inteligencii; w szczegélnosci, jaki poziom autonomii finalnie uda
si¢ im osiagnaé. Pewne jest, ze — tak jak kazda nowa technologia — poddadza one
prawo autorskie presji. Aktualnie otwarte pozostaje jeszcze pytanie, czy z biegiem
czasu stanie si¢ ona na tyle silna, Ze doprowadzi ostatecznie do uznania w jakiej$
formie autorstwa maszyn, co wymagaloby jednak catkowitego przedefiniowania
podstawowych zaloZen tego prawa, czy tez stang si¢ one wylacznie przyczynkiem
do otwarcia na nowo dyskusji o miejscu i roli w nim cztowieka-tworcy.

Literatura

Barta J., Markiewicz R., Prawo autorskie, Warszawa 2014.

Bleszyriski J., Twdrczosc jako przestanka ochrony w polskim prawie autorskim w swietle doktryny i orzecz-
nictwa, [w:] Wspdlezesne problemy prawa prywatnego. Ksigga pamigthowa ku czci Profesora Edwarda
Gniewka, red.]. Golaczynski, P. Machnikowski, Warszawa 2010.

Boyden B.E., Emergent Works, ,Columbia Journal of Law & and the Arts” 2016, vol. 39, https://
journals.cdrs.columbia.edu/wp-content/uploads/sites/14/2016/06/7-39.3-Boyden.pdf

Craig CJ., Kerr LR., The Death of the AI Author, wersja pre-print z dnia 25 marca 2019 ., https://
ssrn.com/abstract=3374951.

Dartnall T, Introduction: on Having a Mind of Your Own, [w:] Artificial Intelligence and Creativity,
red. T. Dartnall, Dordrecht 1994, s. 36, cyt. za: P.P. Juscinski, Prawo autorskie w obliczu rozwoju
sztucznej inteligencyi, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z prawa wlasno-
éci intelektualnej” 2019, z. 1 [online], https://sip.lex.pl/get/ publication/pdf/znuj/pdf/2019/01/
znuj_2019_01_005.pdf.

Ferenc-Szydetko E., Komentarz do art. 1, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Ko-
mentarz, red. E. Ferenc-Szydelko, Warszawa 2016.

Flisak D., Sztuczna inteligencja — jak chronic prawa autorskie twdrczosci robotow, ,Rzeczpospolita”,
wydanie z dnia 22 maja 2017, http://www.rp.pl/Opinie/305229984-Sztuczna-inteligencja-jak-
chronic-prawa-autorskie-tworczosci-robotow.html.

58 Por. C.J. Craig, L.R. Kerr, op. cit., 5. 30.



Sine hominum? Sztuczna inteligencja a koncepcja autorstwa g3

Ginsburg J., Budiardjo L.A., Authors and the Machines, ,Berkeley Technology Law Journal” 2019,
vol. 34, issue 2, https://btlj.org/2020/01/volume-34-issue-2/.

Ginsburg J., Tbe Concept of Authorship in Comparative Copyright Law, ,DePaul Law Review” 2003,
vol. 52, issue 4, https://vialibrary.depaul.edu/law-review/vol52/iss4/3.

Grubow J.V., O.K. Computer: The Devolution of Human Creativity and Granting Musical Copyrights to
Artificially Intelligent Joint Authors, ,Cardozo Law Review” 2018, vol. 40, issue 1.

Guadamuz A., Do Androids Dream of Electric Copyright? Comparative Analysis of Originality in Ar-
tificial Intelligence Generated Works, ,Intellectual Property Quarterly” 2017, issue 2, https://ssrn.
com/abstract=2981304.

Jankowska M., Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011.

Jankowska M., Czy w swietle konwencji berneriskiej autorem moze byc tylko osoba fizyczna?, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2010.

Jenkins H., Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych medicw, Warszawa 2007, s. 4.

Jenkins H., Puroshotma R., Clinton K., Weigel M., Robison A.]., Confronting the Challenges of
Participatory Cuiture: Media Education for the 21st Century, http://www.newmedialiteracies.org/
wp-content/uploads/pdfs/NMLWhitePaper.pdf.

Kaminski M.E., Authorship, Disrupted: AI Authors in Copyright and First Amendment Law, ,Univer-
sity of California Davis Law Review” 2017, vol. 51, no. 589, https://papers.ssrn.com/sol3/papers
.cfmprabstract_1d=3086912.

Markiewicz R., Sztuczna inteligencja i wiasnosc intelektualna, wyktad wygloszony na inauguracje roku
akademickiego 2018/2019 na Uniwersytecie Jagielloriskim w Krakowie, https://www.uj.edu.pl/
documents/10172/140821974/S1_prof_Markiewicz.pdf/35aa8d83-c295-44d4-b470-5¢13888{09¢a.

McCarthy J., Minsky M.L., Rochester N., Shannon C.E., 4 Proposal for the Dartmouth Summer
Research Project on Artificial Intelligence, August 31, 1955, http://raysolomonoff.com/dartmouth/
boxa/dart564props.pdf.

McCormack J., Gifford T., Hutchings P., Autonomy, Authenticity, Authorship and Intention in Computer
Generated Art,[w:] Computational Intelligence in Music, Sound, Art and Design. EvoMUSART 2019.
Lecture Notes in Computer Science, red. A. Ekdrt, A. Liapis, M. Castro Pena, vol 11453, https://link.
springer.com /chapter/10.1007/978-3-030-16667-0_3.

Memorandum wyjasniajgce do projektu dyrektywy o ochronie baz danych, COM (92) 24 — SYN 393,
wersja ostateczna z dnia 13 maja 1992 r., http://aei.pitt.edu/8653/1/8653.pdf.

Memorandum wyjasniajgce do projektu dyrektywy o ochronie programéw komputerowych, COM(88)
816, final — SYN 183 https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/ PDF/?uri=CELE-
X:51988PC0816&from=GA.

Ng A., The Conceits of Our Legal Imagination: Legal Fictions and the Concept of Deemed Authorship,
»N.Y.U. Journal of Legislation and Public Policy” 2014, vol. 17, issue 707, https://dc.law.mc.edu/
cgi/viewcontent.cgirarticle=1136&context =faculty-journals.

Olesiuk 1., Zatozenia aksjologiczne autorskoprawnej ochrony twdrczosci w swietle rozwoju sztucznej
inteligencyi, ,Acta Universitas Stetinensis” 2018, nr 2.

Pouillet E., Traité Pratique de la Propriété LittéraireeEt Artistique, [w:] Notes on Sarony v. Burrow-Giles
Lithographic Co., ,The Federal Reporter” 1883, vol. 17, cyt. za: ]. Ginsburg, L.A. Budjardjo, Au-
thors and the Machines, ,Berkeley Technology Law Journal” 2019, vol. 34, issue 2, https://btlj.
org/2020/01/volume-34-issue-2/.

Pozniak-Niedzielska M., Niewegtowski A., [w:] System prawa prywatnego, tom 13, Prawo autorskie i
prawa pokrewne, red. ]. Barta, Warszawa 2017.

Quaedvlieg A., Authorship and Ownership: Authors, Entrepreneurs and Rights, [w:] Codification of
European Copyright Law. Challenges and Perspectives, red. T.E. Synodinou, Alphen aan den Rijn
2012, cyt. za: A. Ramalho, Wil robots rule the (artistic) world? A proposed model for the legal status
of creations by artificial intelligence systems, ,Journal of Internet Law” 2017, no. 21, wersja pre-print,
https://papers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract_id=2987757.

Ramalho A., Will robots rule the (artistic) world? A proposed model for the legal status of creations by ar-
tificial intelligence systems, ,Journal of Internet Law” 2017, no. 21, wersja pre-print, https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2987757.



64 Anna Dubowska

Sl(;zak P., Prawo autorskie. Podrecznik dla studentow szkdl filmowych i artystycznych, Katowice 2008.

Woodmansee M., On the Author Effect: Recovering Collectivity, [w:] The Construction of Authorship:
Textual Appropriation in Law and Literature, red. M. Woodmansee, P. Jaszi, Durham 1994, cyt.
za: Cooper E., Reassessing the challenge of the digital. An empirical perspective on authorship and
copyright, [w:] The Work of Authorship, red. M. Echoud, Amsterdam 2014, http://library.oapen.
org/bitstream/id/1c6d65ac-d501-489e-980c-0334efe4dfdd/503030.pdf.

Yanisky-Ravid S., Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright and Accountability in the 3a
Era—the Human-Like Authors Are Already Here—A New Model, ,Michigan State Law Review”
2017, issue 4.

Yanisky-Ravid S., Velez-Hernandez L. A., Copyrightability of Artworks Produced by Creative Robots and
Originality: The Formality-Objective Model, ,Minnesota Journal of Law, Science & Technology”
2018, vol. 19, issue 1.



