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Zasada spoteczenstwa obywatelskiego
jako zasada naczelna konstytucji

Abstrakt. W demokratycznym panstwie prawnym zasady konstytucyjne mozna uznac za fundamen-
ty partycypacji spotecznej. Chodzi tu o zasady, ktére umozliwiaja obywatelom artykutowanie swoich
potrzeb i pogladéw, wskazuja wiadzom kierunki i sposoby rozstrzygnie¢ w danych sprawach, a tym
samym maja bezposredni wplyw na ksztalt partycypacji spolecznej. Jedna z takich wiasnie zasad jest
zasada spoleczenistwa obywatelskiego, ktéra daje mozliwos¢ uczestnictwa spoleczeristwa w podej-
mowaniu istotnych z punktu widzenia ogétu decyzji politycznych, ekonomicznych i spolecznych.
Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie zasady spoleczeristwa obywatelskiego w ujeciu nor-
matywnym oraz ukazanie elementéw konstrukeyjnych tejze zasady. Wprawdzie zasada spoleczeri-
stwa obywatelskiego nie zostala wyrazona expressis verbis w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.,
jednak da si¢ zasade t¢ wyinterpretowaé z szeregu jej postanowien. Tak bardzo zréznicowana pod-
stawa konstytucyjna wynika niewatpliwie z szeroko rozwinigtych mozliwosci prawnych, z ktérych
jednostka moze korzysta¢ dla realizacji swojej podmiotowosci. Dlatego tez ze wzgledu na dyna-
micznie zmieniajace si¢ okolicznosci spoleczno-gospodarcze i polityczne tres¢ tej zasady powinna
podlegac ciagtej interpretacji.
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Wprowadzenie

Problematyka dotyczaca zasad naczelnych konstytucji jest jednym z kluczowych
zagadnieri prawa konstytucyjnego. Przez naczelne zasady konstytucji rozumiemy
normy prawne w nich zawarte, w ktérych szczegélna doniostosé wyraza si¢ w tym,
ze ksztaltujg one inne normy konstytucyjne, a takze wyrazaja podstawowe warto-
$ci akceptowane przez doktryne i orzecznictwo. Zasady te powinny tworzy¢ upo-
rzadkowany tresciowo i aksjologicznie uktad, co przeklada si¢ na spéjnosé calego
systemu prawa i ulatwia jego stosowanie. Tego rodzaju uporzadkowanie nie jest
weale rzeczg latwa, szczegélnie wtedy, gdy dysponujemy wieloma, réznigcymi sig
od siebie katalogami zasad!, a takze ze wzgledu na to, ze w literaturze przedmiotu
na oznaczenie tych zasad uzywa si¢ réznych sformulowan. Spotyka sie takie okre-

U A. Pulto, O ustrojowej identyfikacji zasad konstytucyjnych, [w:] Ksigga pamigtkowa profesora
Marcina Kudeja, red. A. Fabno, E. Zwierzchowski, Katowice 2009, s. 15.
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§lenia, jak: zasady konstytucyjne, zasady prawa konstytucyjnego, zasady naczelne
konstytucji, zasady ustroju, podstawowe zasady ustroju politycznego, gtéwne in-
stytucje ustroju. W przeciwienstwie do zasad konstytucyjnych, wada pojecia za-
sad ustroju jest ich zakres znaczeniowy, w literaturze bowiem pojecie ustroju jest
definiowane jako ,struktura, organizacja” i odnoszone do organizacji paristwa jako
struktury wladzy paristwowej, a nie paristwa, jako wspdlnoty obywateli, i dlatego
nie zawsze jest wigzane ze sferg praw jednostki?. Z tego powodu tez nalezy pod-
kresli¢, ze obecnie obowiazujaca Konstytucja z 1997 1.2 nie reguluje wylacznie kwe-
stii samego ustroju panstwa, lecz zawiera réwniez postanowienia, ktére, w jakim$
mniejszym lub wigkszym zakresie, odnoszg si¢ do ogélnych kwestii zycia spolecz-
nego, innych niz samo sprawowanie wladzy publiczne;.

1. Zasady konstytucyjne
i ich znaczenie dla systemu prawa

Prowadzenie jakichkolwiek rozwazan, a w szczegélnosci dotyczacych plaszczy-
zny normatywnej, stwarza konieczno$¢ dazenia do jednoznacznosci pojeciowe;.
Odnosi si¢ to bezposrednio do zasad konstytucyjnych, poniewaz sa one podsta-
wa obowigzywania wielu nakazéw i zakazéw konstytucyjnych®. Nalezy réwniez
pamietaé o tym, ze Konstytucja RP zawiera normy prawne o charakterze gene-
ralnym i abstrakcyjnym oraz o tym, ze z wielu zasad trudno jest wyinterpretowac
jasno brzmigca norme prawng, z ktérej wynikalby klarowny wzér postgpowania
okreslonego adresata. Dopiero odwolanie si¢ w toku wykladni do pewnych idei
i wartosci, majacych znaczenie w naukach filozoficznych, czy to w historii doktryn
politycznych i prawnych, przynosi pozytywne rezultaty. Dlatego tez termin ,zasa-
da” powinien by¢ zastrzezony dla zasad w znaczeniu dyrektywalnym. Okreslenie
normy prawnej mianem ,zasada” stuzy do wyréznienia danej normy spo$réd in-
nych norm i wskazania jej nadrzednego charakteru. Wielos¢ okreslen zasad oraz
bardzo ogélne podstawy teoretycznoprawne powoduja, iz koncepcja wyrézniajaca
zasady w znaczeniu dyrektywalnym i zasady w znaczeniu opisowym nie stanowi
teoretycznej podstawy do rozstrzygania wielu zagadnieri zwigzanych z ustaleniem
normatywnej tresci zasad na gruncie konstytucji’.

Zasadami konstytucyjnymi mozemy wigc nazywac normy zawarte w postano-
wieniach Konstytucji, ktére charakteryzuje szczegélna ,doniostos¢”. Przejawem
owej szczegdlnej doniostosci sg trzy elementy: po pierwsze —z norm tych wynikaja

2 Ibidem,s. 18.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

4 P. Tuleja, Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, red. P. Sarnecki, Warszawa 1997,
s. 11.

5 Ibidem,s.13-15.
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inne normy Konstytucji, po drugie — okreslaja one cechy danej instytucji, po trze-
cie — wyrazaja podstawowe wartosci konstytucyjne i s3 za takie uwazane w dok-
trynie i orzecznictwie. Zatem zasady konstytucyjne s3 fundamentem ustroju po-
litycznego paristwa oraz gwarantem jego pewnosci i stabilnosci. Wéréd autoréw
réznego rodzaju opracowan z zakresu prawa konstytucyjnego nie ma wspdlnego
stanowiska co do liczby zasad konstytucyjnych. To, ze jedni wymieniajg ich kil-
ka, inni za$ kilkanascie, niewatpliwie §wiadczy o catkowitej odmiennosci ich per-
spektyw. Poszczegélni badacze, analizujacy te kwestig, sa raczej sktonni tworzy¢
wlasne katalogi, co wcale nie oznacza, ze kazdy z nich przypisuje zasadom kon-
stytucyjnym odmienne znaczenie, wiele z nich bowiem powtarza si¢ w poszcze-
golnych wykazach. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na to, zZe autorzy, wyrdzniajac
podobne lub nawet takie same zasady, czgsto réznie je nazywaja. Brak jednolitego
i powszechnie respektowanego katalogu zasad konstytucyjnych prowadzi do ich
réznicowania i gradacji w ramach proponowanych katalogéw®. Wedtug przedsta-
wicieli doktryny opracowanie jednolitego, powszechnie akceptowanego katalogu
jest potrzebne, jednak jak dotad nie udalo si¢ tego przedsiewziecia zrealizowac.
Dokonujgc analizy poszczegélnych katalogéw zasad konstytucyjnych, nalezy stwier-
dzi¢, ze nie wszystkie wymienione tam elementy majg charakter rozlaczny, czesé
z nich zachodzi bowiem na siebie, tworzac tym samym jedng calosé.

W moim przekonaniu ,zasady naczelne konstytucji” to rozstrzygniecia zawarte
w postanowieniach Konstytucji, ktére skladaja si¢ na charakter danego paristwa.
Sa one wyrazone wprost w tekscie Konstytucji albo rekonstruujemy je z wielu
konkretnych i szczegétowych wypowiedzi konstytucyjnych?, ktérych rozwinie-
cie nast¢puje w ustawodawstwie zwyklym?®. Zasady naczelne konstytucji staty sie
przestanka ferowanych przez Trybunal Konstytucyjny orzeczen’ i byly wielokrot-
nie powolywane jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci aktéw prawnych. Mimo
to Trybunal Konstytucyjny nie podjal si¢ zdefiniowania czgsto uzywanych przez
siebie terminéw takich jak ,zasady konstytucyjnej” i ,zasady ustroju”, ani tez nie
sformulowal katalogu tychze zasad!®. Wprawdzie w wyroku z dnia 19 maja 1998 r.1!
Trybunat Konstytucyjny potwierdzit istnienie jednej z zasad konstytucyjnych —

¢ A. Bisztyga, Kilka uwag o zasadach naczelnych Konstytucji RP, [w:] Zasady naczelne Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 roku, red. A. Bataban, P. Mijal, Szczecin 2011, s. 327.

7 P. Sarnecki, Zakres i charakter regulacji konstytucyjnej w projekcie Konstytucji RP, [w:] Projekt
Konstytucji RP w Swietle badar nauki prawa konstytucyjnego, red. K. Dziatocha, A. Pulto, Gdarnisk
1998, s. 15.

8 W. Skrzydto, Ustrdgj polityczny RP w swietle Konstytucji z 1997 r., Krakéw 1998, 5. 11.

° K. Kamiriska, Zasady Konstytucji RP, ,Zeszyty Naukowe Szkoty Wyzszej im. Pawta Wtodko-
wica w Plocku” 2003, nr 26, s. 78.

10 Por. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwic Trybunatu Konstytucyj-
nego, Krakéw 2000, s. 18 1 32.

1 Sygn. U 5/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 46.
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zasady konstytucjonalizmu, zawartej w art. 8 Konstytucji RP, ktéra — w opinii
Trybunatu — wskazuje sama istot¢ Konstytucji, poprzez uznanie jej za najwyzsze
prawo Rzeczypospolitej Polskiej. Konsekwencja tego rozwigzania jest regula, na
mocy ktérej przepisy konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba Ze ona sama sta-
nowi inaczej. Oznacza to, iz

w tych wszystkich wypadkach, gdy postanowienia konstytucyjne s3 sformulowane w sposéb na
tyle precyzyjny i jednoznaczny, by mozliwe bylo ich odniesienie do konkretnych sytuacji zacho-
dzacych w rzeczywistosci prawnej, podmiot stosujacy prawo powinien oprze¢ swe dzialania —
rozstrzygniecia bezposrednio na takim postanowieniu konstytucyjnym, a dopiero w drugiej ko-
lejnosci powinien powota¢ odpowiednie postanowienia ustaw zwyklych. Przy takiej koncepcji
konstytucja znajdowac¢ moze ciggle zastosowanie w dziatalnosci wszystkich organéw wiadzy
publicznej, a podstawowa rola w tym zakresie musi przypas¢ sadowi'2.

Zasady naczelne konstytucji maja charakter normatywny® ,wyrazaja bowiem
pewien wzér powinnego zachowania, uznanego za obowigzujacy w danym syste-
mie prawnym. Zasady te stanowig fundament, na ktérym opiera si¢ caly porzadek
konstytucyjny panstwa, a tym samym reguluja stosunki miedzy paristwem a jed-
nostka oraz miedzy pafstwem a wspélnotami spolecznymi'®. Dlatego tez nalezy
stwierdzi¢, ze system prawny pozbawiony zasad naczelnych nie méglby prawidtowo
tunkcjonowaé, paristwo musi bowiem wyznacza¢ pewne granice, ktorych adresa-
tom norm prawnych w zaden sposéb nie wolno przekraczaé. Zasady konstytucyjne
sa réwniez wyznacznikiem demokracji, to wlasnie dzieki nim i ich mechanizmom
mozemy stwierdzi¢, czy dane paristwo mozna uzna¢ za demokratyczne, czy nie.
Dlatego nalezy uzna¢ ich poczesne miejsce zar6wno w systematyce Konstytucji,
jak i calym systemie prawnym.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. wigkszo$¢ zasad
naczelnych zostala umiejscowiona przez ustrojodawce w rozdziale I zatytulowa-
nym ,Rzeczpospolita™. Stwierdzenie to nie zabrania ,,poszukiwania” zasad kon-
stytucyjnych w innych czesciach Konstytucii, a tym samym zasady te moga by¢ i sa
lokalizowane réwniez poza rozdzialem I'. Dotyczy to chociazby zasady pomoc-
niczosci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspélnot, ktéra znalazla swoje
miejsce w preambule do Konstytucji oraz zasady przyrodzonej, niezbywalnej god-

12 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, cz. 1, Warszawa 1997, s. 60.

B A. Pulto, Z problematyki zasad prawa: idee ogolne w prawie konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmo-
wy”1996,nr 1,5.19.

4 M. Kruk, Konstytucyjne zasady podstawowe — ich znaczenie prawne i katalog, [w:] Zasady pod-
stawowe Polskiej Konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 13.

5 Potwierdza to Trybunat Konstytucyjnym w swoim orzecznictwie, zob. wyrok TK z dnia
13.12.2012 1., sygn. P 12/11, OTK ZU 2012, nr 11A, poz. 135; z dnia 19.07.2005 r., sygn. SK 20/03,
OTK ZU 2005, nr 7A, poz. 82; z dnia 22.05.2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU 2002, nr 3A, poz. 33;
z dnia 25.02.1999, sygn. K 23/98, OTK ZU. 1999, nr 2, poz. 25.

16 A. Bisztyga, op. cit., s. 321-322.
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nosci cztowieka’, ktéra zostata ulokowana w rozdziale II Konstytucji. Praktyka
wskazuje, ze normatywna tre$¢ zasad konstytucyjnych wyrazonych w rozdzia-
le I jest z reguly konkretyzowana i precyzowana — przynajmniej w pewnym za-
kresie — w dalszych postanowieniach Konstytucji. Powoduje to powstanie sytuacij,
w ktorej tres¢ wynikajaca z zasad naczelnych konstytucji w czesci ,,pokrywa” sig
z trescig bardziej konkretnych unormowarn konstytucyjnych'®. Taki zwigzek moz-
na chociazby dostrzec miedzy art. 121 a art. 592° Konstytucji RP. W myd] art. 12
Konstytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia migdzy innymi wolno$¢ tworzenia
i dzialania zwigzkéw zawodowych, a w art. 59 Konstytucji, poddaje pod ochrong
wolnoé¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych (art. 59 ust. 1), a jednoczesnie
gwarantuje zwigzkom zawodowym dwa uprawnienia w stosunkach z pracodawca-
mi?l. Po pierwsze zwigzki zawodowe, podobnie jak pracodawcy i ich organizacje,
maja prawo do rokowan oraz do zawierania ukfadéw zbiorowych pracy i innych
porozumieri (art. 59 ust. 2). Po drugie zwigzki zawodowe maja prawo do organi-
zowania strajkéw pracowniczych i innych form protestu w granicach okreslonych
w ustawie (art. 59 ust. 3)?2. Nalezy tu zauwazy¢, iz podobny zwigzek moze zacho-
dzi¢ migdzy przepisami rozdzialu I a przepisami innych rozdzialéw, na przyktad
art. 9 znajduje swoje rozwinigcie w rozdziale III Konstytucji, natomiast art. 8 ust. 1
w art. 188 i nastepnych Konstytucji.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego interpretacja zasad Konstytucji winna
by¢ prowadzona zgodnie z zalozeniem, w mysl ktérego, jezeli okreslona proble-
matyka jest uregulowana przez bardziej szczegétowe, ,blizsze” okreslonym zagad-
nieniom, normy konstytucyjne, to sg one wlasciwym wzorcem kontroli zgodnosci
z Konstytucja ustaw dotyczacych tej problematyki. Nie nalezy w takich sytuacjach
odwotywac si¢ do zasad ustrojowych, ktére réwniez — cho¢ w sposéb bardziej abs-

17" Art. 30 Konstytucji RP.

18 Wyrok TK 7z dnia 29.04.2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU 2003, nr 4A, poz. 33.

Y9 Zgodnie z art. 12 Konstytucji RP: Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ tworzenia i dzia-
tania zwigzkéw zawodowych, organizacji spoleczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw
obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji.

20 Zgodnie z art. 59 Konstytucji RP: 1. Zapewnia si¢ wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach za-
wodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikéw oraz w organizacjach pracodawcéw.
2. Zwiazki zawodowe oraz pracodawcy i ich organizacje maja prawo do rokowan, w szczegélnosci
w celu rozwigzywania sporéw zbiorowych, oraz do zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innych
porozumieri. 3. Zwigzkom zawodowym przystuguje prawo do organizowania strajkéw pracowni-
czych i innych form protestu w granicach okreslonych w ustawie. Ze wzgledu na dobro publiczne
ustawa moze ograniczy¢ prowadzenie strajku lub zakaza¢ go w odniesieniu do okreslonych kate-
gorii pracownikéw lub w okreslonych dziedzinach. 4. Zakres wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych i organizacjach pracodawcéw oraz innych wolnosci zwigzkowych moze podlegaé tyl-
ko takim ograniczeniom ustawowym, jakie s dopuszczalne przez wiazace Rzeczpospolita Polska
umowy miedzynarodowe.

2 Zob. art. 59 ust. 2 i 3 Konstytucji RP.

22 Wyrok TK z dnia 28.09.2006 r., sygn. K 45/04, OTK ZU 2006, nr 8A, poz. 111.
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trakcyjny i mniej precyzyjny — danej problematyki dotycza®. Stanowi to pewne
nawigzanie do powszechnie przyjetej w prawoznawstwie zasady kolizyjnej, w mysl
ktérej przepis szczegdlny wylacza stosowanie przepisu ogélnego. W analogii do tej
reguly nalezy stwierdzié, iz ,szczeg6lna” regulacja konstytucyjna wylacza stosowa-
nie jako wzorca kontroli norm o wigkszym stopniu ogélnosci.

Zasady konstytucyjne determinujg charakter i ksztalt wszystkich instytucji
prawnych (ustrojowych) w panstwie z dwéch powodéw. Po pierwsze ich status
prawny jest scisle zwigzany z nadrzednoscig Konstytucji wzgledem innych aktéw
normatywnych, tworzacych system prawny danego panstwa. Po drugie zasady kon-
stytucyjne odgrywaja réwniez rol¢ czego$ w rodzaju dyrektyw stuzacych interpreta-
¢ji norm prawnych?%. Ma to szczegélne zastosowanie do ustawodawstwa zwyktego,
ktére konkretyzuje ogélne ze swej natury przepisy konstytucyjne.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze

zasady ustroju RP, znajdujace si¢ w rozdziale I, nie sa przepisami o wyzszej randze prawnej niz
inne przepisy Konstytucji, a wobec tego maja zastosowanie w sytuacjach, ktére nie s3 uregu-
lowane w innych bardziej konkretnych unormowaniach, ale nie moga ich ,zastepowac”. Nie
moga réwniez prowadzi¢ do obejscia konkretnych rozwigzan konstytucyjnych, choé oczywi-
§cie te ostatnie muszg by¢ interpretowane w zgodzie z podstawowymi zasadami ustroju, a nie
w oderwaniu od nich?.

Z przytoczonej wypowiedzi mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze zasady te tworza pe-
wien uklad wzajemnie powigzanych, zaleznych od siebie elementéw, ktére sg wy-
znacznikiem stabilnosci systemu prawnego.

Zasady ustrojowe moga réwniez oddziatywaé na status jednostki w panstwie,
a zwlaszcza moga poszerzaé sfer¢ wolnosci jednostki, wplywac na zakres okreslo-
nych praw lub dopuszczalnos¢ ograniczen. Jednakze z uwagi na to, ze podstawa
ich obowiazywania jest zalozenie ustrojodawcy, w mysl ktérego zasady ustrojo-
we to normy, majace w szczegdlnym stopniu przyczyniaé si¢ do realizacji ,,dobra
wspolnego wszystkich obywateli” (art. 1 Konstytucji), nie moga mie¢ pierwszen-
stwa wobec przepiséw rozdzialtu II, a maja jedynie uzupeliniajace znaczenie w sfe-
rze wolnosci i praw jednostki. Wyprowadzanie bardziej skonkretyzowanych norm
dotyczacych tych wolnosci lub praw z ogélnych norm rozdziatu I Konstytucji
moze nastgpic¢ jedynie w sytuacji, gdy zostanie ustalone, ze regulacja tych praw nie
wynika z rozdzialu II badz tez, ze w pewnych wyjatkowych sytuacjach to normy
rozdzialu I w sposéb bardziej precyzyjny reguluja okreslong problematyke zycia

spolecznego. Oznacza to, ze przepisy rozdziatu I maja w sferze wolnosci i praw

2 Wyrok TK z dnia 7.11.2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU 2005, nr 10A, poz. 111.

24 M. Bozyk, Konstytucyjne podstawy partycypacji spolecznej i formy jej realizacji w samorzqdzie
terytorialnym, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 5, s. 89.

% Wyrok TK z dnia 29.04.2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU 2003, nr 4A, poz. 33.
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jednostki znaczenie subsydiarne, jako uzupelnienie norm umieszczonych w roz-
dziale II. Podobne zalozenie dotyczy zreszta niektérych przepiséw Konstytucji
z innych rozdziatow?®.

Nalezy stwierdzié, ze zasady konstytucyjne — choé¢ niekiedy ogdlnie sfor-
mulowane — z uwagi na swg nadrz¢dno$¢ wiaza system Zrédel prawa z okreslona
aksjologia konstytucyjna, wyznaczajac tym samym podstawowe wartosci, ktérych
urzeczywistnianiu i ochronie system ten ma stuzy¢. Potwierdza to z pewnoscia
art. 8 Konstytucji, z ktérego jasno wynika, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz zasady konstytucyjne
maja znaczacy wplyw na stabilnos¢ systemu prawnego, zaréwno bowiem doktry-
na, jak i orzecznictwo sagdowe, tworza pewne minimum zasad, ktérych narusze-
nie czy zmiana moze w konsekwencji spowodowa¢ zmiang ustroju, nawet gdyby
inne jego zasady i instytucje zostaly nietkni¢te?”. Dlatego ustawodawca, majac na
wzgledzie stabilnos$¢ systemu prawnego, wprowadzil uregulowania utrudniajace
zmiany niektérych czesci Konstytucji. Potwierdza to art. 235 Konstytucji, w mys]
ktérego, jezeli ustawa o zmianie Konstytucji dotyczy przepiséw rozdziatu I, IT lub
XII, wéwezas uprawnione podmioty — co najmniej 1/5 ustawowej liczby postéw,
Senat lub Prezydent Rzeczypospolitej — moga zazada¢ w terminie 45 dni od dnia
uchwalenia ustawy przez Senat, przeprowadzenia referendum zatwierdzajacego.
Dzi¢ki temu mechanizmowi obywatele uzyskali mozliwos¢ wyrazania opinii na
temat sprawy o szczegdélnym znaczeniu dla paristwa, a zmiana Konstytucji z pew-
noscia do takich nalezy.

Zasady naczelne konstytucji, odzwierciedlajac pewne wartosci, powinny by¢
trwale i relatywnie niezmienne, poniewaz na nich opieraja si¢ konkretne postano-
wienia prawne. Stanowig one réwniez punkt odniesienia dla stosowanych przez
Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnie¢. Nalezy stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ zasad kon-
stytucyjnych, bedacych przeciez podstawg ustroju, ma wickszy lub mniejszy wplyw
na partycypacj¢ obywateli w sprawowaniu wiadzy. Niektére z tych zasad odgrywaja
w tej materii rol¢ kluczows. Mam tu na mysli zasade, ktéra w pelni urzeczywist-
nia mozliwo$¢ uczestnictwa jednostki w zZyciu publicznym, a tym samym spelnia
wyzej wymienione kryteria. Jest to zasada spoleczeristwa obywatelskiego, ponie-
waz jest ona wyrazem procesu demokratyzacji jako mechanizmu podejmowania
decyzji, w ktérym kluczows role odgrywa spoleczeristwo.

26 [bidem.
27 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 12.
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2. Zasada spoteczenstwa obywatelskiego
w Konstytucji RP 21997 r.

W demokratycznym panstwie prawnym zasady konstytucyjne mozna uznaé za
fundamenty partycypacji spotecznej. Dopuszczaja one bowiem mozliwosé czyn-
nego uczestnictwa spoleczeristwa w podejmowaniu istotnych z punktu widzenia
ogdlu decyzji politycznych, ekonomicznych i spolecznych. Chodzi tu o zasady, kté-
re umozliwiajg obywatelom artykulowanie swoich potrzeb i pogladéw, wskazuja
wladzom kierunki i sposoby rozstrzygni¢¢ w danych sprawach, a tym samym maja
bezposredni wplyw na ksztalt partycypacji spotecznej. Doskonatym przykiadem
wskazujacym mozliwos¢ czynnego uczestnictwa jednostki w zyciu publicznym jest
z pewnoscig konstytucyjna zasada spoleczenistwa obywatelskiego.

Zasada spoleczenstwa obywatelskiego nie zostala wyrazona expressis verbis
w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Obowiazujaca Konstytucja w ogéle nie postugu-
je sie okresleniem ,spoleczenistwo obywatelskie”, jednak jesli istoty spoleczeristwa
obywatelskiego upatrywaé w istnieniu instytucji i rozwigzan zapewniajacych oby-
watelom mozliwo$¢ pluralistycznego dziatania w wybranych przez siebie organi-
zacjach i strukturach, stuzacych realizacji ich podmiotowosci w réznych obszarach
zycia spolecznego, to zasada spoleczenstwa obywatelskiego da si¢ wyinterpretowac
z szeregu postanowien Konstytucji RP?8. Majac to na wzgledzie, nalezy przyjaé, ze
to doktryna i orzecznictwo uksztaltuje tres¢ zasady spoleczeristwa obywatelskiego.
Chcac dokona¢ analizy zasady spoleczenistwa obywatelskiego, nalezy: po pierw-
sze wskaza¢ te postanowienia Konstytucji, w ktérych ustrojodawca urzeczywistnit
tres¢ tej zasady, po drugie dokona¢ dookreslenia zawartych w niej tresci, wskazujac
jednoczesnie, kto jest ich rzeczywistym adresatem.

Idea spoteczenstwa obywatelskiego jest oparta na dwéch podstawowych zalo-
zeniach. Po pierwsze kazdy obywatel funkcjonuje jednoczesnie w kilku podstawo-
wych ukladach spolecznych: politycznym, zawodowym i terytorialnym. W kazdym
z nich ma okreslone interesy oraz dgzenia i dlatego powinien dysponowaé odpo-
wiednimi instrumentami, pozwalajacymi na ich wyrazenie i realizacje. Po drugie
owe interesy i dgzenia majg z natury charakter zréznicowany, czgsto réwniez prze-
ciwstawny, dlatego tez proces ich wyrazania musi mie¢ charakter pluralistyczny.
Tylko w takich okolicznosciach obywatel moze podejmowaé dziatania w wybranych
przez siebie organizacjach i strukturach, ktére stuza realizacji jego podmiotowosci
jako obywatela, pracownika czy mieszkanica®. Trybunat Konstytucyjny w jednym
ze swoich orzeczen stwierdza, ze Konstytucja tworzy przesltanki dla funkcjono-
wania spoleczenstwa obywatelskiego, w ktérym obywatele, zorganizowani w réz-

28 J. Kucinski, O Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2014, 5.118.
2 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne — zarys wykladu, wyd. 13, Warszawa 2009, s. 64.
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nych strukturach formalnych, tj. partie polityczne, zwiazki zawodowe, organiza-
cje spoleczne, stowarzyszenia, fundacje, realizuja swoje cele, wplywajac na sprawy
publiczne®. Nalezy zatem przyjac, ze pafistwo gwarantuje obywatelom mozliwos¢
tworzenia i przystgpowania do réznego rodzaju organizacji, ktérych zadaniem jest
artykulowanie intereséw i potrzeb ich czlonkéw.

Podstawe konstytucyjnej zasady spoleczeristwa obywatelskiego odkodowujemy
przede wszystkim z art. 11-13 Konstytucji RP. Potwierdza to Trybunat Konstytucyjny
w jednym ze swych orzeczen, wskazujac, Ze ,Konstytucyjne ramy modelu spote-
czeristwa obywatelskiego zawarte s3 w przepisach art. 11-13 Konstytucji, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem art. 12 Konstytucji™!. Jednak art. 11-13 stanowia jedynie
rdzeri zasady spoleczenistwa obywatelskiego, ktéra zostaje rozwinigta w innych po-
stanowieniach Konstytucji. Nalezy zatem przyjac, ze zasada ta nie zostala zamknie-
ta w ramach powyzszych przepiséw, co wyznacza zakres poszukiwan i rozwazan.

Zasadniczym elementem tresciowym zasady spoleczeristwa obywatelskiego
jest pluralizm spoteczny, wyrazony w art. 12 Konstytucji, w ktérym stanowi sie, Ze
»Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodo-
wych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw obywa-
telskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji”. Postanowienia konstytucji
wskazuja, Ze paristwo zapewnia wolno$¢ tworzenia i dzialania réznego typu orga-
nizacji spolecznych, przy czym wolno$¢ ta nie ma charakteru absolutnego. Maja
bowiem do niej zastosowanie zakazy zawarte w art. 13 Konstytucji. W mysl tego
przepisu ,zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwotuja-
cych si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu,
faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub dziatalnos¢ zaktada lub
dopuszcza nienawis¢ rasows i narodowos$ciows, stosowanie przemocy w celu zdoby-
cia wladzy lub wplywu na polityke paristwa albo przewiduje utajnienie struktur lub
cztonkostwa”. Wskazane w art. 12 Konstytucji organizacje spoteczne musza mie¢
charakter dobrowolny, to znaczy, ze powstaja i koficza swoja dziatalnos¢ w sposéb
zalezny od woli czlonkéw, a wstapienie do nich lub wystgpienie z nich jest wyra-
zem swobodnej decyzji jednostki®2. Nalezy podkreslié, ze art. 12, jako przepis sta-
tuujacy zasade ustroju RP, ma nie tylko symboliczne, ale i normatywne znaczenie.
Wyktadnia systemowa tego przepisu w zwigzku z art. 20 Konstytucji wskazuje, ze
zakres wolnosci tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych widziany od strony
instytucjonalnej oznacza stworzenie takich ram prawnych, aby zwiazki zawodo-
we — jako pewna calo$¢ — mogly odgrywac w sposéb nieskrepowany role ogélnego

30 Wyrok TK z dnia 27.05.2003 r., sygn. K 11/03, OTK ZU 2003, nr 5A, poz. 43.
U Tbidem.
32 J. Kucinski, op. cit., s.118.



252 Daniel Wojtczak

reprezentanta calej grupy pracownikéw najemnych. Nalezy zatem stwierdzié, ze
ustrojodawca, wymieniajac zwiazki zawodowe w art. 12 Konstytucji — stanowia-
cym fundament zasady spoleczeristwa obywatelskiego — zaliczyl je w ten sposéb
do elementéw konstrukeyjnych tej zasady.

Zasade spoleczeristwa obywatelskiego nalezy uznaé za fundament partycypa-
cji spolecznej, majacej w szczegdlnym stopniu przyczyniac si¢ do realizacji dobra
wsp6lnego wszystkich obywateli**. Uzyskuje — zasada ta — pelne znaczenie dopiero
na tle i w powigzaniu z wyrazona w preambule do Konstytucji zasada pomocni-
czo$ci® (subsydiarnosci) oraz na tle koncepcji paristwa i sprawowanej wladzy pu-
blicznej odzwierciedlonej w catoksztalcie przepisow i zasad Konstytucji®. Analiza
postanowieri Konstytucji prowadzi do wniosku, ze ustrojodawca nie przyjat kon-
cepdji etatystycznej, koncentrujacej wladze publiczng w panistwie i jego instytucjach.
Zdecydowanie czgéciej niz o wladzy paristwowej, w konstytucji jest mowa o wla-
dzy publicznej, zadaniach publicznych etc. Paristwo ma by¢ wprawdzie unitarne
(art. 3) i stanowi¢ dobro wspélne obywateli (art. 2), ale oparte na podziale (art. 10)
i decentralizacji wladzy (art. 15 ust. 1). Decentralizacja w tym znaczeniu nie moze
by¢ ograniczona jedynie do aspektu terytorialnego, chodzi w nim bowiem o co$
wigcej: o przekazywanie zadan publicznych podmiotom pozaparistwowym, naj-
lepiej o charakterze obywatelskim. Wynika to ze sformulowanej w preambule do
Konstytugji zasady pomocniczosci, ktérej podstawowym zalozeniem jest umac-
nianie uprawnien obywateli i ich wspélnot®”.

Szczegdlnie istotng kwestig, ktéra ma bezposredni zwiazek z zasadg spoleczeni-
stwa obywatelskiego, jest pozycja prawna jednostki w paristwie, jej rola w zyciu
gospodarczym, opartym na gospodarce rynkowej, zyciu politycznym, w ktérym
obywatel ma zagwarantowany wplyw na bieg spraw panstwowych i lokalnych, na
wybér organéw reprezentujacych Naréd badz wspdlnoty lokalne3s.

Zasada spoleczenistwa obywatelskiego jest swego rodzaju Zrédiem inspiracji
i w zaden sposéb nie mozna jej postrzega¢ w oderwaniu od pozostatych zasad
ustrojowych. Zasada ta stanowi punkt wyjscia do analizy innych zasad konstytu-
cyjnych, a zwlaszcza zasady pluralizmu politycznego (art. 11), wolnosci zrzesza-
nia si¢ w réznego rodzaju organizacje spoleczne (art. 12), wolnosci prasy i innych
srodkéw spolecznego przekazu (art. 14), zasady samorzadu terytorialnego i zawo-

3 Wyrok TK z dnia 24.02.2004 r., sygn. K 54/02, OTK ZU 2004, nr 2A, poz. 10.

3 Wyrok TK z dnia 29.04.2003, sygn. SK 24/02, OTK ZU 2003, nr 4A, poz. 33.

% Zob. szerzej A. Feja-Paszkiewicz, Zasada pomocniczosci a samorzqd terytorialny, ,Zeszyty Na-
ukowe Paristwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2008, nr 4, s. 21-30.

3¢ W. Sokolewicz, Komentarz do art. 12 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko~
mentarz, t.5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007.

37 Zob. W. Sniecikowski, Czy pomocniczosc jest receptq na powstanie spoleczeristwa obywatelskiego?,
ySamorzad Terytorialny” 1999, nr 1-2,s.3 i n.

38 'W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2013, s. 16.
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dowego (art.16 117), deklarowanej w preambule zasady pomocniczosci, czy zasady
autonomii, wzajemnej niezaleznosci i wspéldzialania w stosunkach miedzy pan-
stwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi (art. 25)%.
Podsumowujac to, co zostalo powiedziane, trzeba stwierdzié, ze zasady spole-
czeristwa obywatelskiego nalezy upatrywac w istnieniu instytucji i rozwigzan za-
pewniajacych obywatelom mozliwos¢ pluralistycznego dzialania w wybranych przez
siebie organizacjach i strukturach, stuzacych realizacji ich podmiotowosci w r6z-
nych obszarach zycia spolecznego. Paristwo jest zobowiazane do tworzenia takich
ram prawnych, ktére umozliwiaja jednostce czynny udzial w zyciu publicznym.
Zasada spoleczeristwa obywatelskiego jest zasada nietypowa, ktérg konstruujemy
z wielu réznych postanowien Konstytucji. Tak bardzo zréznicowana podstawa
konstytucyjna niewatpliwie wynika z szeroko rozwinig¢tych mozliwoséci prawnych,
z ktérych jednostka moze korzysta¢ dla realizacji swojej podmiotowosci. W swie-
tle powyzszych uwag mozna postawic teze, ze tre$¢ zasady spoleczeristwa obywa-
telskiego ewoluuje w czasie i musi w zwigzku z tym podlegac ciaglej interpretacji.

3. Zasada spoteczenstwa obywatelskiego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

Podstawowym fundamentem kreacji spoleczeristwa obywatelskiego sa niewatpli-
wie uprawnienia i swobody konstytucyjne, ktére zapewniaja jednostce mozliwosé
podejmowania wspdlnego dzialania nakierowanego na realizacj¢ réznych celéw:
tak o charakterze ogélnokrajowym, jak i lokalnym. Chodzi tu gléwnie o wolnos¢
zrzeszania si¢ jednostek dazacych do prowadzenia wspélnej dziatalnosci — zwig-
zanej najczesciej z dazeniem do okreslonego celu®. Wolnos¢ ta jest jednoczesnie
elementem konstytucyjnej zasady spoteczenistwa obywatelskiego. Jak juz byla o tym
mowa wczesniej, zasada ta nie zostala wyrazona expressis verbis w Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r. Wprawdzie brak mozliwosci przytoczenia takiej normy praw-
nej, poniewaz jej nie ma, ale mozliwe jest wskazanie elementéw tej zasady i to jest
realizacja praktyczna spoleczeristwa obywatelskiego. Majac na wzgledzie powyzsze,
nalezy przyjaé, ze zasada spoleczeristwa obywatelskiego jest rekonstruowana przez
doktryne i orzecznictwo w drodze wykladni przepiséw Konstytucji RP.
Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie kilkakrotnie
odniést sie do zasady spoleczeristwa obywatelskiego jako zasady ustrojowej. W oce-
nie Trybunatu Konstytucja tworzy przestanki dla funkcjonowania spoleczenistwa

% S.Bozyk et al., Zasada spoleczeristwa obywatelskiego, [w:] Prawo konstytucyjne, red. M. Grzy-
bowski, Biatystok 2008, s. 79.

40" M. Jabloriski, Spofeczeristwo obywatelskie — dylematy konstytucyjnoprawne, [w:] Prawna dzia-
lalnos¢ instytucji spoleczeristwa obywatelskiego, red. ]. Blicharz, J. Bo¢, Wroctaw 2009, s. 25.
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obywatelskiego, w ktérym to wiasnie obywatele, zorganizowani w réznych struktu-
rach formalnych, tj. partie polityczne, zwigzki zawodowe, stowarzyszenia czy funda-
cje, realizujg swoje cele, wplywajac na sprawy publiczne*. Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 27 maja 2003 r. (K 11/03)* stwierdzil, ze: ,Konstytucyjne ramy mode-
lu spoleczenstwa obywatelskiego zawarte s3 w przepisach art. 11-13 Konstytucj,
ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 12 Konstytucji”. Podkreslit jednoczesnie, ze
to zwigzek art. 12 z art. 4 Konstytucji okresla demokratyczny charakter panstwa
i spoleczenistwa. Patrzac z perspektywy czasu, mozna powiedzie¢, ze stanowisko
to uleglo czgs$ciowej dezaktualizacji ze wzgledu na szereg zmian spolecznych, go-
spodarczych, a takze politycznych. Mozna by powiedzieé, ze obecnie nie ma ta-
kiego aspektu zycia, ktéry nie bylby przedmiotem zainteresowania réznych grup
spolecznych. Zatem nalezy uzna¢, ze art. 11-13 Konstytucji moga stanowic jedynie
fundament zasady spoleczenistwa obywatelskiego, a wymienione tam podmioty na-
lezy uzna¢ za elementy konstrukcyjne tej zasady.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wolnos¢ zrzeszania si¢ obywateli w réz-
nego rodzaju organizacjach stanowi réwnocze$nie element zasady spoleczeristwa
obywatelskiego (art. 12 Konstytucji). Jeszcze na gruncie poprzednich przepiséw
konstytucyjnych Trybunat Konstytucyjny wywiédt, ze mozliwosé¢ zrzeszania si¢
ma na celu wspélne rozwijanie obywatelskiej aktywnosci spolecznej, gospodarczej,
politycznej, a takze kulturalnej®. Z tego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze czynny
udzial obywateli w zyciu spolecznym moze przybiera¢ w konkretnych sytuacjach
rozmaitg postac.

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. okresla zasade wolnosci zrzeszania si¢ w spos6b
bardzo ogdlny. Dlatego tez wolnos¢ ta obejmuje swym zakresem szeroki katalog
podmiotéw, w pierwszej kolejnosci wymienionych wprost w art. 12 Konstytucji, ta-
kich jak: zwiazki zawodowe, organizacje spoleczno-zawodowe rolnikéw, stowarzy-
szenia, ruchy obywatelskie, inne dobrowolne zrzeszenia oraz fundacje. Wyliczenie
to jednak nie wyczerpuje zakresu prawnej regulacji form zrzeszania si¢ przewi-
dzianych na poziomie konstytucyjnym. Przejawem zbiorowej aktywnosci jednostek
moze by¢ réwniez tworzenie i dzialanie partii politycznych (art. 11 Konstytucji),
moze przybiera¢ formg organizacji pracodawcéw (art. 59 ust. 1 Konstytucji), moze
wreszcie realizowa¢ si¢ w ramach samorzadu zawodowego oraz innych rodzajéw
samorzadéw (art. 17 ust. 112 Konstytucji)*. Wolno$¢ zrzeszania si¢ stanowi wyraz
tunkcjonowania spoleczenistwa obywatelskiego, ktére dzigki mozliwosci samodziel-
nego tworzenia zrzeszen zachowuje pewng niezaleznoé¢ od paristwa®. Z art. 12

4 Wyrok TK z dnia 27.05.2003 r., sygn. K 11/03, OTK ZU 2003, nr 5A, poz. 43.
4 OTK ZU 2003, nr 5A, poz. 43.

8 Wyrok TK z dnia 12.01.2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU 2012, nr 1A, poz. 4.
# Wyrok TK z dnia 2.06.2015 r., sygn. K 1/13, OTK ZU 2015, nr 6A, poz. 80.

* Wyrok TK z dnia 10.04.2002 r., sygn. K 26/00, OTK ZU 2002, nr 2A, poz. 18.
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mozna wyprowadzi¢ cechy, ktére powinny posiada¢ zrzeszenia objete jego regu-
lacja. Pierwsza z nich jest dobrowolno$é przynaleznosci, co wynika bezposrednio
z istoty pojecia wolnosci. Druga cechg jest cel dzialalnosci, ktéry bedzie osiggany
za pomocg okreslonych $rodkéw, przy czym musza one by¢ zgodne z obowigzu-
jacym prawem. Natomiast trzecig cecha jest to, ze czlonkowie danego zrzeszenia
powinni przyja¢ okreslony sposéb podejmowania decyzji uznawanych za wspél-
ne, ktéry odpowiada pewnym minimalnym standardom demokracji. Szczegélowe
przestanki zrzeszania si¢ konkretyzuje ustawodawstwo zwykle, ktére okresla m.in.
sposGb powstania, struktury organizacyjne oraz mozliwosci rozwigzywania okreslo-
nych zrzeszen. Ustawy zwykle tworza gotowe formy prawne, z ktérych obywatele
pragnacy jednoczy¢ swoja dzialalno$é, moga swobodnie wybra¢ forme w zalez-
nosci od celéw, jakie chcea realizowad oraz skutkéw, ktére chea osiagnaé. Liczba
tych prawnoorganizacyjnych form proponowanych przez ustawodawce jest znacz-
na. W tym zakresie ustawodawca ma duza swobode decyzyjna, co nie oznacza, ze
swoboda ta jest absolutna. Tworzac okreslone formy prawne, ustawodawca musi
mie¢ na wzgledzie przede wszystkim ochrong intereséw obywateli, zaréwno tych
zorganizowanych, jak i tych, ktérzy pozostaja poza organizacja.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego art. 12 Konstytucji, jako przepis statuuja-
cy pewng zasade ustroju RP — zasade spoleczenistwa obywatelskiego — ma nie tyl-
ko symboliczne, ale i normatywne znaczenie. Wyktadnia systemowa tego przepisu
w zwigzku z art. 20 Konstytucji wskazuje, ze zakres wolnosci tworzenia i dzialania
zwigzkéw zawodowych widziany od strony instytucjonalnej oznacza stworzenie
takich ram prawnych, aby zwiazki zawodowe — jako pewna calos¢ — mogly odgry-
waé w sposéb nieskrepowany role ogélnego reprezentanta calej grupy pracownikéw
najemnych*. Majac to na wzgledzie, nalezy stwierdzié, ze zwiazki zawodowe staly
si¢ konstytutywnym elementem zasady spoleczenistwa obywatelskiego.

Formga udzialu spoleczenstwa obywatelskiego w Zyciu publicznym s3 réwniez
zgromadzenia. Stanowig one szczegdlny sposéb wyrazania pogladéw, przekazywa-
nia informacji i oddzialywania na postawy innych oséb. Sg niezwykle wazng forma
uczestnictwa w debacie publicznej, a w konsekwencji — réwniez w sprawowaniu
wladzy w demokratycznym spoleczeristwie. Zgromadzenia stanowia zasadniczy
element demokratycznej opinii publicznej, stwarzajac mozliwo$¢ wplywu na pro-
ces polityczny, umozliwiajac krytyke i protest, tworzac czg¢$¢ sktadowg procesu de-
mokracji bezposredniej. Wolnos¢ zgromadzen poprzez ochrong¢ mniejszosci pod-
nosi poziom legitymacji i akceptacji rozstrzygni¢é¢ podejmowanych przez organy
przedstawicielskie i podporzadkowany im aparat administracyjno-wykonawczy.
W ten sposéb wolnos¢ zgromadzen tworzy przestanki dla realizacji praw jednostki

4 Wyrok TK z dnia 12.01.2012 ., sygn. Kp 10/09, OTK ZU 2012, nr 1A, poz. 4.
4 Wyrok TK z dnia 24.02.2004 1., sygn. K 54/02, OTK ZU 2004, nr 2A, poz. 10.
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uczestniczenia w mechanizmie decyzyjnym, innym niz ograniczony z punktu wi-
dzenia czestotliwosci i skutecznosci, mechanizm wyboréw przedstawicielskich na
poziomie parlamentarnym i lokalnym. Jest to tym istotniejsze, ze realizowana jest
w praktyce mozliwo$¢ urzeczywistnienia zasady, ze ksztaltowanie woli politycznej
ma nastgpowaé poprzez wplyw spoleczernistwa na organy wiadzy publicznej, a nie
odwrotnie. W parlamentarnym mechanizmie przedstawicielskim, z niewielkimi
prawami oddzialywania plebiscytarnego, réwniez wplyw wigkszosci, uksztatto-
wanej w momencie wyboréw przedstawicielskich, jest bardziej niZ ograniczony.
W tym znaczeniu wolno$¢ zgromadzeni ma znaczenie nie tylko dla ochrony inte-
res6w mniejszosci, ale takze dla ochrony intereséw wigkszosci, ktéra — podobnie jak
mniejszo$¢ — ma ograniczone mozliwosci wplywu na zachowania wtadzy publicznej
w okresie miedzy aktami wyboréw parlamentarnych czy lokalnych. Stanowi¢ moze
istotny element mechanizmu oddzialywania na sfer¢ publiczna, niezalezng od per-
manentnej aktywnosci partii politycznych i silnych instytucjonalnie innych orga-
nizacji i zwigzkéw organizujacych obywateli, na przyktad zwigzkéw zawodowych.

Dzieki zgromadzeniom zwigksza si¢ mozliwo$¢ oddziatywania organizacji i grup
spolecznych na zycie publiczne. Zgromadzenia tworzg organizacyjne i funkcjonal-
ne formy dla realizacji konstytucyjnej wolnosci stowa i wolnosci przekazywania
i otrzymywania réznorodnych tresci, ktére bez konstytucyjnych gwarancji wol-
nosci zgromadzeri nie mialtyby takiej szansy dotarcia do adresatéw owych tresci.
Gwarantowany jest bowiem w ten sposéb podstawowy dla demokracji mechanizm
konfrontacji réznych, kontrowersyjnych stanowisk, pogladéw i idei, ktére czesto nie
znajdujg zrozumienia u wigkszosci spoleczenistwa®. Zatem wolnos¢ zgromadzen
jest zwigzana nie tylko z wolnoscig zrzeszania sig, ale takze z wolno$cig wyraza-
nia opinii jako istotg prawa obywatelskiego (politycznego) realizowanego w spo-
teczenstwie obywatelskim.

We wspélczesnym ustroju demokratycznym sprawowanie wladzy opiera si¢ na
fundamencie dialogu spolecznego majacego zasadnicze znaczenie dla ksztaitowa-
nia i rozwoju spoleczenistwa obywatelskiego. Srodki komunikacji masowej czynia
ten dialog mozliwym, co — w mysl art. 213 Konstytucji — nie zwalnia wladz pan-
stwowych z obowiazku strzezenia wolnosci sfowa, prawa do informacji oraz inte-
resu publicznego w radiofonii i telewizji*. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze

swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentéw spoleczenstwa demokratycznego, warunkiem
jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie moze ogranicza¢ si¢ do informacji i po-
gladow, ktére sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne. Rola

8 Wyrok TK z dnia 18.01.2006 r., sygn. K 21/05, OTK ZU 2006, nr 1A, poz. 4.
# Wyrok TK z dnia 9.09.2004 r., sygn. K 2/03, OTK ZU 2004, nr 8A, poz. 83.
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mediéw jest rozpowszechnianie informacji i idei dotyczacych spraw bedacych przedmiotem
publicznego zainteresowania i majacych publiczne znaczenie™.

Patrzac przez pryzmat regulacji konstytucyjnych dotyczacych spoleczenstwa
obywatelskiego, nie mozna pomina¢ partii politycznych. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadal si¢ w kwestii szczeg6lnej spoleczno-ustrojowej roli par-
tii politycznych w demokratycznym paristwie prawnym’'. Wyjatkowa rola partii
politycznych jako elementu struktury politycznej paristwa znajduje réwniez wyraz
w ich odrgbnym konstytucyjnym uregulowaniu (art. 11), oprécz przepisu odnosza-
cego si¢ do innych organizacji funkcjonujacych w spoleczeristwie obywatelskim,
tj. zwiagzkéw zawodowych, organizacji spoleczno-zawodowych rolnikéw, stowa-
rzyszen, ruchéw obywatelskich oraz innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji
(art.12)°2.Jak na to wskazuje zdanie drugie art. 11 ust. 1 Konstytucji, sposréd ogétu
tych form prawnych w strukturze spoleczeristwa obywatelskiego partie wyr6znia
cecha istotna, a mianowicie ,ich cel dziatania sprowadzony do wplywania meto-
dami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa™3. Podkreslenia wyma-
ga fakt, ze partie polityczne, mimo szczegélnego statusu prawnego przyznanego
im przez ustrojodawce, sa jednym z wielu elementéw struktury zycia publicznego.
Nie s3 one elementem jedynym i nie moga ogranicza¢ dziatalnosci innych struk-
tur Zycia publicznego.

Chcac ukazaé elementy konstytucyjnej zasady spoleczeristwa obywatelskiego,
nie mozna poming¢ takich organizacji jak spéldzielnie. Wprawdzie obecnie obo-
wiagzujaca Konstytucja nie wspomina wprost o spéidzielczosci, nie znaczy to, ze
tworzenie i dziatalnoé¢ spétdzielni nie ma wymiaru konstytucyjnego®*. Przepis
art. 58 Konstytucji zapewnia kazdemu, a wigc zaréwno obywatelom, jak i innym
osobom znajdujacym si¢ pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej, wolnos¢ zrzeszania
sie. Wprawdzie przepis ten znajduje si¢ w tej czgsci rozdzialu II Konstytucji, ktéra
zaopatrzona zostala tytulem ,Wolnosci i prawa polityczne”, to jednak nie oznacza
to wylaczenia spod konstytucyjnej ochrony zrzeszeri niemajacych ,,politycznego”
charakteru®. Istota zrzeszania si¢ jest bowiem wspélne rozwijanie réznych aspek-
téw obywatelskiej aktywnosci, nie tylko politycznej, ale takze kulturalnej czy gospo-
darczej. Umiejscowienie art. 58 Konstytucji w okreslonej jednostce systematycznej
jej tekstu nie moze nie pociaga¢ za sobg skutkéw dla interpretacji tego przepisu,
jednak nie powinny to by¢ skutki polegajace na zaciesnieniu zakresu wyrazonej

% Wyrok TK z dnia 23.03.2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU 2006, nr 3A, poz. 32.

St Zob. wyrok TK z dnia 8.03.2000 ., sygn. Pp 1/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 58 oraz wyrok
z dnia 10.04.2002 r., sygn. K 26/00, OTK ZU 2002, nr 2A, poz. 18.

52 Wyrok TK z dnia 20.01.2010 r. sygn. Kp 6/09, OTK ZU 2010, nr 1A, poz. 3.

53 Wyrok TK z dnia 10.04.2002 r., sygn. K 26/00, OTK ZU 2002, nr 2A, poz. 18.

5% Zob. wyrok TK z dnia 29.05.2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 87.

5 Zob. ibidem.
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w nim normy. Dlatego nalezy przyjaé, ze dzialalnosé¢ spéidzielni, bedacych zgodnie
z definicja legalng zawartg w art. 1 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spéldziel-
cze®  dobrowolnymi zrzeszeniami nieograniczonej liczby os6b”, nie jest wytaczo-
na spod gwarangji, ktére ustanawia wymieniony przepis Konstytucji. Natomiast
art. 12 Konstytucji, proklamujacy jedng z zasad ustrojowych RP, obejmuje swoim
zakresem wolno$¢ tworzenia i dzialania nie tylko organizacji odpowiadajacych
swym charakterem wymienionym w tym przepisie typom, ale takze — ,innych do-
browolnych zrzeszen”. To ostatnie okreslenie jest tak szerokie, ze obejmuje swym
zakresem réwniez spéldzielnie.

Trybunat Konstytucyjny w ciagu calej swojej dziatalnosci tylko kilkakrotnie od-
niost si¢ w swoim orzecznictwie do zasady spoleczeristwa obywatelskiego, podkre-
slajac jej znaczenie ustrojowe. Zdecydowanie czesciej Trybunal odwolywat si¢ do
wolnosci zrzeszania sie¢, ktéra jest réwnoczesnie elementem konstytucyjnej zasady
spoleczenstwa obywatelskiego. Oczywiscie, zawartos¢ orzeczenn TK uzalezniona
jest od kierowanych do niego spraw, ktére zazwyczaj dotyczyly sytuacji prawnej
podmiotéw wymienionych w art. 11-13 Konstytucji. Nie zmienia to faktu, ze wy-
powiedzi te majg istotne, mozna by rzec kluczowe znaczenie dla odkodowywania
zasady spoleczenistwa obywatelskiego z postanowient Konstytucji RP. W swoich
orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny uwzglednia dynamiczny charakter zasady
spoleczenistwa obywatelskiego, akcentujac znaczenie zawartych w niej gwarancji dla
przestrzegania wolnosci i praw obywatelskich. Nie zmienia to faktu, ze jak dotad
TK nie podjat si¢ préby sformutowania definicji zasady spoleczeristwa obywatel-
skiego”. W dzisiejszych czasach praktyka wskazuje, ze TK doéé¢ czesto wychodzi
poza rozstrzygniecie konkretnej sprawy i aktywnie uczestniczy, zaréwno w szeroko
pojetym rozwigzywaniu probleméw spolecznych, jak i w ksztaltowaniu koncepcji
paristwa’®. Obecnie trudno sobie wyobrazi¢ sprawe o ogélnokrajowym znaczeniu,
ktéra nie bylaby przedmiotem zainteresowania grup obywateli — spoleczenistwa.
Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zasada spoleczenstwa obywa-
telskiego powinna podlega¢ ciaglej interpretacji ze wzgledu na dynamicznie zmie-
niajace si¢ warunki spoleczno-gospodarcze i polityczne.

56 Tj. Dz.U.z 2018 r. poz. 1285.

7 D. Wojtczak, Zasada spoleczeristwa obywatelskiego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
g0, [w:] Prawa czlowieka. Wspolezesne zjawiska, wyzwania, zagrozenia, t.1, red. A. Kalisz, Sosnowiec
2015, s. 239.

58 B. Banaszak, Aktywizm orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2009,
nr 4,s.75-76.
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4. Normatywna tre$¢ zasady
spoteczenstwa obywatelskiego

Poszukujac tresci normatywnej konstytucyjnej zasady spoleczenistwa obywatelskie-
go, nalezy przypomnied, ze zasada konstytucyjna moze by¢ wypowiedz dyrekty-
walna lub opisowa, b¢daca normg prawna zawarta w Konstytucji — wypowiedziang
wprost lub w sposéb uznany przez doktryne z niej wywiedziona, ktérej przypisuje
si¢ szczegolnie donioste znaczenie w odniesieniu do pozostatych norm konstytu-
cyjnych i calego systemu prawa. W doktrynie pojawily si¢ postulaty, by wypowiedzi
opisowych nie okregla¢ mianem zasady, lecz stosowac pojecie wzorca lub modelu®.
Konieczne jest zatem dokonanie oceny, czy zasada spoleczeristwa obywatelskiego
wyraza wartosci uznane przez ustrojodawce za szczegélnie doniosle, a tym samym,
czy posiada przymiot normatywnosci. I tak, dokonujac analizy zasady spoleczen-
stwa obywatelskiego z punktu widzenia dyrektyw postepowania z niej wynikaja-
cych, powinno si¢ stosowaé pojecie zasady, natomiast, gdy idzie o ,,spoleczenstwo
obywatelskie”, jako wzorzec wiasciwy nalezaloby stosowa¢ formule ,modelu spo-
teczeristwa obywatelskiego”.

I tak, majac na wzgledzie powyzsze, zasady spoleczenistwa obywatelskiego nalezy
upatrywaé w istnieniu instytucji i rozwigzan zapewniajacych obywatelom mozli-
wos¢ pluralistycznego dziatania w wybranych przez siebie organizacjach i struktu-
rach, stuzacych realizacji ich podmiotowosci w réznych obszarach Zycia spolecz-
nego®. Zasada ta naklada na pafistwo obowigzek tworzenia takich ram prawnych,
aby kazdy obywatel mégl dziata¢ w wybranych przez siebie organizacjach, stuza-
cych realizacji jego podmiotowosci jako obywatela, pracownika czy mieszkarica.

Chcac ukazac zakres podmiotowy zasady spoleczeristwa obywatelskiego, nalezy
przypomnie¢, Ze wyrazona jest ona przede wszystkim w art. 12 Konstytucji. Katalog
zrzeszen, ktére wymienil w tym przepisie ustrojodawca, jest dos¢ obszerny i obej-
muje organizacje o réznym charakterze i przeznaczeniu®l. Wszystkie wymienione
w art. 12 organizacje 13cza — po pierwsze — cechy trwalosci z zalozenia oraz okre-
slonego poziomu zorganizowania w formach przewidzianych lub dopuszczonych
przez odpowiednie ustawy. Po drugie wszystkie sa tworzone i dziataja w oparciu
o zasade dobrowolnosci przystepowania i nalezenia. Po trzecie maja reprezentowac
interesy zbiorowe oraz zabiega¢ o ich uwzglednianie w rozstrzygnigciach wiadz
publicznych, a takze wykonywa¢ niektére zadania pozytku publicznego. I w kon-
cu — po czwarte — istnieje nieprzekraczalna granica tego oddziatywania — stanowi

¥ T. Zatasinski, W sprawie pojecia konstytucyjnej zasady prawa, ,Panstwo i Prawo” 2004, nr 8,
s.21-22.

60" J. Kucinski, op. cit., s. 117.

61 J. Bo¢, Komentarz do art. 12 Konstytuci, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 roku, red. idem, Wroctaw 1998, s. 38.
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ja bezposrednie sprawowanie wladzy publicznej®2. Mozna zatem s3dzié, ze orga-
nizacje spelniajace wyzej wymienione kryteria sa konstytutywnymi elementami
zasady spoleczeristwa obywatelskiego.

Pochylajac si¢ nad kwestig katalogu organizacji wymienionych przez ustrojo-
dawce w art. 12 Konstytucji, nalezy zastrzec, ze ze wzgledu na ramy opracowania
zakres ten zostanie ograniczony jedynie do wskazania ram prawnych, ktére odno-
sz3 si¢ bezposrednio do tych organizaciji. Majac na wzgledzie fakt, iz Konstytucja
RP nie definiuje poszczegdlnych organizacji wymienionych w art. 12, uzasadnio-
nym jest odwolanie si¢ do przepiséw rangi ustawowej rozwijajacych postanowienia
Konstytucji, aby dokona¢ zaliczenia konkretnej organizacji (zrzeszenia) do jednej
z form wymienionych w art. 129, a takze do ugruntowanych pogladéw doktry-
ny. Biorac oba te czynniki pod uwage, pod pojeciem zwiazku zawodowego nale-
zy — zgodnie z Ustawg z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych® — rozumie¢
dobrowolng i samorzadng organizacje zrzeszajaca pracownikéw lub inne ustawo-
wo wskazane podmioty. Zwigzek zawodowy z chwilg rejestracji uzyskuje osobo-
wos¢ prawng. Do jego zadan nalezy reprezentowanie i ochrona praw i intereséw
zawodowych oraz socjalnych ludzi pracy. Organizacje te zostaly objete szczegdlna
ochrong konstytucyjna ze wzgledu na ich znaczenie ustrojowe i wypelniane przez
nie istotne funkcje publiczne. Zaliczenie zwiazkéw zawodowych do struktur spo-
teczenstwa obywatelskiego ttumaczy si¢ charakterystyka gospodarki rynkowe;j jako
spolecznej, oraz opartej na dialogu i wspélpracy partneréw spolecznych (art. 20), jak
réwniez konstytucyjnie zagwarantowang ochrong pracy przez panstwo (art. 24)%.

Kolejnymi organizacjami, ktére znalazly swoje miejsce w art. 12 Konstytucji, sa
organizacje spoleczno-zawodowe rolnikéw. Pojecie organizacji spoleczno-zawo-
dowych rolnikéw definiuje Ustawa z 8 pazdziernika 1982 r. o spoteczno-zawodo-
wych organizacjach rolnik6w®. Stanowi ona, ze organizacje te zrzeszaja rolnikéw
i cztonkéw ich rodzin oraz inne osoby zwigzane z rolnictwem charakterem swojej
pracy. Do zadan tych organizacji nalezy reprezentowanie potrzeb oraz obrona praw
i intereséw zawodowych i spotecznych rolnikéw indywidualnych.

Stowarzyszenie — to w mysl ustawy z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzysze-
niach®’, dobrowolne, samorzadne i trwale zrzeszenie w celach niezarobkowych,
ktére samodzielnie okresla swoje cele, programy dzialania i struktury organiza-
cyjne oraz uchwala akty wewngtrzne dotyczace jego dziatalnosci. Stowarzyszenie
z chwilg rejestracji sadowej uzyskuje osobowos¢ prawng. Swoja dzialalnos¢ opiera

62 W. Sokolewicz, op. cit., s. 4.

6 Postanowienie TK z dnia 30.03.1999 r., sygn. T 3/99, OTK ZU 2002, nr 1, poz. 15.
04 Tj. Dz.U.z 2015 r., poz. 1881.

% 'W. Sokolewicz, op. cit., s. 5.

% Dz.U. Nr 32, poz. 217 ze zm.

7 'T.j. Dz.U.z 2017 . poz. 210.
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na pracy spolecznej cztonkéw, ale moze zatrudniaé¢ pracownikéw do prowadzenia
swoich spraw.

Wiréd dobrowolnych zrzeszent wymienia si¢ réwniez ruchy obywatelskie (art. 12
Konstytucji). Doktryna wskazuje, ze jest to pojecie raczej polityczne niz prawne,
ruch moze za$ przybiera¢ rozmaity ksztalt organizacyjny, takze bardzo luzny; po-
siada¢ cele mniej dokladnie wyznaczone od innych zrzeszen oraz zaklada¢ krétszy
horyzont czasowy dzialania, a nawet ograniczy¢ si¢ do podjecia jednorazowej akcji.
W Polsce sama instytucja ruchu obywatelskiego nigdy nie zostala objeta regula-
cja prawng na poziomie ustawy. Forma ruchu obywatelskiego jest wobec tego ela-
styczna, a przez to dogodna dla tych grup obywateli, ktére chcialyby podja¢ jakies
wsp6lne dzialanie nieobliczone na zysk i poza zasiggiem administracji rzadowej,
lecz nie odpowiada im z jakichkolwiek wzgledéw forma ani partii, ani stowarzy-
szenia, ani zwigzku zawodowego.

Zaliczenie do form organizacyjnych okreslonych w art. 12 fundacji wskazu-
je na wole ustrojodawcy, aby do tych cech nie zalicza¢ kryterium korporacyjnego,
rozumianego jako uznanie za istote organizacji spolecznej zrzeszenia oséb fizycz-
nych w formie czlonkostwa. Réwnoczesnie jednak umieszczenie fundacji wsréd
podmiotéw objetych regulacija art. 12 implikuje pozostawanie poza nig wszelkich
tundacji utworzonych przez paristwo. Dysponuje ono przeciez wladztwem pu-
blicznoprawnym i nie mozna uzna¢ takich fundacji za wyraz wolnosci samoorga-
nizowania si¢ grup spolecznych®.

Patrzac przez pryzmat zakresu podmiotowego analizowanej zasady, nale-
zy stwierdzié, ze wszystkie wymienione powyzej organizacje sg konstytutywny-
mi elementami zasady spoleczeristwa obywatelskiego. Tego rodzaju poglad jest
tozsamy z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego.

Chcac wskazaé jeszcze inne podmioty, ktére sa czesciami sktadowymi zasady
spoleczenistwa obywatelskiego, trzeba zwréci¢ uwage na to, ze wyliczenie rodza-
jow zrzeszen w art. 12 Konstytucji nie ma charakteru zamknietego, wyczerpujacego
i enumeratywnego, na co wskazuje umieszczenie na koncu tego wyliczenia zwro-
tu ,inne dobrowolne zrzeszenia”. Zwrot ten nadaje poprzedzajacemu go wylicze-
niu charakter przykladowy i otwiera katalog na nieuwzglednione w nim rodzaje
dobrowolnych zrzeszen. Za jedne z nich mozna z pewnoscig uzna¢ spéldzielnie.
I tak w mysl art. 1 Ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze®, spotdziel-
nia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb, o zmiennym skla-
dzie osobowym i zmiennym funduszu udziatlowym, ktére prowadzi dziatalnos¢ go-
spodarcza w interesie swoich czlonkéws; jest ona osobg prawna. Zaliczy¢ ja nalezy

68 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskicj. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 124.
¢ Tj. Dz.U. 2z 2018 r. poz. 1285.
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bez watpienia do dobrowolnych zrzeszen, ktére korzystaja z gwarancji zawartych
w art. 12 Konstytucji, a tym samym sg elementem konstrukeyjnym zasady spote-
czenistwa obywatelskiego.

Do niewymienionych bezposrednio z nazwy w art. 12 Konstytucji zrzeszen
zaliczy¢ nalezy z pewnoscig organizacje pracodawcéw. Sg one niezaleznymi i sa-
morzadnymi zwigzkami pracodawcéw. Zgodnie z art. 5 Ustawy z 23 maja 1991 r.
o organizacjach pracodawcéw”, podstawowym zadaniem tych organizacji jest
ochrona praw i reprezentowanie intereséw, w tym gospodarczych, zrzeszonych
czlonkéw wobec zwiagzkéw zawodowych, organéw wiadzy i administracji rzado-
wej oraz organéw samorzadu terytorialnego. Organizacje pracodawcéw, podobnie
jak zwigzki zawodowe, podlegaja obowigzkowej rejestracji, w wyniku ktérej uzy-
skuja osobowo$¢ prawna. Wracajac na grunt konstytucyjny, organizacje te nalezy
zaliczy¢ do element6éw zasady spoleczeristwa obywatelskiego, chociaz zauwazalna
jest ich stabsza pozycja konstytucyjna w poréwnaniu ze zwigzkami zawodowymi.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, trzeba stwierdzi¢, ze art. 12 Konstytucji
urzeczywistnia mozliwo$¢ uczestnictwa obywateli w Zyciu stowarzyszeniowym.
Wprowadzone przez ustrojodawce do art. 12 sformutowanie dotyczace mozliwosci
tworzenia i funkcjonowania ,innych dobrowolnych zrzeszer”, ma swoje uzasad-
nienie. Wprowadzenie tego krétkiego, a jakze istotnego zwrotu, nadaje aktualnosé
uregulowaniom konstytucyjnym, nie ograniczajac tym samym swobody tworzenia
dobrowolnych organizacji.

Konstytucja odzwierciedla wartosci wlasciwe dla spoleczenstwa obywatel-
skiego, pluralistycznego w pogladach i dzialaniach. Zgodnie z art. 14 Konstytucji
»~Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych $rodkéw spolecznego
przekazu”. Oznacza to mozliwos¢ przekazywania, rozpowszechniania pogladéw,
informaciji i idei za pomocg srodkéw masowej komunikacji, a takze ma zwiazek
z prawem dost¢pu do informacji. Spoleczenistwo obywatelskie dzigki srodkom
spolecznego przekazu moze nie tylko uzyskiwac¢ informacje na temat dziatalnosci
wladz, ale réwniez dzigki nim ja kontrolowaé. Nic wiec dziwnego w tym, ze $rod-
ki przekazu stawia si¢ czasami na réwni z trzema wladzami w panstwie (ustawo-
dawcza, wykonawczg, sadowniczg), nazywajac je czwartg wladza.

Elementami zasady spoleczeristwa obywatelskiego sa réwniez koscioly i zwigz-
ki wyznaniowe. Konstytucja RP nie reguluje pojecia kosciola ani zwigzku wyzna-
niowego. W stosunku do tego drugiego czyni to ustawodawca. W mysl art. 2 pkt 1
ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania”, zwigzek
wyznaniowy to wspélnota religijna, zalozona w celu wyznawania i szerzenia wiary
religijnej, posiadajaca wlasny ustréj, doktryne i obrzedy kultowe.

70 Tj. Dz.U. 2z 2015 r. poz. 2029.
7 Tj.z 2017 r. poz. 1153.
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Do podmiotéw, ktére wchodza w sktad zasady spoleczeristwa obywatel-
skiego, nalezy zaliczy¢ takze partie polityczne. Zgodnie z art. 11 Konstytucji
»=Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dzialania partii politycz-
nych. Partie polityczne zrzeszaja na zasadach dobrowolnosci i réwnosci obywate-
li polskich w celu wplywania metodami demokratycznymi na ksztaltowanie po-
lityki paristwa”. Partie polityczne opieraja swoja dzialalno$¢ na pracy spoleczne;j
czlonkéw, do prowadzenia swych spraw moga zatrudnia¢ pracownikéw. Zaliczenie
partii politycznych do komponentéw zasady spoleczenstwa obywatelskiego budzi
watpliwosci w doktrynie prawa konstytucyjnego ze wzgledu na to, ze sprawuja
one wladz¢ w paristwie lub daza do jej sprawowania. Jednak warto przychyli¢ sie
do stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry zalicza partie do struktur spo-
teczeristwa obywatelskiego.

Nalezy réwniez odnotowa¢, ze do komponentéw zasady spoleczenstwa obywa-
telskiego mozliwe jest zaliczenie zasady samorzadnosci, ktérej odzwierciedleniem
jest samorzad terytorialny oraz inne rodzaje samorzadu (zawodowy, gospodarczy).
Stanowisko to jest poddawane w watpliwos¢ ze wzgledu na obligatoryjng przy-
naleznos$¢ do samorzadu terytorialnego, jak i zawodowego. Nie ulega watpliwo-
§ci, ze samorzad umozliwia jednostkom czynne uczestnictwo w zyciu publicznym
i wplyw na decyzje, ktére ich bezposrednio dotyczg. Z punktu widzenia zakresu
podmiotowego zasady spoleczeristwa obywatelskiego, samorzady powinny by¢ po-
strzegane nie jako forma administracji publicznej, lecz jako zbiorowo$¢ obywateli,
ktérzy uczestniczg w rzadzeniu.

Konkludujac, trzeba stwierdzi¢, ze zasada spoleczenistwa obywatelskiego ma
budowe wieloelementows. Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze w doktry-
nie utrwalily si¢ dwa stanowiska prezentujace zasade spoleczenstwa obywatelskie-
go w znaczeniu waskim lub szerokim. Przedstawiciele waskiego ujecia utozsamia-
ja zasade spoleczenistwa obywatelskiego z pluralizmem spotecznym, pluralizmem
mediéw i pluralizmem wyznaniowym. Z kolei zwolennicy drugiej koncepcji roz-
szerzaja jej zakres zastosowania na pluralizm polityczny i zasade samorzadnosci.

Pochylajac si¢ nad zakresem przedmiotowym zasady spoleczeristwa obywatel-
skiego, nalezy uczynic¢ zastrzezenie, ze jego wyodrebnienie nie jest wcale sprawa
prostg. Podstawowym problemem jest to, ze zasada ta nie zostala wyrazona expres-
sis verbis, co sygnalizowano we wezesniejszych rozwazaniach.

Nalezy przypomnie¢, ze fundamentem zasady spoteczenistwa obywatelskiego sa
art. 11-13 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 11 ,Rzeczpospolita Polska zapewnia wol-
no$¢ tworzenia i dziatania partii politycznych. Partie polityczne zrzeszaja na za-
sadach dobrowolnosci i réwnosci obywateli polskich w celu wplywania metodami
demokratycznymi na ksztaltowanie polityki paristwa’. Natomiast w mysl art. 12
»Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ tworzenia i dziatania zwigzkéw zawo-
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dowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw oby-
watelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji”. Zatem zaréwno art. 11,
jak i12 Konstytucji, gwarantujg wolnos¢ zrzeszania si¢, z ta zasadnicza réznica, ze
art. 11 ogranicza ja do obywateli polskich. Tak wigc ustrojodawca traktuje partie
polityczne jako ,szczegdlny typ” zrzeszenia stanowiacego z kolei forme organiza-
cji spotecznej”.

Wskazane wyzej artykuly sa funkcjonalnie zwigzane z art. 58 Konstytucji.
W mysl ust. 1 tegoz artykulu ,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ zrzeszania si¢”.
Wyktadnia art. 58 Konstytucji wskazuje, ze wyrazona w nim wolnos¢ (zrzeszania
si¢) sytuuje jednostke w catosciowej organizacji spoleczeristwa obywatelskiego oraz
w systemie wiadzy publicznej (przede wszystkim w art. 12)7.

W art. 11 ust. 1 Konstytucja wyraza pluralizm polityczny jako swobodg tworze-
nia i dziatalnosci partii politycznych, umozliwiajac jednoczesnie rywalizacje miedzy
sobg wielu, réwnoprawnych partii ubiegajacych si¢ o poparcie spoleczne w dazeniu
do wywierania za pomoca demokratycznych metod wplywu na polityke panstwa.
Pluralizm polityczny stanowi konkretyzacje pluralizmu spotecznego, ktérego zré-
dlem jest art. 12 Konstytucji. Pluralizm spoteczny jest esencjonalnym sktadnikiem
zasady spoleczeristwa obywatelskiego. Opiera si¢ on na dwéch podstawowych zato-
zeniach. Po pierwsze obywatele sg uprawnieni do realizacji swoich partykularnych
intereséw w sposéb wolny i nieskr¢powany, ma to zwiazek z grupowa organizacja
obywateli, poniewaz indywidualne mozliwosci jednostki we wspélczesnym spo-
teczenstwie nie stwarzajg szans dla urzeczywistnienia tych intereséw. Po drugie
jednostka moze mie¢ wplyw na decyzje wladz publicznych, jako cztonek zrzesze-
nia, stanowigcego element konstytucyjnej zasady spoleczenistwa obywatelskiego.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy przyjaé, ze przedmiotem realizacji zasa-
dy spoleczenistwa obywatelskiego jest wolno$¢ zrzeszania si¢ obywateli w réznego
rodzaju dobrowolnych organizacjach, ktére umozliwiaja obywatelom realizacje ich
interes6w oraz wyrazanie opinii. Trzeba przy tym podkresli¢, Ze wolnos¢ ta nie ma
charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom zgodnym z art. 13, art. 58
ust. 2, art. 59 ust. 4, jak i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Kwestig, ktéra zasluguje na uwage z punktu widzenia analizowanej problematyki
jest to, ze zakresem przedmiotowym zasady spoleczeristwa obywatelskiego objeta
jest takze wolno$¢ wyrazania pogladéw, nazwana w nauce prawa konstytucyjne-
go wolnoscig stowa. W mysl art. 54 Konstytucji ,kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”.

72 Zob. M. Dabrowski, Zrzeszanie sig obywateli UE w partiach politycznych w Polsce, ,Paristwo
i Prawo” 2006, z. 4, s. 62.

7 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 58 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 6.
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Sformulowanie zawarte w tymze artykule pozwala stwierdzi¢, ze wolno$¢ ta nie ma
wylacznie charakteru osobistego, ale dotyczy takze podmiotéw zbiorowych’™, ktére
moga swobodnie wyraza¢ swoje poglady w sferze Zycia publicznego. Za posrednic-
twem tych podmiotéw okreslone grupy spoleczne moga oddzialywa¢ na wladze
panstwowe, wyrazajac swoje poparcie lub negujac ksztalt prowadzonej przez nie
polityki. Obywatele, realizujac w praktyce zasadg spoleczeristwa obywatelskiego,
majg bezposredni wplyw na charakter pafistwa i jego rezimu politycznego.

Obywatele moga réwniez oddzialywaé na wiadze panstwowe za pomoca zgro-
madzen. Przyczyniaja si¢ one do budowy spofeczeristwa obywatelskiego, umozliwia-
ja dyskusje i prezentacj¢ pogladéw, a takze stanowia forum krytyki i dezaprobaty”
dla rozmaitych dzialtari wiadz publicznych. Wolnos¢ zgromadzen zostata umiejsco-
wiona w art. 57 Konstytucji. W mysl tego artykulu ,, Kazdemu zapewnia si¢ wolnosé
organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich”. Ograniczenia
dotyczace korzystania z tej wolnosci muszg mie¢ forme ustawy.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze istnieje zalezno$é pomigdzy wolnoscia zrzesza-
nia si¢ (art. 58), wolnoscia zgromadzen (art. 57) i wolnoscig wyrazania pogladéw
(art. 54 ust. 1) wynikajaca z wzajemnych uwarunkowarn. Aby mogta by¢ realizowa-
na wolno$¢ zrzeszania si¢, musi najpierw mie¢ miejsce zgromadzenie, a wigc musi
zostaé zapewniona wolnos¢ zgromadzania si¢ — najpierw zalozycieli i potencjal-
nych czlonkéw zrzeszenia, a pézniej juz faktycznych czlonkéw — dla upowszech-
niania i popierania celéw zrzeszenia’.

Zasada spoleczenistwa obywatelskiego gwarantuje nie tylko mozliwo$¢ tworze-
nia i funkcjonowania organizacji i struktur artykutujacych oczekiwania zrzeszonych
w nich czlonkéw, ale takze mozliwo$¢ oddziatywania tych organizacji na organy
wladzy paristwowej. Dlatego tez moze by¢ ona réwniez realizowana poprzez oby-
watelska inicjatywe ustawodawczg (art. 118 ust. 2), prawo petycji (art. 63), jak i ini-
cjowanie postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym (art.191) Konstytucji RP.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zakres przedmiotowy zasady spoleczeristwa
obywatelskiego jest niezwykle szeroki. Obywatele zrzeszajg si¢ w réznego rodzaju
organizacjach, ktérych celem jest wywieranie wplywu na osrodki wtadzy publiczne;.
Podejmowane przez obywateli dzialania maja na celu wlasciwe zarzadzanie sprawa-
mi dotyczacymi calej spolecznosci, w imi¢ dobra wspélnego i wspélnych korzysci.

7 Zob. wyrok TK z dania 20.07.2011 r., sygn. K 9/11, OTK ZU 2011, nr 6A, poz. 61.

% W. Studzinski, Wolnos¢ zgromadzeri i stowarzyszania sig, [w:] Prawa i wolnosci I i IT generacji,
red. A. Florczak, B. Bolechow, Torun 2006, s. 179.

76 'W. Sokolewicz, Komentarz do art. 58...,s.7.
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The principle of civil society as a guiding principle
of the Constitution

Summary. The constitutional principles can be considered as the foundations of social participa-
tion in a democratic state of law. These are the rules that enable citizens to articulate their needs and
views, indicate to the authorities directions and ways of resolving in given matters, and thus have
a direct impact on the shape of social participation. One of such principles is the principle of civil
society, which gives the possibility of public participation in making political, economic and social
decisions that are important from the point of view of society in general. The purpose of this article
is to present the principle of civil society in normative terms and to show the construction elements
of this principle. Although the principle of civil society was not expressed directly in the Constitution
of the Republic of Poland of April 2, 1997, it is possible to interpret this principle from a number
of its provisions. Such a diversified constitutional basis is undoubtedly due to widely developed le-
gal possibilities, which an entity can use to realize its subjectivity. Therefore, due to the dynamically
changing socio-economic and political circumstances, the content of this principle should be sub-
ject to continuous interpretation.
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