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Przyczyny niewaznosci postepowania
jako podstawa skargi kasacyjnej
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Streszczenie. Podstawg skargi kasacyjnej w postgpowaniu cywilnym moze by¢ naruszenie przepi-
s6w postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Szczegélny cha-
rakter przyczyn niewaznosci postgpowania oznacza, ze naruszenie postgpowania ma a priori istotny
wplyw na wynik postgpowania w sprawie. Stwierdzenie przyczyny niewaznosci nie jest tozsame ze
stwierdzeniem niewaznosci postgpowania. Stwierdzenie niewaznosci jest kwalifikacjg procesows, tj.
wnioskiem z oceny, przy czym podstawa kwalifikacji jest podstawa niewaznosci, skutkiem kwalifika-
¢ji jest uchylenie, czyli wylaczenie dopuszczalnosci orzekania w sposéb bezwzgledny w postaci od-
rzucenia pozwu albo w sposéb wzgledny w postaci zniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy w postgpowaniu kasacyjnym, bioragc pod uwage przyczyny niewaznosci wyste-
pujace w postepowaniu apelacyjnym, stwierdza niewaznos¢ tego postgpowania. Dostrzezenie przy-
czyn niewazno$ci wystepujacych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, lecz wéwczas niedostrzezo-
nych, umozliwia natomiast jednoetapowe (przyczyny niewaznosci odrzuceniowej) albo dwuetapowe
(przyczyny niewaznosci zniesieniowej) badanie przyczyn i stwierdzanie niewaznosci postgpowania.

Reasons for Rendering Proceedings Invalid
as Grounds for a Cassation Complaint

Key words: Supreme Court, measures of appeal, annulment of a ruling, grounds for cassation, rea-
sons for rendering proceedings invalid, grounds for invalidity resulting in annulment, grounds for
invalidity resulting in abolition

Summary. In proceedings under civil law, grounds for a cassation complaint may include a breach
of procedural provisions, should such infringement have considerable impact on the outcome of the
case. The specific nature of grounds for invalidity means that the breach of procedure bears signifi-
cant effect on the outcome of the case a priori. Finding grounds for invalidity is not tantamount to
finding to the effect of invalidity of proceedings. The declaration of invalidity is a procedural qualifi-
cation, i.e. an inference based on appraisal, whereby grounds for invalidity are recognised as the basis
for qualification; qualification may result in annulment, i.e. unconditional exclusion of the option to
adjudicate by rejecting the claim, or conditional exclusion by discontinuing proceedings to the extent
they had been affected by invalidity and referring the case for re-examination.

During cassation proceedings and taking grounds for invalidity identified in appeal proceedings
into account, the Supreme Court renders such proceedings invalid. Conversely, identifying reasons for
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rendering proceedings invalid found in first-instance proceedings yet unnoticed at the time, affords
the possibility of single-stage (grounds for invalidity resulting in annulment) or double-stage (grounds
for invalidity resulting in abolition) examination, and — consequently — rendering proceedings invalid.

1. Wprowadzenie

Wyréznia si¢ dwa systemy zaskarzania orzeczeri — system pelny oraz system ograni-
czony'. Pierwszy z nich charakteryzuje powinnos¢ zlozenia oswiadczenia, ze strona
zaskarza okreslone orzeczenie sadu, lecz nie wymaga si¢ od skarzacego wskazania
i okreslenia rodzaju ani typu zarzucanych uchybied. W systemie ograniczonym
na skarzacym spoczywa powinnos$¢ wymienienia przyczyn, dla ktérych wnoszony
jest $rodek prawny?. Kognicja Sadu Najwyzszego w postgpowaniu kasacyjnym jest
ograniczona do kontroli legalnosci prawomocnego orzeczenia. Nie bada si¢ sprawy
po raz trzeci, lecz jedynie ocenia zasadnos¢ srodka zaskarzenia wniesionego przez
skarzacego, co wynika z publicznoprawnego charakteru i celu instytucji, a takze
roli ustrojowej organu stojacego na szczycie organizacji wymiaru sprawiedliwosci’.
Podstawa jest istotnym elementem $rodka prawnego*, podstawy skargi kasacyjnej
okreslajg stopien zaskarzalnosci orzeczen sadu Il instancji oraz determinujg za-
kres mozliwosci ich uchylenia’. Skarzacy jest zobowigzany wskaza¢ bledy, ktére
w jego ocenie zostaly popelnione w trakcie postgpowania przed sadem apelacyj-
nym oraz na etapie orzekania. Podstawy reguluja zatem admisj¢ skargi kasacyjnej,
wskazuja wadliwosci zaskarzonego orzeczenia oraz stuzg wykazaniu, ze skarga ka-
sacyjna przyjeta do rozpoznania powinna zosta¢ uwzgledniona w wyniku meryto-
rycznej oceny®. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna w granicach zaskarze-

1 Szerzej zob. W. Siedlecki, Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 38 i n.; S. Hanausek,
System zaskarzania orzeczen sqdowych w nowym polskim postgpowaniu cywilnym, ,Studia Cywilistycz-
ne”1967,t.1X,5.153 i n.; T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. Dostgpnosé w postgpowaniu cywilnym, War-
szawa 2011,s.316 i n.

2 Por. T. Zembrzuski, Komentarz do art. 398, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
red. P. Rylski, Warszawa 2021, Legalis, Nb 1.

3 Szerzej zob. W. Sanetra, O roli Sgdu Najwyzszego w zapewnianiu zgodnosci z prawem oraz jed-
nolitosci orzecznictwa sqdowego, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 9,s. 14 i n.; B. Szmulik, Pozycja ustrojo-
wa Sqdu Najwyzszego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 297 i n.; J. Gudowski, Kasacja
w Swietle projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (z uwzglednieniem aspektow historycznych
i prawopordwnawczych), ,Przeglad Legislacyjny” 1999, nr 4,s. 41 i n.; ]. Gudowski, Sgd Najwyzszy.
Pozycja ustrojowa, funkcje i zadania (spojrzenie sedziego cywilisty), ,Przeglad Sadowy” 2015, nr 11-12,
s.7in.

4 Zob. F. Halpern, Podstawy kasacji cywilnej (1), ,,Glos Prawa” 1932, nr 4-5, 5. 158.

5 Zob. S.Hanausek, System...,s.153 i n.; T. Wisniewski, Apelacja i kasacja. Nowe srodki odwolaw-
cze w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1996, s.159 i n. )

¢ Por. T. Ereciniski, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. Srodki zaskarzenia, Warszawa
2013, t. 111, cz. 2, s. 940 i n.; ]. Gudowski, Poglad na kasacjg, [w:] Proces cywilny. Nauka. Kodyfika-
¢ja. Praktyka. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Feliksowi Zedlerowi, red. P. Grzegorczyk,
K. Knoppek, M. Walasik, Warszawa 2012, s.161 i n.
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nia i w granicach podstaw, przy czym art. 3988 § 1 zd. drugie k.p.c. zastrzega, ze
w granicach zaskarzenia bierze z urzgdu pod rozwage niewaznos¢ postgpowania.

Podstawy kasacyjne stanowig wymaganie konstrukcyjne skargi kasacyjnej o naj-
wigkszym cigzarze gatunkowym, ktéremu uchybienie determinuje odrzucenie $rod-
ka zaskarzenia a /imine. Niedopuszczalnos¢ srodka zaskarzenia wyprzedza badanie
zasadnosci, niejako ,zwalniajac” Sad Najwyzszy od powinnosci oceny wystapienia
ewentualnych uchybien’. Skuteczne przytoczenie i uzasadnienie okreslonych pod-
staw kasacyjnych® determinuje rodzaj wnioskéw kasacyjnych oraz rodzaj rozstrzy-
gnie¢ bedacych nastepstwem przeprowadzenia kontroli legalnosci prawomocne-
go orzeczenia. W zaleznosci od oceny przedmiotowego elementu Sad Najwyzszy
uwzglednia skarge kasacyjna, co powoduje uchylenie badZ uchylenie i zmiang za-
skarzonego orzeczenia albo oddala skarge jako bezzasadna.

Podstawy kasacyjne moga by¢ ujmowane w sposéb syntetyczny, w sposéb ogdlny
albo przez szczegétowe okreslenie podstaw polegajace na wskazaniu konkretnych
przestanek umozliwiajacych zaskarzenie’. W polskim prawie procesowym doko-
nano wyboru ogélnego okreslenia podstaw, uzupelnianego i wyjasnianego wypo-
wiedziami doktryny i judykatury. Skarge kasacyjng mozna oprze¢ na co najmniej
jednej z dwoch abstrakeyjnie i ogélnie sformutowanych podstaw”, tj. na narusze-
niu prawa materialnego przez bl¢dna wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie
(art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.) albo na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchy-
bienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Postuzenie
si¢ klauzulami generalnymi, w przeciwieristwie do metody analitycznej, nie zaweza
zakresu kontroli kasacyjnej, lecz czyni ja stosunkowo szeroka!.

Sformulowanie, ze skarge ,mozna oprze¢” na wskazanych przez ustawodawce
dwdéch podstawach, nie oznacza mozliwosci oparcia jej na innych podstawach, lecz
wskazuje, ze okreslona kategoria uchybien jest wylaczona spod kontroli kasacyjnej,
a przytaczanie wlasnych pozaustawowych podstaw kasacyjnych jest bezskutecz-

7 Por. M. Michalska, Rozstrzygnigcia sqdu kasacyjnego w procesie cywilnym, Krakéw 2004, s. 224
i n; T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna...,s. 1151 n.

8 Podstawe skargi moga stanowi¢ wylgcznie przepisy prawa, a obowigzkiem strony wnosza-
cej skarge jest wyczerpujace wymienienie przepiséw, ktére w jej ocenie zostaly naruszone przez sad
1T instancji. Zob. postanowienie SN z 2.04.1997 1., II CKN 98/96, OSNC 1997, Nr 10, poz. 144. Sze-
rzej zob. T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. .., s.329 i n. Por. M. Waligérski, Podstawy kasacyjne procesu
cywilnego w swietle réznicy pomigdzy faktem i prawem, Lwéw 1936, s. 111 n.

® Por.T. Ereciriski, Co zmienic w regulacji skargi kasacyjnej w sprawach cywilnych?, [w:] Sine ira et
studio. Ksigga jubileuszowa dedykowana Sgdziemu Jackowi Gudowskiemu, red.’T. Ereciniski, P. Gregor-
czyk, K. Weitz, Warszawa 2016, s. 64 i n.

10 Por. M. Waligérski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkeja i struktura procesu, Warszawa
1947, 5. 688 i n.; T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna...,s.316 i n.

1 Szerzej zob. F. Halpern, Podstawy...,s. 158 i n.; K. Piasecki, Podstawy kasacji wedlug kodeksu
postepowania cywilnego w Swietle prawnopordwnawezym, [w:] Symbolae Vitoldo Broniewicz. Ksigga pa-

migtkowa ku czci Witolda Broniewicza, red. A. Marciniak, £.6dZ 1998, 5.297 i n.
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ne'?. Doniostos¢ podstaw kasacyjnych wynika z ich wigzacego dla sadu charakte-
rud. Z zastrzezeniem wyjatkéw, wyznaczajg one maksymalny zakres kontroli, poza

ktéry Sad Najwyzszy nie moze wyjs¢.

2. Charakterystyka podstaw skargi kasacyjnej

Konstrukeja art. 3983 k.p.c. bazuje na wyodrebnieniu oraz przeciwstawieniu so-
bie przepiséw prawa materialnego przepisom prawa procesowego'®. Ustawa na-
kazuje kwalifikowac bledy popeltnione przez sad II instancji badz jako naruszenie
prawa materialnego, badz jako uchybienie przepisom postepowania®®. Przyczyna
niewaznosci postepowania stanowi uniwersalng podstawe zaskarzenia orzeczenia;
jest samodzielng i wystarczajaca podstawa skargi kasacyjnej. Wprawdzie ustawa
wart. 398% § 1 k.p.c. nie wymienia wprost niewaznosci postgpowania jako podsta-
wy kasacyjnej'®, lecz uchybienia tego rodzaju mieszczg si¢ w ramach drugiej (pro-
cesowej) podstawy skargi, ktéra odnosi si¢ do niezgodnej z przepisami procesowy-
mi dziatalnosci sadu. Tego rodzaju rozwigzanie nie budzi zastrzezen, sporadycznie
bywa jednak kontestowane w doktrynie!”.

Ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem prawa procesowego
a rozstrzygnieciem sprawy jest trudniejsze niz w wypadku naruszenia prawa ma-
terialnego. Podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie przepiséw postepo-
wania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, z czym
wigza sie¢ dwa ograniczenia. Po pierwsze, nie moze by¢ skutecznym zarzutem
skargi kasacyjnej naruszenie przepiséw postepowania, ktére nie wplywa na wy-
nik sprawy!®. Drugim ograniczeniem jest kryterium istotnosci wplywu uchybienia

12 Zob. W. Siedlecki, Podstawy...,s.38 i n.; T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna...,s.316 i n.

B Zob. E. Gapska, Wady orzeczer sqdowych, Warszawa 2009, 5.190 i n.; T. Ereciniski, [w:] Sys-
tem...,s.944.

14 Zob. W. Siedlecki, Prawo procesowe cywilne a prawo materialne, ,Krakowskie Studia Prawni-
cze” 1969, nr 3-4,5.97 i n.

5 Ustawowe wyréznienie dwéch podstaw kasacyjnych nie pokrywa si¢ z konstrukeyjnym po-
dziatem uchybien na errores in iudicando i errores in procedendo. Pierwsze z nich moga stanowi¢ pod-
stawe wymieniong zaréwno w § 1 pkt 1, jak réwniez w § 1 pkt 2 w zaleznosci od tego, czy wadliwe
rozumowanie sedziego odnosi si¢ do prawa materialnego, czy do prawa procesowego. Drugie nato-
miast mogg dotyczy¢ wylacznie art. 398! § 1 pkt 2 k.p.c. Zob. T. Zembrzuski, Komentarz do art. 398,
[w:] Kodeks..., Legalis, Nb 28.

16 W przeciwienistwie do regulacji austriackiej i niemieckiej, z ktérej czerpia polskie rozwigza-
nia procesowe w tym zakresie. Zob. T. Zembrzuski, Niewaznos¢ postgpowania w procesie cywilnym,
‘Warszawa 2017,5.332 i n.

17 'T. Wisniewski stwierdza, ze ,podstawa ta zostata przez ustawodawce — co dziwi — wystowio-
na jedynie posrednio, bo [...] w art. 3988 § 1 k.p.c., a nie wprost w art. 398° § 1 k.p.c., gdzie jest jej
wlasciwe miejsce”. Zob. T. Wisniewski, O swoistosti postgpowania kasacyjnego w sprawach cywilnych
(zagadnienia wybrane), [w:] Proces cywilny. Nauka. Kodyfikacja. Praktyka. Ksigga jubileuszowa dedy-
kowana profesorowi Feliksowi Zedlerowi, red. P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik, Warszawa
2012, s. 380.

18 Zob. wyrok SN z 7.11.2008 r., IT CSK 289/08, Legalis.
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na wynik sprawy'. Sad Najwyzszy ma co do zasady zapewniong swobode oceny
charakteru uchybienia®®. Szczegdlny charakter przyczyn niewaznosci postgpowa-
nia oznacza, ze takie naruszenie ma a priori istotny wplyw na wynik postepowa-
nia w sprawie. Istotnos¢ wpltywu ma w tym wypadku charakter niepodwazalny ze
wzgledu na pogwalcenie przepiséw postepowania w stopniu istotnym. Skarzacy
nie musi powolywa¢ ani wykazywaé zwiazku przyczynowego miedzy uchybieniem
a wynikiem sprawy?L.

Podstawy kasacyjne maja zasadniczo charakter wzgledny, poniewaz naruszenie
przepiséw prawa wywoluje konsekwencje procesowe jedynie wtedy, gdy zostato
objete zarzutem skarzacego?. W wypadku przyczyn niewaznosci postgpowania
sad na kazdym etapie postgpowania rozpoznawczego, takze Sad Najwyzszy w po-
stepowaniu kasacyjnym, musi z urz¢du bra¢ pod uwage wystapienie tego rodzaju
uchybien, bez wzgledu na to, czy zostaly one wytkniete przez skarzacego. Co wie-
cej, Sad Najwyzszy moze nawet z urzgdu przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
stuzace weryfikacji podejrzenia ziszczenia si¢ przyczyny niewaznosci postepowa-
nia®. Podstawa kasacyjna zyskuje charakter bezwzgledny?* w zwigzku z obowiaz-
kiem korygowania biedéw z urzedu, a takze na skutek obowigzywania niepodwa-
zalnego zalozenia o jej przyczynowosci, ktéra nie wymaga ustalenia w postepo-
waniu kasacyjnym.

3. Stwierdzenie przez Sad Najwyiszy przyczyny niewaznosci
postepowania a stwierdzenie niewaznosci postepowania

Stwierdzenie niewaznosci postgpowania wigze si¢ z wywolaniem ogélnego skut-
ku niewazno$ci w postaci uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz odpowiedniego
skutku dalszego w zaleznosci od tego, czy konieczne jest zakonczenie postgpowa-
nia w sposéb niemerytoryczny, czy istnieje mozliwos¢ i potrzeba wydania nowe-
go orzeczenia merytorycznego w miejsce uchylonego®. Stwierdzenie przyczyny
niewaznosci nie jest tozsame ze stwierdzeniem niewaznosci postgpowania, ktéra
jest kwalifikacjg procesowa?. Stwierdzenie niewaznosci jest bowiem wnioskiem

19 Szerzej zob. A. Migczynski, Zagadnienie ,istotnosci” przepisow postgpowania w polskim procesie
cywilnym, ,Studia Cywilistyczne” 1964, t. V,s. 249 i n. Por. W. Siedlecki, Uchybienia procesowe w sq-
dowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1971,5.18 i n.

20 Por. W. Bendetson, O kasacji wedlug kodeksu postgpowania cywilnego, ,Palestra” 1933, nr 1-2,
s.431in.

21 Zob. T. Zembrzuski, Niewaznosc. .., s. 333.

22 Por.'T. Wisniewski, O swoistosci.. ., s. 379.

% Zob.wyrok SN z10.05.2000 r., ITI CKN 416/98, OSNC 2000, Nr 12, poz. 220; postanowie-
nie SN z 19.08.2009 r., IIT CSK 351/08, OSNC-ZD 2010, Nr 2, poz. 54.

24 Por. postanowienie SN z 22.01.2021 ., I CZ 87/20, Legalis.

% Szerzej zob. T. Zembrzuski, Niewaznost..., s. 2751 n.

2 Szerzej zob. T. Zembrzuski, Niewaznosé.. ., s. 484 i n.
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z oceny, przy czym podstawa kwalifikacji jest podstawa niewaznosci, skutkiem
kwalifikacji jest uchylenie, czyli wylaczenie dopuszczalnosci orzekania w sposéb
bezwzgledny w postaci odrzucenia pozwu albo wzgledny w postaci przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Ziszczenie si¢ przyczyn niewaznosci postepowania moze si¢ odnosi¢ do przy-
czyn niewaznosci odrzuceniowej oraz zniesieniowej, ktérych dostrzezenie w po-
stepowaniu kasacyjnych wiaze si¢ z koniecznosciag uwzglednienia srodka zaskar-
zenia. Potrzeba odpowiedniej ingerencji i dazenie do stanu, w ktérym orzekanie
w sprawach cywilnych bedzie wolne od przyczyn niewaznos$ci postgpowania, nie
budza watpliwosci. Powstaje pytanie, majac na wzgledzie ograniczenie kognicji
Sadu Najwyzszego granicami zaskarzenia oraz granicami podstaw, w jakim za-
kresie, przy wykorzystaniu ktérych instrumentéw procesowych, a takze na jakiej
podstawie prawnej Sad Najwyzszy moze stwierdzaé przyczyny niewaznosci odrzu-
ceniowej albo przyczyny niewaznosci zniesieniowej, a takze stwierdza¢ niewaznosé
postepowania, w tym odno$nie do orzeczenia sagdu I instanci.

W pi$miennictwie procesowym wyjasnienie tego zagadnienia jest zazwyczaj
cedowane na orzecznictwo®. W judykaturze natomiast wskazuje si¢ z jednej stro-
ny, ze w postepowaniu kasacyjnym niewaznos$¢ postgpowania moze by¢ brana
pod uwage z urzedu tylko w zakresie dotyczacym postgpowania przed sadem od-
wolawczym?. Z drugiej jednak strony prezentowane bywa zapatrywanie, ze Sad
Najwyzszy jest w takim wypadku wladny uchyli¢ zaréwno orzeczenie sadu I, jak
i IT instancji®”. Zagadnienie jest skomplikowane i wielowarstwowe3’, nie oddaje
zlozonosci problemu twierdzenie, ze ,Sad Najwyzszy powinien uwzgledniaé¢ nie-
wazno$¢ postepowania zaszla réwniez przed sadem pierwszej instancji (tam po-
wstalg i trwajaca), gdyby wystapily tam uchybienia powodujace [...] jednoczesnie
niewazno$¢ postgpowania oraz konieczno$¢ odrzucenia pozwu”l.

Osobno nalezy rozwazy¢ wystapienie przyczyny niewazno$ci odrzuceniowej
(art. 379 pkt 1-3 k.p.c.), osobno nalezy potraktowa¢ wystapienie przyczyny nie-
waznosci zniesieniowej (art. 379 pkt 4-6 k.p.c.). W tym drugim wypadku trzeba

wyodrebni¢ az trzy sytuacje, tj. powstanie przyczyny niewaznos$ci wylacznie w po-

27 Zob. K. Knoppek, Glosa do postanowienia SN z 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02, ,Pani-
stwo i Prawo” 2004, nr 5,s.112 i n.; T. Erecinski, Co zmienic..., s. 66.

28 Zob. wyrok SN z 21.11.1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 81 z glosg A. Zielini-
skiego, ,Palestra”1989, nr 9-10,5. 202 i n.; wyrok SN 210.02.1998 r., IT CKN 600/97,,,Orzecznictwo
Sadéw Polskich”1999, Nr 3, poz. 58 z glosg W. Broniewicza. Por. M. Eochowski, Uchybienia w poste-
powaniu przed sqdem pierwszej instancyi stanowigce przyczyny niewaznosci jako podstawy uwzglednie-
nia kasacji, ,Przeglad Sadowy”1999, nr 10,s.103 i n.

2 Zob. W. Broniewicz, Uchylenie przez Sqd Najwyzszy w trybie kasacji wyroku sqdu pierwszej
instancji w procesie cywilnym, ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 4, s. 37 i n.; M. Michalska, Rozstrzygnie-
cia...,s. 182 in.

30" Szerzej zob. T. Zembrzuski, Niewaznost..., s.337 1 n.

31 Zob. T. Erecinski, [w:] System...,s. 982.
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stepowaniu apelacyjnym; powstanie przyczyny niewaznosci zaréwno w postepo-
waniu apelacyjnym, jak i pierwszoinstancyjnym; powstanie przyczyny niewaznosci
wylacznie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym32.

4. Stwierdzenie przyczyny niewaznosci odrzuceniowej

Najmniej ztozona konstrukcja procesowa wystepuje w wypadku stwierdzenia przez
Sad Najwyzszy przyczyny niewaznosci odrzuceniowej wigzacej si¢ z powinnoscia
zakoniczenia postegpowania w sposéb niemerytoryczny. Podstawg wydania orzecze-
nia kasatoryjnego jest norma z art. 398" k.p.c., stanowigca, ze jezeli pozew ulegat
odrzuceniu albo istniala przyczyna do umorzenia postgpowania, Sad Najwyzszy
uchyla wydane w sprawie wyroki oraz odrzuca pozew lub umarza postgpowanie.
Art. 3987 k.p.c. jest procesowym odpowiednikiem art. 386 § 3 k.p.c., przy czym
w tym wypadku ingerencja Sadu Najwyzszego dotyczy orzeczeri obydwu instan-
¢ji. Nie ogranicza si¢ on bowiem do rozstrzygniecia o postgpowaniu apelacyjnym,
lecz odnosi si¢ do bytu prawnego orzeczenia sagdu pierwszej instancji.

Ustawa wprost przyznaje Sadowi Najwyzszemu uprawnienie do unicestwie-
nia orzeczenl wydanych przez sady obydwu instancji oraz do odrzucenia pozwu.
Przewidziano mechanizm, w ktérym ,trzecia instancya ma uniewaznié¢ nie tylko
wyrok drugiej instancyi [...], lecz i wyrok pierwszej instancyi, jezeli brak zostaje
dopiero w postepowaniu rewizyjnem odkryty™. Cedowanie powinnosci odrzucenia
pozwu na sady powszechne byloby niepozadane w sytuacji, w ktérej stwierdzono
koniecznos¢ zakonczenia postgpowania w sposéb formalny. Odmienna konstrukeja
pozostawalaby w sprzecznosci ze wzgledami ekonomii procesowej. Sad Najwyzszy
jest zobligowany orzekac na podstawie art. 398" k.p.c. niezaleznie od tego, w jaki
spos6b zostal sformulowany przez skarzacego wniosek kasacyjny4.

Ingerencja Sadu Najwyzszego w pelni rozwigzuje problem powstaly w sytuacji,
w ktérej przyczyna niewaznosci odrzuceniowej wystepuje w toku catego postepo-
wania®. Zaistniale w sprawie uchybienia polegaly na tym, ze sad I instancji nie
odrzucil pozwu, orzekajac w warunkach niewaznosci potencjalnej, za$ sad 1I in-
stancji nie do$¢, ze nie dostrzegt uchybienia i nie stwierdzil niewaznosci poste-
powania (niewazno$¢ wlasciwa)®, to réwniez orzekal w warunkach niewaznosci
potencjalnej. Stwierdzenie powyzszych uchybien determinuje wydanie orzeczenia

32 Por. W. Siedlecki, Niewaznos¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 139 i n.; T. Zembrzuski,
Niewaznosé...,s.339 in.

3 Zob. M. Allerhand, Niewaznos¢ wyroku z powodu nienalezytego obsadzenia sqdu, ,Przeglad
Prawa i Administracji” 1909, nr 52, s. 892.

3% Por. M. Michalska, Zakres rozpoznania sprawy przez Sqd Najwyzszy w postgpowaniu cywil-
nym, ,Panstwo i Prawo” 2003, nr 10, 5. 75.

% Por. M. Lochowski, Uchybienia. .., s. 103.

36 Por.'T. Zembrzuski, Niewaznosc.. ., s. 459.
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kasatoryjnego przez Sad Najwyzszy*’. Postgpowanie pozostaje do tego momentu
wazne®, cho¢ wadliwe. Uchylenie jako skutek ogélny oraz odrzucenie pozwu jako
skutek dalszy stwierdzenia niewaznosci postepowania anihilujg skutki postepowa-
nia, ktére nie powinno bylo by¢ prowadzone.

5. Stwierdzenie przyczyny niewaznosci zniesieniowej
wyiacznie w postepowaniu apelacyjnym

Znacznie bardziej ztozone sa procesowe nastgpstwa stwierdzenia przyczyny nie-
waznosci zniesieniowej. Nie ulega watpliwosci, ze nie mozna w tym wypadku orze-
ka¢ na podstawie art. 398" k.p.c., skoro postepowanie nie moze zostac zakonczo-
ne, lecz po usunigciu przyczyny niewaznosci potencjalnej postgpowanie powinno
by¢ kontynuowane celem wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Przesadzi¢
nalezy, czy Sad Najwyzszy moze bada¢ przyczyny niewaznosci i stwierdzaé nie-
wazno$¢ postepowania wylacznie w ramach kontroli orzeczenia sadu II instancji,
czy tez moze dokona¢ stosownej oceny w odniesieniu do orzeczenia pierwszoin-
stancyjnego.

Najbardziej typows, a takze najczgsciej wystepujaca w praktyce jest sytuacja,
w ktérej przyczyna niewaznosci zniesieniowej odnosi si¢ wylacznie do postgpo-
wania apelacyjnego, tj. powstaje dopiero w toku postepowania odwolawczego
i zostaje dostrzezona w postgpowaniu kasacyjnym. Oznacza to, ze postepowanie
pierwszoinstancyjne zostalo przeprowadzone w warunkach wolnych od wystapie-
nia przyczyny niewaznosci, natomiast orzeczenie sadu Il instancji zostalo wyda-
wane w warunkach wylaczajacych dopuszczalnos¢ wyrokowania. Sad Najwyzszy
stwierdza wéwczas ziszczenie przyczyny niewaznosci zniesieniowej, uznajac, ze sad
odwolawczy orzekal w warunkach niewaznosci potencjalnej, przy czy nie zacho-
dzi potrzeba stwierdzania niewaznosci postgpowania przez sad II instancji, skoro
uchybienie ograniczato si¢ do postgpowania odwolawczego®.

W powyzszej sytuacji niezbedne jest podjecie czynnosci procesowych zmierza-
jacych do ,powrotu do takiej sytuacji, ktéra istniata przed wydaniem orzeczenia
przez sad 11 instancji”™*. Najczesciej wskazuje si¢ na celowo$¢ zastosowania normy
z art. 398 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia skar-
gi kasacyjnej uchyla orzeczenie w calosci lub w czesci i przekazuje sprawe do po-

37 Przy zastrzezeniu, ze uchybienie stanowiace przyczyne niewaznosci nie odpadio do czasu
orzekania przez Sad Najwyzszy.

3 Odmiennie zob. M. Michalska, Zakres rozpoznania...,s. 74 i n.

39 Por. T. Zembrzuski, Niewaznosc. . ., s. 340.

40 Zob. T. Ereciniski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 111, Postgpowanie rozpo-
znawcze, red. T. Erecifiski, Warszawa 2016, s. 295.
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nownego rozpoznania®. Takie rozwigzanie prezentowane jest zaréwno w doktry-
nie*, jak i w judykaturze®. Niekiedy stwierdza si¢ nawet, ze ,,z wykladni jezykowe;
art. 398" § 1 k.p.c. wynika, ze Sad Najwyzszy uchylajac zaskarzony wyrok [...]
nie ma obowigzku znoszenia post¢gpowania, [...] jest to unormowanie szczegdl-
ne w stosunku do unormowania zawartego w art. 386 § 2 k.p.c.”*. W innych wy-
powiedziach zaznacza si¢ jednak, ze w takim wypadku Sad Najwyzszy powinien
w odpowiednim zakresie znies¢ postepowanie®.

Stosowanie art. 398" k.p.c. nalezy uznac za chybione. Przepis stanowi wytacz-
nie o skutku dalszym niewazno$ci postepowania w postaci przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, nie uprawnia Sadu Najwyzszego do zniesienia po-
stepowania w zakresie dotknigtym niewaznoscig w nastepstwie uchylenia zaskar-
zonego orzeczenia. Nie mozna domniemywac¢ uprawnienia sadu do zastosowania
skutku niewskazanego w ustawie. Tymczasem stwierdzenie przyczyny niewaznosci
zniesieniowej wiaze si¢ z koniecznoscia zniesienia postgpowania w tym zakresie,
a wskazany przepis nie przewiduje takiej mozliwosci*. Nie mozna zaakceptowaé
sytuacji, w ktérej stwierdzenie przyczyny niewaznosci postgpowania w postepowa-
niu apelacyjnym wywolywaloby potréjny skutek w postaci uchylenia orzeczenia,
zniesienia postgpowania i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a ana-
logicznie — w wypadku postgpowania kasacyjnego — wylacznie podwdjny skutek
w postaci uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
W obydwu wypadkach stwierdzenie przyczyny niewaznosci zniesieniowej musi
wywolywac¢ identyczne skutki procesowe?’.

Osiagniecie pozadanego rezultatu jest mozliwe przez odestanie do stosowania
przepiséw o apelacji. Podstawg rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego w razie stwier-
dzenia ziszczenia si¢ przyczyny niewaznosci zniesieniowej w postgpowaniu ape-
lacyjnym powinien by¢ art. 386 § 2 w zw. z art. 398! k.p.c.*®, czego efektem jest
uchylenie prawomocnego wyrok sadu II instancji, zniesienie post¢gpowania dotknig-
tego niewaznoscig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Trafny jest

4 Sad Najwyzszy moze uchyli¢ takze w calosci lub w czgéci orzeczenie sadu I instancji i prze-
kaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

42 Zob.T. Ereciniski, [w:] System...,s.1070 i n. Por. A. Piotrowska, Komentarz do art. 398, [w:]
Kodeks postgpowania cywilnego, t. 11, Komentarz do art. 367-729, red. A. Marciniak, Warszawa 2019,
Legalis, nb 4.

4 Zob. wyrok SN z 9.08.2012 r, V CSK 371/11, Lex nr 1226854.

4 Uznaje si¢, ze w postepowaniu kasacyjnym art. 386 k.p.c. moze by¢ odpowiednio stosowany
w zw. z art. 3982 k.p.c. jedynie w wyjatkowych wypadkach. Zob. wyrok SN z19.07.2000 r., IT CKN
1124/98, Lex nr 1223579.

4 Zob.T. Erecinski, [w:] System...,s.1070 i n.

4 Szerzej zob. T. Zembrzuski, Niewaznost..., s. 479 i n. Por. wyrok SN z 15.11.2016 r., IT PK
215/15, Legalis.

47 Zob.T. Zembrzuski, Niewaznos.. ., s. 342.

# Por. postanowienie SN z5.12.1996 r., 1 PKN 28/96, OSNaPiUS 1997, nr 13, poz. 236.
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poglad, ze ,w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania Sad Najwyzszy powi-
nien respektowac art. 386 § 2 k.p.c., wedlug ktérego w takim wypadku, uchylajac
zaskarzony wyrok, znosi si¢ zarazem postepowanie w zakresie dotkni¢tym nie-
waznoscig™. Sad Najwyzszy — postugujac si¢ przepisami apelacyjnymi — stwierdza
niewazno$¢ postepowania odwolawczego, kwalifikujac dostrzezong z urzedu przy-
czyne niewaznosci pod skutek niewaznosci. Podjete przez Sad Najwyzszy czyn-
nosci procesowe kreuja konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia postgpowania
odwolawczego, w ktérym to sad apelacyjny powinien odnies¢ si¢ do zasadnosci
apelacji oraz orzec w warunkach niewylaczajacych dopuszczalnosci wyrokowania.

6. Stwierdzenie przyczyny niewaznosci zniesieniowe;j
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym
oraz w postepowaniu apelacyjnym

Odmiennie nalezy zakwalifikowaé sytuacje wystapienia przyczyny niewazno-
§ci zniesieniowej zaréwno w postepowaniu pierwszo-, jak i drugoinstancyjnym.
Przyczyna niewaznosci obejmuje zakresowo postepowanie przed sadami obydwu
instancji, wystepuja az trzy uchybienia o charakterze procesowym, tj. polegaja-
ce na niedostrzezeniu przyczyny niewaznosci potencjalnej przez sad I instancji
i niepodjeciu w tym zakresie czynnosci naprawczych, niedostrzezeniu przyczyny
niewaznosci przez sad II instancji i niestwierdzeniu niewaznosci postgpowania,
a takze niepodjeciu czynnosci naprawczych przez sad odwolawczy odnosnie do
postepowania apelacyjnego. Innymi stowy chodzi w tym wypadku o niewaznos¢
podwdéjna, w ktérej sad I instancji orzekal w warunkach niewaznosci potencjalne;j,
jak i sad apelacyjny nie tylko nie stwierdzil niewaznoséci postepowania, nie do-
konujac odpowiedniej procesowej kwalifikacji przyczyny niewaznosci do skutku
niewaznosci (niewazno$é wlasciwa), lecz takze orzekat w warunkach niewaznoéci
potencjalnej, w ktérej to orzekanie byto niedopuszczalne. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze skutki wadliwosci odnoszg si¢ do rozstrzygniec sadéw obu instancji, jednak za-
kresem zaskarzenia skargg kasacyjna jest objety wylacznie wyrok sadu I instancji.

Réwniez w tym wypadku dominuje przekonanie o potrzebie orzekania na
podstawie art. 398" k.p.c., skoro zdanie drugie tego przepisu wskazuje, ze Sad
Najwyzszy moze uchyli¢ takze w calosci lub w czesci orzeczenie sadu I instancji
i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania. Za dopuszczalnoscia ingerencji
Sadu Najwyzszego w orzeczenia sadéw obydwu instancji przemawiaja bez watpie-
nia wzgledy ekonomii procesowej, skoro ,w razie uchylenia przez Sad Najwyzszy
wyroku sadu II instancji i przekazania sprawy temu sadowi do ponownego rozpo-

49 Zob. T. Wisniewski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 11, Artykuty 367-505%,
red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 330.
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znania nie pozostaloby nic innego, jak tylko uchyli¢ wyrok sadu I instancji i prze-
kaza¢ sprawe temuz sagdowi do ponownego rozpoznania™®. Wskazuje si¢ ponadto,
ze postgpowanie cywilne ,jest pewng caloscig, a orzeczenie sadu apelacyjnego jest
co najmniej w tej samej mierze oparte na postegpowaniu przed sadem pierwszej,
jak i drugiej instancji™!.

Orzekanie kasatoryjne z art. 398" k.p.c. odnosi si¢ do nierozpoznania istoty
sprawy przez sady powszechne lub konieczno$ci ponownego przeprowadzenia po-
stepowania dowodowego®?, uchylenie orzeczen sadéw obu instancji jest dopusz-
czalne wylacznie na zadanie skarzacego®. Traktowanie art. 398" zd. 2 k.p.c. jako
autonomicznej podstawy dokonywania kwalifikacji wady niewaznosci zaréwno
w postepowaniu apelacyjnym, jak i w postgpowaniu przed sagdem I instancji* jest
chybione, skoro regulacja ta — co wymaga podkreslenia — nie przewiduje wszyst-
kich niezbednych skutkéw wiazacych si¢ ze stwierdzeniem przyczyny niewazno-
§ci zniesieniowej. Stosowanie na podstawie tej regulacji ,brakujacego” skutku pro-
cesowego w postaci zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia
jest nieuprawnione i nie znajduje uzasadnienia®.

W powyzszej sytuacji niezbedne jest dwuetapowe, podwdéjne stwierdzenie nie-
waznosci postgpowania przez siegniecie do mechanizmu z art. 386 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy, uwzgledniajac skarge kasacyjna, uchyla zaskarzone orzeczenie, znosi
postepowanie apelacyjne w zakresie dotknietym niewaznoscia postepowania i prze-
kazuje sprawe do ponownego rozpoznania. W tym wypadku kwalifikuje przyczyne
niewaznosci do skutku niewaznosci (art. 386 § 2 w zw. z art. 398% k.p.c.), cedujac na
sad apelacyjny powinnos$¢ analogicznego stwierdzenia niewazno$ci postgpowania
przed sadem I instancji. Sad Najwyzszy nie ma procesowej mozliwosci zakwalifi-
kowania przyczyny niewaznosci do skutku niewaznosci odnosnie do postgpowa-
nia pierwszoinstancyjnego, nie moze zatem stwierdzi¢ niewaznosci postegpowania
w tym zakresie. Stwierdza wystapienie przyczyny niewaznosci zniesieniowej wy-
tacznie w warstwie motywacyjnej orzeczenia, co ma posta¢ sugestii na drugim eta-
pie motywacji. Pierwszy etap motywacji odnosi si¢ do uchylenia orzeczenia sadu
IT instancji w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci postepowania apelacyjnego,
drugi etap motywacji wyraza ocen¢ Sadu Najwyzszego, ze dostrzezona przyczy-
na niewaznos$ci postgpowania wystgpilta takze w postgpowaniu pierwszej instan-

50 Zob. W. Broniewicz, Uchylenie...,s.36 i n.

St Zob. M. Lochowski, Uchybienia...,s.99 i n.

52 Por. postanowienie SN z 5.12.1996 r., I PKN 32/96, Lex nr 1673382; wyrok SN z 6.05.1997 1.,
IT UKN 95/97, OSNaPiUS 1998, nr 4, poz. 129.

53 Zob.wyrok SN 7 8.01.1998 r., IT CKN 553/97, OSP 1997, Nr 7-8, poz. 138 z glosag W. Bronie-
wicza, ,Radca Prawny” 2000, nr 1,s.142 i n.

5 Zob. orzeczenie SN z1.04.1965 r., ITI PR 1/65, OSNC 1966, Nr 2, poz. 20 z glosa M. Piekar-
skiego, ,Nowe Prawo”1966, nr 3,s.408 i n.; postanowienie SN z 13.04.2018 r., 1 CSK 563/17, Legalis.

3 Zob.T. Zembrzuski, Niewaznosc...,s. 346 i n.
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cji. Chodzi zatem o tzw. ukryte stwierdzenie niewaznosci nieb¢dace formalnym
stwierdzeniem niewaznosci postgpowania®.

Sad odwotawczy, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, jest
zwigzany zaréwno uchyleniem, jak i wyrazong przez Sad Najwyzszy ocena ziszcze-
nia si¢ przyczyny niewaznosci w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym®’. Ponowne
przeprowadzenie postgpowania odwolawczego wiaze si¢ z koniecznoscia stwier-
dzenia niewaznosci postepowania w sytuaciji, w ktérej Sad Najwyzszy ,wytyczyt
wlasciwy kierunek” dziatalnosci sadu nizszego szczebla®®. Sad 11 instancji na podsta-
wie art. 386 § 2 k.p.c. uchyla orzeczenie sadu I instancji, znosi postgpowanie w za-
kresie dotknig¢tym niewaznoscia i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

Reasumujac, w sytuacji, w ktérej ziszczenie si¢ przyczyny niewaznosci zniesie-
niowej odnosi si¢ zaréwno do postepowania pierwszo-, jak i drugoinstancyjnego,
stwierdzenie niewaznos$ci postgpowania jest podzielone na dwa etapy procesowe.
Rozwigzanie to jest wprawdzie niezgodne z zasadg ekonomii procesowej, lecz Sad
Najwyzszy nie ma procesowej mozliwosci dokonania podwéjnego uchylenia wraz
z zastosowaniem obydwu skutkéw dalszych niewaznosci postgpowania na pod-
stawie art. 398 zd. 2 k.p.c.”

7. Stwierdzenie przyczyny niewaznosci zniesieniowej
wytacznie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym

Przyczyna niewaznosci postgpowania zniesieniowa nie musi rozciagac sie na caly
tok postgpowania®, a uchybienie nie musi by¢ powielone w postgpowaniu odwo-
tawczym. Mozliwe jest wystapienie sytuacji, w ktorej sad I instancji orzekal w wa-
runkach niewaznosci potencjalnej, nie dostrzegajac przyczyny niewaznosci znie-
sieniowej, a w postepowaniu apelacyjnym sad, mimo spoczywajacego na nim obo-
wiazku, nie stwierdzil wprawdzie niewaznosci postepowania, w zwiazku z czym
nie uchylil orzeczenia sadu I instancji oraz nie znidst postgpowania i nie przeka-
zal sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, lecz przyczyna niewaz-
nosci nie wystapila juz — nie zostala powielona — w postepowaniu odwolawczym
jako uchybienie powodujace orzekanie przez sad odwolawczy w warunkach nie-
waznosci potencjalnej®l. Niewzigcie pod rozwage z urzedu przez sad II instancji

56 Zob.T. Zembrzuski, Niewaznosc...,s.347.

57 Na podstawie art. 3982 k.p.c. J. Gudowski, Niezawistos¢ a zwigzanie s¢dziego oceng prawng
sqdu wyzszej instanci, ,Polski Proces Cywilny” 2016, nr 3, s. 345.

58 Por. S. Hanausek, Orzeczenie sqdu rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa 1966, s. 295.

% Odmiennie zob. T. Ereciniski, [w:] System...,s.1070 i n.

60 Por. M. Lochowski, Uchybienia..., s. 107 i n. Odmiennie zob. A. Zielinski, Glosa do wyroku
SN z 21.11.1997 r., I CKN 825/97, ,Palestra” 1989, nr 9-10, s. 204 i n.; M. Michalska, Zakres rozpo-
znania.. ., s. 76.

61 Por. T. Zembrzuski, Niewaznosé...,s. 350 i n.
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przyczyny niewaznosci postepowania i niestwierdzenie niewaznosci postgpowania
pierwszoinstancyjnego jest powaznym uchybieniem procesowym, lecz nie rzutuje
na niewazno$¢ postepowania apelacyjnego, chociaz wymaga podjecia odpowied-
nich czynnosci naprawczych, jezeli w skardze kasacyjnej zostanie podniesiony za-
rzut, ze sad odwolawczy, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, nie stwierdzit
niewazno$ci postepowania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge kasacyjng, moze stwierdzi¢ wystapienie przy-
czyny niewaznosci postgpowania wylacznie odnosnie do postepowania pierwszoin-
stancyjnego. Nie jest to rtéwnoznaczne ze stwierdzeniem niewaznosci postepowania.
Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu, niezbedne jest uchylenie orzeczenia sadu
IT instancji ze wzgledu na stwierdzone istotne uchybienie procesowe, ktére mia-
to istotny wplyw na wynik postepowania przed sadem apelacyjnym. Dostrzezenie
i stwierdzenie przyczyny niewaznosci zniesieniowej potencjalnej w postgpowaniu
przed sadem I instancji determinuje uwzglednienie skargi kasacyjnej i uchylenie
orzeczenia sadu Il instancji ze wzgledu na niedostrzezenie przyczyny niewaznosci
i niestwierdzenie niewaznosci postgpowania pierwszoinstancyjnego. Sad Najwyzszy
nie ocenia jednak bezposrednio postgpowania pierwszoinstancyjnego i nie kontro-
luje orzeczenia tego sadu, nie kwalifikuje zatem przyczyny niewaznosci do skutku
niewaznosci, a zatem, jak juz zaznaczono, nie dochodzi do formalnego stwierdze-
nia niewaznosci postgpowania. Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" zd. 1 k.p.c.
uchyla zaskarzone orzeczenie oraz przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.
Stwierdza jednoczesnie potrzebe uchylenia réwniez orzeczenia sagdu I instancji, lecz
nie moze tego dokonaé, poniewaz jego kognicja jest ograniczona do wyroku sagdu
IT instancji. Stwierdzenie przyczyny niewaznosci ma w tym wypadku wylacznie
charakter wskazania co do dalszego postepowania®.

Uchylenie orzeczenia sadu I instancji moze zosta¢ dokonane posrednio, tj. wy-
tacznie przez sad II instancji. Sad odwolawczy jest zwigzany uchyleniem wyro-
ku oraz posrednio wyrazona oceng niewaznosci odnoszaca si¢ do postgpowania
pierwszoinstancyjnego®. Sad ten jest zobligowany odnies¢ si¢ do niewaznosci po-
tencjalnej w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, ktéra zostala dostrzezona przez
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym. Ponowne rozpoznanie sprawy wyma-
ga stwierdzenia niewaznosci postepowania, tj. uchylenia wyroku sadu I instancj,
zniesienia postgpowania dotknigtego niewaznoscig oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Sad II instancji orzeka na podstawie
art. 386 § 2 k.p.c. Réwniez w tym wypadku stwierdzenie niewaznosci — z perspek-
tywy sadu kasacyjnego — ma wylacznie charakter ,ukryty”, gdyz nie jest formalnym

62 Zob.T. Zembrzuski, Niewaznosc...,s.353 i n.
8 Por. M. Lochowski, Wigzqgca sqdowa wykladnia prawa, ocena prawna, wskazania co do dalsze-

go postgpowania (uwagi na tle art. 386 § 6 i art. 393" k.p.c.), ,Przeglad Sadowy” 1999, nr 10, s. 28 i n.
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stwierdzeniem niewaznosci, lecz zaleceniem wyrazonym w warstwie motywacyj-
nej orzeczenia Sadu Najwyzszego, na drugim etapie motywacji. Pierwszy poziom
motywacyjny odnosi si¢ do podstawy kasacyjnej (uchybienia procesowego sadu
IT instancji polegajacego na orzekaniu przez ten sad w warunkach niewaznosci
potencjalnej), natomiast drugi poziom motywacyjny stanowi wyraz stwierdzenia
przez Sad Najwyzszy, ze zachodzi przyczyna niewaznosci postegpowania odnosnie
do postgpowania pierwszoinstancyjnego. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze odniesienie si¢
do niewaznosci postgpowania w motywacji drugiego stopnia nie narusza granic
badania skargi kasacyjnej przez wyjscie poza jej zakres®*.

8. Zakonczenie

W doktrynie postuluje si¢ wyodrebnienie niewaznosci postgpowania jako podstawy
kasacyjnej przez wyrazenie jej wprost w art. 3982 § 1 k.p.c. Charakterystyczna jest
wypowiedz Tadeusza Erecinskiego, ze przepis powinien by¢ dodany ze wzgledu
na uprawnienie Sadu Najwyzszego do prowadzenia postepowania dowodowego
w tym zakresie. Autor zauwaza, ze w takim wypadku przeprowadzone dowody nie
sa skierowane przeciwko ustaleniom faktycznym sadu II instancji, lecz zmierzaja
do wykazania istnienia bezwzglednej podstawy kasacyjnej®. Realizacja tego postu-
latu nie wydaje si¢ niezbedna, majac na wzgledzie fakt, Ze wystapienie przyczyny
niewaznosci miesci si¢ w pojeciu podstawy skargi kasacyjnej, a w praktyce przy-
czyny niewaznosci sg traktowane w szczegdlny sposéb. Odmienna konstrukeja na
gruncie systemu rewizyjnego ,zmuszala wprawdzie skarzacego do gruntownego
przeanalizowania tresci i motywéw rozstrzygniecia pod tym wlasnie katem widze-
nia”%, lecz ewentualny powrét do mechanizmu z poprzedniej epoki nie wplywalby
na procesowe funkcjonowanie niewaznosci®’.

Whrew watpliwosciom i obawom zglaszanym w doktrynie nalezy uznad, Ze nie-
waznos¢ jako podstawa skargi kasacyjnej jest na ,wlasciwym miejscu”®®. Wystapienie
przyczyny niewaznosci miesci si¢ w pojeciu podstawy wskazanej w art. 3983 k.p.c.
Potrzeba dokonania zmian odnosi si¢ nie tyle do stanu prawnego, ile do kontro-
wersyjnej i wadliwej praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Pozadane jest upo-
rzadkowanie i ujednolicenie stosowania przepiséw procesowych w nastepstwie
stwierdzenia przyczyn niewaznosci postgpowania. Wprawdzie strony i uczestnicy
postepowania rzadko kiedy wezytuja si¢ w podstawe prawng wydanego rozstrzy-
gnigcia, lecz istotnym jest to, w jakich sytuacjach judykat sadu najwyzszego szczebla

64 Por. T. Zembrzuski, Niewaznosc. .., s. 354.
65 Zob.T. Erecinski, Co zmienic.. ., s. 66.

6 Zob. W. Siedlecki, Uchybicenia...,s.139.
67 Por. T. Zembrzuski, Niewaznosc.. ., s. 334.
68 Por. T. Wisniewski, O swoistosci. .., s. 380.
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zostal wydany na podstawie art. 398" zd. 1 k.p.c., 398" k.p.c., a kiedy na podsta-
wie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w razie
stwierdzenia niewaznosci postgpowania Sad Najwyzszy ma obowiazek nie tylko
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, ale
takze znie$¢ postgpowanie w zakresie dotknigtym niewaznoscig®, postugujac si¢
odpowiednig regulacja.

Sad Najwyzszy w postgpowaniu kasacyjnym, biorgc pod uwage przyczyny nie-
waznosci wystepujace w postepowaniu apelacyjnym, stwierdza niewaznos¢ tego
postepowania, natomiast dostrzezenie przyczyn niewaznosci wystepujacych w po-
stgpowaniu pierwszoinstancyjnym, lecz wéwczas niedostrzezonych, umozliwia
jednoetapowe (przyczyny niewaznosci odrzuceniowej) albo dwuetapowe (przyczy-
ny niewaznosci zniesieniowej) badanie przyczyn i stwierdzanie niewaznosci po-
stepowania’. Sad ten jest wyposazony w mechanizm posredniej kontroli”, a do-
konywanie posredniej kontroli przyczyn niewaznosci nie jest ,niekonsekwencja
Sadu Najwyzszego [...] ani nie prowadzi do catkowitej zmiany istoty i charakteru
niewaznosci postgpowania’?, lecz wynika z granic zaskarzenia §rodka prawnego.
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