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Zazalenie do innego sktadu sgdu drugiej instancji

Stowa kluczowe: zazalenie poziome (horyzontalne), zazalenie na postanowienie sadu drugiej in-
stancji, dewolutywnos¢, zaskarzalno$é, instancyjnosé

Streszczenie. W chwili wejscia w zycie Kodeksu postepowania cywilnego ustawodawca nie prze-
widywatl mozliwosci zaskarzenia zazaleniem postanowienia sagdu drugiej instancji. Pierwsze zmiany
w tym zakresie nastapity w 1996 r. w zwigzku z wprowadzeniem trzeciej instancji — kasacji rozpo-
znawanej przez Sad Najwyzszy. Kolejne zmiany zwiazane byly z zapewnieniem stronie prawa do
rozpoznania sprawy w postepowaniu instancyjnym i dotyczyty zaskarzenia orzeczen sadu drugiej in-
stancji do innego skfadu tego sadu w sprawie, w ktérej sad drugiej instancji orzekal po raz pierwszy.

W opracowaniu oméwiono pojecie zaskarzalnosci oraz instancyjnosci w kontekscie orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego. Przedstawiono ewolucj¢ zmian w zakresie zaskarzenia zazaleniem
postanowienia sadu drugiej instancji oraz przyczyny tych zmian. Dokonano krytycznej analizy ak-
tualnego stanu prawnego, ktéry obowigzuje w Kodeksie postepowania cywilnego, poczawszy od
7 listopada 2019 r. Ostatnia czg$¢ poswigcona zostala propozycja de lege ferenda.

Complaint to a different composition of the court of second instance

Key words: A horizontal complaint (horizontal), a complaint against a decision of a court of second
instance, devolution, challenge, instances

Summary. At the time of the entry into force of the Code of Civil Procedure, the legislator did not
provide for the possibility of appealing against the decision of the court of second instance with
a complaint. The first changes in this respect took place in 1996 in connection with the introduction
of the third instance — a cassation appeal heard by the Supreme Court. Subsequent changes were
related to the right to the party to be heard in the instance proceedings and concerned the appeal
against the judgments of the second-instance court to a different composition of the court in the
case in which the second-instance court ruled for the first time.

'The study discusses the concept of challenge and judicial remedies in the context of the jurispru-
dence of the Constitutional Tribunal. The paper presents the evolution of changes in the scope of ap-
pealing against the decision of the second instance court and the reasons for these changes. A critical
analysis of the current legal status, which is in force in the Code of Civil Procedure as of November
7,2019, was performed. The last part was devoted to the de lege ferenda proposal.
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1. Zagadnienia ogdlne

Zazalenie jest jednym z dwéch zwyczajnych §rodkéw zaskarzenia przewidzia-
nych przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Model tego srodka zaskarze-
nia zostal uksztaltowany podczas prac kodyfikacyjnych w XX-leciu migdzywojen-
nym i przyjety w art. 419 i n. Kodeksu postgpowania cywilnego z 1930 r.! Przyjete
woéwczas rozwigzanie zostalo nastgpnie recypowane do przepisu art. 394 k.p.c.
iw zalozeniu teoretycznym, mimo licznych zmian, nadal funkcjonuje w Kodeksie
postepowania cywilnego.

Pierwotnym zalozeniem kodyfikatoréw bylo wprowadzenie do Kodeksu po-
stepowania cywilnego, oprécz apelacii, jeszeze jednego srodka zaskarzenia, ktéry
bedzie przystugiwal od orzeczen nierozstrzygajacych istoty sprawy, a ktére maja
znaczenie dla toku postgpowania oraz prawa stron do sadu (np. zawieszenie poste-
powania, odmowa zwolnienia od kosztéw postgpowania, odrzucenie pozwu). Waga,
znaczenie i skutki dla stron i toku postgpowania okreslonego katalogu orzeczen
nierozstrzygajacych istoty sprawy wymagalo poddania ich samodzielnej kontro-
li, w oderwaniu od kontroli apelacyjnej orzeczen konczacych postgpowanie i roz-
strzygajacych istote sprawy odformalizowanym srodkiem zaskarzenia.

Pierwotnie, zaréwno w Kodeksie postgpowania cywilnego z 1930 r., jak
i Kodeksie postgpowania cywilnego z 1964 r., zazalenie przystugiwalo wylacznie
od orzeczen sadu pierwszej instancji. Cechg zazalenia byta wzgledna dewolutyw-
no$¢. Zazalenie rozpoznawat sad drugiej instancji, przy czym sad pierwszej instan-
cji mégl dokona¢ autokontroli zaskarzonego orzeczenia, uchylajac je w przypadku
niewaznos$ci postepowania lub oczywistej zasadnosci zazalenia. Zmiany dokonane
w dniu 7 listopada 2019 r.2 polegajace na wprowadzeniu zazalenia poziomego na
postanowienia sadu pierwszej instancji (art. 394 k.p.c.) wypaczyly zasadg dewo-
lutywnosci jako immanentnej cechy zaskarzalnosci, czyniac zazalenie instytucja
o niejednolitym ksztalcie3.

Dla kompletnosci opisu cech zazalenia dodaé nalezy, ze zazalenie jest wzglednie
suspensywnym srodkiem zaskarzenia — wniesienie zazalenia nie wstrzymuje wyko-

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 listopada 1930 r. Kodeks po-
stepowania cywilnego (t.j. Dz.U.z 1932 r. Nr 112, poz. 934 — dalej d.k.p.c.).

2 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469).

3 Szerzej W. Broniewicz, Istota i rodzaje zazalenia w postgpowaniu cywilnym, ,Przeglad Sadowy”
2001, nr 15.18; T. Zembrzuski, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, red. T. Erecinski, t. 3, cz. 1,
Srodki zaskarzenia, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 388.
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nania zaskarzonego orzeczenia, niemniej sad moze wstrzymac wykonanie zaskar-
zonego postanowienia do czasu rozstrzygnigcia zazalenia (przepis art. 396 k.p.c.)*.

Zazalenie jest odformalizowanym srodkiem zaskarzenia. W poréwnaniu z ape-
lacja, a tym bardziej ze skarga kasacyjna Kodeks postgpowania cywilnego nie prze-
widuje zadnych szczegélnych wymagan dotyczacych jego tresci. Poza wymoga-
mi dotyczacymi pisma procesowego (art. 126 k.p.c.) zazalenie powinno zawieraé
wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiang lub uchylenie, jak
réwniez zwigzle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych
taktéw i dowodéw — art. 39484 k.p.c.

Szczegblowa regulacja warunkéw formalnych zazalenia w przepisie art. 394 § 4
wyklucza mozliwos¢ stawiania zazaleniu dodatkowych wymagan przewidzianych
dla apelacji (art. 368 k.p.c.). Powyzszego pogladu nie zmienia odeslanie zawarte
w przepisie art. 397 § 3 k.p.c. Ten przepis odsyta jedynie do stosowania do poste-
powania zazaleniowego odpowiednio przepiséw o apelacji, a zatem samego prze-
biegu postepowania, nie za§ wymogéw formalnych zazalenia. Sanowanie brakéw
tormalnych zazalenia odbywa si¢ w trybie art. 373 k.p.c., a sankcja wadliwosci za-
zalenia jest jego odrzucenie. Pojawiajace si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®
poglady o koniecznosci stosowania do sanowania brakéw formalnych zazalenia
przepisu art. 130 k.p.c. nie zastuguja na aprobate, albowiem skutkiem zastosowania
przepisu art. 130 k.p.c. jest zwrot pisma procesowego (zazalenia). Wadliwe $rod-
ki zaskarzenia podlegaja odrzuceniu (art. 373 k.p.c.), nie za$ zwrotowi. Powyzsza
uwaga jest o tyle istotna, ze w przypadku sankcji odrzucenia uprzednie dorgczenie
jego odpisu przeciwnikowi nie stoi na przeszkodzie odrzuceniu zazalenia, mimo
ze zazalenie bylo dotkni¢te wadami skutkujacymi jego odrzuceniem. Inaczej jest
w przypadku sankcji zwrotu pisma procesowego. Te sankcje mozna zastosowac je-
dynie przed dor¢czeniem pisma przeciwnikowi. Po dorgczeniu pisma, mimo istnie-
nia brakéw formalnych pisma, niedopuszczalny jest jego zwrot. W takim przypad-
ku braki, ktére uniemozliwiaja nadanie sprawie biegu, moga co najwyzej stanowi¢
podstawe zawieszenia postgpowania (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.). Takie rozwigzanie
procesowe nie moze by¢ zastosowane do srodkéw zaskarzenia. Skutkiem wadli-
wosci §rodka zaskarzenia w zakresie terminu do jego wniesienia, brakéw formal-
nych, fiskalnych czy tez jego dopuszczalnosci jest jego odrzucenie, nie za$ zwrot
czy tez zawieszenie postgpowania.

4 M. Romanska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych, do-
chodzenie roszczeri w postgpowaniu grupowym, przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, red. T. Ze-
mbrzuski, Warszawa 2020, komentarz do art. 396 k.p.c.

5 Uchwata SN z dnia 27 listopada 2020 r., IIT CZP 12/20.
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Otwartg kwestig jest stosowanie sankcji odrzucenia zalenia a /imine: w przy-
padku gdy zazalenie nie zawiera jakichkolwiek warunkéw jego wniesienie stanowi
naduzycie prawa procesowego®.

2. Ewolucja zaskarzalnosci orzeczen
sadu drugiej instancji zazaleniem

Historycznie rzecz ujmujac, twércy Kodeksu postgpowania cywilnego, uznajac po-
trzebg istnienia dualistycznego modelu zaskarzania orzeczen, wprowadzajac, obok
apelacji, zazalenie jako $rodek zaskarzenia od orzeczen, ktére nie sg orzeczeniami
co do istoty sprawy, przyjeli, ze zazalenie bedzie przystugiwaé wylacznie od orze-
czeni sadu pierwszej instancji, a sadem wiasciwym do jego rozpoznania bedzie sad
drugiej instancji.

Taki model zostal przyjety w art. 391 d.k.p.c., a nast¢pnie w przepisie art. 397
k.p.c. Pierwotnie ustawodawca nie przewidzial jakiejkolwiek mozliwosci zaskar-
zenia zazaleniem orzeczenia sadu drugiej instancji. Niedopuszczalne byto zaskar-
zenie zazaleniem orzeczenia sadu drugiej instancji zaréwno do Sadu Najwyzszego,
jak i do innego sktadu sadu drugiej instancji.

Katalog orzeczen sadu pierwszej instancji zaskarzanych zazaleniem do sadu
drugiej instancji w Kodeksie postepowania cywilnego z 1930 r.11964 r. byt zbiezny
i dotyczyl orzeczen koriczacych postepowanie, ktére nie bylo orzeczeniami co do
istoty sprawy, orzeczeri wplywajacych na prawa strony do sadu (np. zwrot pozwu,
odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych lub ustanowienia pelnomocnika, wy-
taczenie sedziego), orzeczen wyplywajacych na tok postgpowania (np. zawieszenie
postepowania i odmowa jego podjecia, przekazania sprawy do rozpoznania inne-
mu sadowi), orzeczen zwigzanych ze stosowaniem srodkéw przymusu (skazanie
na grzywne, nakazanie przymusowego sprowadzenia), orzeczeni wplywajacych na
prawa procesowe strony (rygor natychmiastowej wykonalnosci, rektyfikacja orze-
czeni) czy tez orzeczen dotyczacych kosztéw procesu.

Potrzeba wprowadzenia zaskarzalnos$ci orzeczen korczacych postgpowanie
jest oczywista. Zaskarzalnos¢ pozostalych orzeczen wskazanych w art. 391 d.k.p.c.
i art. 394 k.p.c. wynikata z koniecznosci zapewnienia stronie mozliwosci podda-
nia weryfikacji orzeczen sadu wydawanych w toku postepowania, tak aby jeszcze
przed wydaniem rozstrzygniecia co do istoty sprawy zapewni¢ kontrole prawidlo-
wego toku postepowania.

¢ L. Blaszczak, Czy jest mozliwe zastosowanie sankeji w postaci odrzucenia lub zwrotu apelacji
wniesionej w warunkach naduzycia prawa procesowego?, ,Palestra” 2022, nr 1-2, s. 247-260.
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Stuszne idee twércéw Kodekséw z 1930 r. 1 1964 r., ktére staly sie podstawg
przyjetego modelu zazalenia, dotkniete byly jednak lukg aksjologiczna polegajaca
na tym, iz nie przewidziano, ze koniecznos¢ takiej samej potrzeby ochrony uczest-
nikéw moze zachodzi¢ takze na etapie postgpowania przed sadem drugiej instancji
w toku rozpoznawania rewizji, a nast¢pnie apelacji. Odrzucenie apelacji przez sad
drugiej instancji wplywa na prawa strony. Taka sama sytuacja zachodzi w przypad-
ku oddalenia wniosku o wylaczenie sedziego, skazania na grzywne, rozstrzygniecia
o kosztach procesu czy tez wydania innego orzeczenia konczacego postepowania
w sprawie (umorzenia postgpowania apelacyjnego, odrzucenia wniosku o sporza-
dzenie uzasadnienia itd.).

Pierwsze zmiany przyjetego pierwotnie modelu zazalenia nastapily w dniu
1lipca 1996 r. wraz z reforma srodkéw skarzenia polegajaca na wprowadzeniu ape-
lacji w miejsce rewizji oraz kasacji w miejsce rewizji nadzwyczajnej”. W tym dniu
do Kodeksu postgpowania cywilnego wprowadzono przepis art. 39318, ktéry prze-
widywal mozliwo$¢ wniesienia do Sadu Najwyzszego zazalenia na postanowienie
sadu drugiej instancji odrzucajace kasacje. W dniu 1 lipca 2000 1.2 poszerzono za$
zakres normatywny przepisu art. 39318 k.p.c. przez dodanie mozliwosci wniesienia
do Sadu Najwyzszego zazalenia na postanowienie koriczace postepowanie sadu
drugiej instancji w sprawach kasacyjnych.

Te zmiany nie byly jednak wyrazem dazenia ustawodawcy do poszerzenia kon-
troli orzeczen sadu drugiej instancji z przyczyn, jakie leglty u podstaw wprowa-
dzenia art. 394 k.p.c., lecz byly zwigzane z wprowadzeniem kasacji jako kolejnego
zwyczajnego srodka zaskarzenia. W sprawach kasacyjnych Sad Najwyzszy uzyskat
kompetencje do kontroli orzeczen konczacych postgpowanie przed sadem drugiej
instancji, tak aby zapewni¢ stronom mozliwo$¢ skorzystania z kasacji. Mimo ist-
nienia w Kodeksie przepisu art. 393'® nadal Zadne z orzeczeri sagdu drugiej instancj,
ktére ograniczalo prawa strony do sadu oraz ktérego przedmiot byl na tyle istotny,
by poddac je kontroli w toku postepowania pierwszoinstancyjnego (analogicznie
jak postanowienia wymienione w przepisie art. 394 k.p.c.), nie zostalo poddane
kontroli przeprowadzanej w drodze rozpoznania srodkéw zaskarzenia.

7 Ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, rozpo-
rzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadiosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym,
Kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2 1996 r. Nr 43, poz. 198).

8 Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastaw6w, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

oraz ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U. z 2000 r. Nr 48, poz. 554).
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Przelom dla omawianego zagadnienia przyniést wyrok Trybunalu Konsty-
tucyjnego z dnia 27 marca 2007 r. w sprawie SK 3/05%, w ktérym orzeczono, ze
art. 39318 § 2 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym do czasu jego uchylenia (uchyle-
nie nastapilo przez wprowadzenie w miejsce kasacji skargi kasacyjnej), w zakresie,
w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu
zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z uzasadnienia
ww. orzeczenia mozna odczyta¢ ogdlng mysl, ze konstytucyjna zasada dwuinstan-
cyjnosci (art. 176 ust. 1 Konstytucji) nakazuje poddanie kontroli srodkami zaskar-
zenia orzeczenia sagdu drugiej instancji wydanego w przedmiocie, w ktérym ten sad
orzekal po raz pierwszy. W tej konkretnej sprawie chodzilo o orzeczenie o kosz-
tach postgpowania przed sadem drugiej instancji i Sagdem Najwyzszym. Trybunat
Konstytucyjny przyjal, ze orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania w za-
kresie, w ktérym jest pierwszym orzeczeniem w sprawie, podlega kontroli instan-
cyjnej jako orzeczenie sadowe objete dyspozycja art. 176 ust. 1 Konstytucji, w mysl
ktérej postepowanie sadowe ,jest co najmniej dwuinstancyjne”. W tym orzeczeniu
Trybunal wskazal takze, ze zapewnienie dwuinstancyjnosci wiaze si¢ co do zasady
z dewolutywnoscig $rodka zaskarzenia, cho¢ nie wykluczyl, ze w przypadku ko-
niecznosci zapewniania dwuinstancyjnosci w odniesieniu do orzeczeni sadu drugie;
instancji mozliwe s3 réwniez inne rozwigzania.

Po raz pierwszy zniesienie dewolutywnosci zazalenia na postanowienia sagdu
drugiej instancji nastapito z dniem 20 lipca 2011 r.1° przez dodanie art. 394% k.p.c.
i umozliwienie zaskarzenia zazaleniem do innego réwnorzednego skladu sadu
drugiej instancji postanowienia tego sadu oddalajace wniosek o wylaczenie se-
dziego oraz w przedmiocie stosowania $rodkéw przymusu (skazanie na grzywne,
zarzadzenie przymusowego sprowadzenia). Niewatpliwie ww. zmiana byla réw-
niez konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwea 2010 r.1,
w ktérym Trybunal uznal, ze art. 394! § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia postanowienia sagdu drugiej instancji oddalajacego wnio-
sek o wylaczenie sedziego ztozony w postepowaniu przed sadem drugiej instancij,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucii.

% Wyrok TK z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05, OTK-A 2007/3/32.

10 Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.
z 2011 . Nr 138, poz. 806).

1 Wyrok TK z dnia 3 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK OTK-A 2010/5/46.
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Co zaskakujace, mimo iz ta nowelizacja miafa juz miejsce po wydaniu przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 27 marca 2007 r. w sprawie SK 3/05, zmiana
nie objeta kosztéw procesu, o ktérych sad drugiej instancji orzekal po raz pierwszy.

Kolejna zmiana przepisu art. 394% k.p.c. miata miejsce w dniu 3 maja 2012 .2,
w ramach ktdrej przeredagowano przepis art. 394% § 1 k.p.c. i oprécz dotychcezas
istniejacej tresci normatywnej dodano mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia sadu
drugiej instancji w przedmiocie zwrotu kosztéw procesul3.

Mimo powyzszych zmian ustawodawca w dalszym ciagu nie widzial potrze-
by kompleksowego uregulowania katalogu postanowien sadu drugiej instancji za-
skarzalnych do innego skladu tego sadu na wzér katalogu wskazanego w przepi-
sie art. 394 § 1 k.p.c. Wydaje sie, ze skoro wskazane w przepisie art. 394 § 1 k.p.c.
postanowienia wedlug twércéw Kodeksu byly na tyle istotne dla stron postepo-
wania i jego toku, to postanowienia wydane przez sad drugiej instancji w tym sa-
mym przedmiocie takze powinny by¢ zaskarzalne co najmniej do innego sktadu
sadu drugiej instancji.

Prawdziwos¢ ww. tezy potwierdza geneza kolejnej zmiany przepisu art. 394
k.p.c. dokonana w dniu 18 kwietnia 2014 r.* Powyzsza zmiana do katalogu zaskar-
zalnych postanowien sadu drugiej instancji dodalta postanowienie w przedmiocie
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, co bylo na-
stepstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2013 r.5,
w ktérym Trybunat stwierdzit, ze przepis art. 3942 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sagdu drugiej instancji w sprawie
przyznania kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu, polega-
jacej na sporzadzeniu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 w zwigzku z art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Kolejna zmiana przepisu art. 3942 k.p.c. dotyczy juz aktualnego stanu prawne-
go izostala dokonana w dniu 7 listopada 2019 r.1® Zmiana Kodeksu postepowania
cywilnego, o ktérej mowa, znacznie ograniczyla dewolutywnos¢ zazalenia na orze-
czenie sadu pierwszej instancji przez wprowadzenie tzw. zazalenia poziomego na
postanowienia sgdu pierwszej instancji do innego sktadu tego sadu (zmiana przepisu

12 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
2z 2011 r. Nr 233, poz. 1381).

B3 P. Grzegorezyk, Srodki zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym w Swietle ustawy nowelizujgce
2 16 wrzesnia 2011 r. — ogdina charakterystyka zmian, ,Przeglad Sadowy” 2012, nr 4, s. 14.

4 Ustawa z dnia 7 lutego 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.
22014 1. poz. 435).

5 Wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie SK 14/13, OTK-A 2013/7/100.

16 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-

ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469).
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art.394 § 1 k.p.c. i dodanie art. 3941* k.p.c.) oraz poszerzyta katalog zaskarzalnych
zazaleniem horyzontalnym orzeczen sadu drugiej instancji (zmiana art. 3942 § 1
k.p.c.). Mimo tak istotnych zmian w zakresie dewolutywnosci zazalenia pozosta-
to ono jednorodnym srodkiem zaskarzenia, a przeniesienie kompetencji do jego
rozpoznania nie stworzylo nowego rodzaju srodka zaskarzenial”.

Analiza zmiany dokonanej w dniu 7 listopada 2019 r. zostanie oméwiona w dal-
szej czg$ci niniejszego opracowania. Jednak przed jej przedstawieniem koniecznym
bedzie wyjasnienie kwestii zaskarzalnosci orzeczen sadu drugiej instancji i instan-
cyjnosci ich rozpoznania w kontekscie konstytucyjnego modelu dwuinstancyjnego
postepowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytugji).

3. Dewolutywnos¢ i zaskarzalnosci postanowien
sadu drugiej instancji

W powolanym juz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r.
(SK 3/05), w ktérym stwierdzono niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 398§ 2 k.p.c.
w zakresie, w jakim nie przewidywal mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia sadu
drugiej instancji o kosztach postepowania, a ktory zapoczatkowal zmiany w mo-
delu zaskarzalnosci orzeczen sadu drugiej instancji, Trybunal wywiédt swéj po-
glad o niekonstytucyjnosci ocenianego rozwigzania z konstytucyjnej zasady dwu-
instancyjnosci postepowania. W uzasadnieniu ww. orzeczenia Trybunal nie przed-
stawil jednak jednoznacznych wskazéwek, czy w $wietle przepisu art. 176 ust. 1
Konstancji dwuinstancyjnos¢ postgpowania zawsze wigze si¢ z dewolutywnoscia
srodkéw zaskarzenia, czy tez ustawodawca, dazac do zachowania zaskarzalnosci
orzeczen, moze wprowadzi¢ inne rozwigzania, powierzajac rozpoznanie zazalenia
temu samemu sgdowi w innym sktadzie!®.

Omawiany problem, w kontekscie tematu niniejszego opracowania, jest o tyle
istotny, ze zachowanie dewolutywnosci, przy ewolucyjnym poszerzaniu katalogu
zaskarzalnych orzeczen sadu drugiej instancji, oznaczaloby powierzenie ich roz-
poznania Sadowi Najwyzszemu, ktéry ustrojowo zostal powolany do realizacji in-
nych funkgji niz rozpoznawanie srodkéw zaskarzenia od incydentalnych orzeczen
sad6éw drugiej instancji, ktére nie sg orzeczeniami co do istoty sprawy.

17 P. Rylski, Zazalenie dewolutywne a zazalenie poziome w postgpowaniu cywilnym, ,Przeglad Sa-
dowy”2021, nr 3,5.5-18.

18 Na temat dewolutywnosci jako cechy srodkéw zaskarzenia wynikajacej z zasady instancyjno-
§ci szerzej T. Zembrzuski, Zazalenie po nowelizacji, czyli o standardzie srodka zaskarzenia, ,Palestra’
2019, nr 11-12, 5. 250; M. Michalska-Marciniak, Czy zazalenie przystuguje na postanowienia sqdu dru-
giej instancji w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci?, ,Polski Proces Cywilny” 2010, nr 1, s. 92.
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Odpowiedz na pytanie, jak nalezy rozumie¢ instancyjnosci i zaskarzalno$¢ przy-
niést wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r.¥%, ktéry dotyczyt
konstytucyjnej oceny dopuszczalnosci zaskarzalnosci orzeczenia sadu drugiej in-
stancji oddalajacego wniosek o wylaczenie sedziego ztozony w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji. Analizujac t¢ kwestig, Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze istota problemu konstytucyjnego sprowadza si¢ do oceny, czy ,istniejacy system
kontroli (zaskarzalnosci) postanowieri w kwestii wylaczenia s¢dziego odpowiada —
co do zasady — konstytucyjnym standardom, nie zas to, jaki konkretnie podmiot
bedzie kontrolowal postanowienie odmawiajace wylaczenia s¢dziego”. Postugujac
si¢ przyktadem mozliwosci zaskarzalnosci postanowienia Sagdu Najwyzszego o od-
daleniu wniosku o wylaczenie sedziego tego Sadu, Trybunal wskazal, iz ,dwuin-
stancyjno$¢” postepowania sama w sobie nie oznacza pelnej dewolutywnosci srod-
kéw zaskarzenia. Ta dewolutywnosci z istoty nie moze by¢ osiagnieta, jesli dopu-
$cimy mozliwos¢ zaskarzalnosci orzeczeri incydentalnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, poniewaz nie ma sagdu wyzszej instancji nad Sadem Najwyzszym.

Trybunat wskazal, iz w przypadku instancyjnosci postepowania nie chodzi
o problem dewolutywnosci, lecz zaskarzalnosci. ,Nie chodzi o to, ze koniecznie
ma tu orzekaé sad wyzszej instancji w sensie ustrojowym (Sad Najwyzszy), lecz
o to, ze rozstrzygniecie sagdu wydane po raz pierwszy w danej sprawie podlega we-
ryfikacji. Taka sytuacje zazwyczaj zapewnia instancyjno$¢ rozpatrywania zazale-
nia przez sad — co do zasady — stojacy w hierarchii sadéw wyzej (dewolutywnosc);
wyjatkowo jednak weryfikacja moze by¢ przeprowadzona réwniez przez sad tego
samego szczebla organizacyjnego, ale w innym sktadzie osobowym”. Trybunat
Konstytucyjny podkreslil, ze ,rozréznienie migdzy instancyjnoscig i zaskarzalno-
§cia, a takze ocena, czy w danym wypadku procedura powinna by¢ uksztaltowana
w sposéb umozliwiajacy az kontrole instancyjng (rozpatrzenie — weryfikacje przez
sad wyzszej instancji), czy tylko jako procedura umozliwiajaca weryfikacje decyzji
(orzeczenia) przez inny podmiot niz ten, ktéry decydowal po raz pierwszy, zalezy
m.in. od tego, czy kontrola (weryfikacja) dotyczy rozstrzygniecia w kwestii incy-
dentalnej, czy rozstrzygnigcia w sprawie?’. Wyzszego poziomu gwarancji (a wigc
instancyjnosci potaczonej z dewolutywnoscia) wymaga orzekanie w sprawie i w tym
zakresie Konstytucja wymaga dwuinstancyjnego postepowania. Takze postanowie-
nia koriczace postgpowanie podlegaja zazaleniu instancyjnemu. Natomiast kwestie
wpadkowe, incydentalne, tworza bardzo zréznicowany zbiér z punktu widzenia ich
prawnego rezimu. Czasem wystarczajaca kontrole decyzji w tych sprawach zapew-

Y Wyrok TK z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK-A 2010/5/46.

20 Podobnie A. Jakubecki, Kilka uwag o instancyjnosci postgpowania cywilnego w swietle orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postgpowa-
nia cywilnego, red. T. Erecinski, Warszawa 2010, s. 103.
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nia kontrola instancyjna ostatecznego orzeczenia w sprawie, czasem ustawodawca
zwykly przyznaje mozliwos¢ weryfikacji rozstrzygniecia kwestii wpadkowej w ra-
mach zazalenia (rozpatrywanego przez sad wyzszej instancji), czasem taka mozli-
wos¢ weryfikacji w ogéle si¢ wyklucza. W sytuacji, gdy kwestia wpadkowa pojawia
si¢ po raz pierwszy przed sadem drugiej instancji, powstaje problem weryfikacji
takiej decyzji, zwlaszcza ze ewentualng wyzsza instancja bytby Sad Najwyzszy.
Z przyczyn pragmatycznych obcigzenie Sadu Najwyzszego koniecznoscia wery-
fikacji decyzji wpadkowych, incydentalnych, zorientowanych sytuacyjnie i réznej
wagi, nie jest pozadane”. Przechodzac zas bezposrednio do oceny konstytucyjnosci
zaskarzonego rozwigzania, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze procedura sado-
wa powinna zapewnia¢ stronie przynajmniej minimalny udzial w post¢gpowaniu
sluzacym weryfikacji rzeczywistej bezstronnosci sadu. W rezultacie orzekt, ze art.
394! § 2 k.p.c. zakresie, w jakim nie przewidywal mozliwosci zaskarzenia posta-
nowienia sagdu drugiej instancji oddalajacego wniosek o wylaczenie sedziego zlo-
zony w postepowaniu przed sadem drugiej instanciji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji?l.

Z tresci cytowanego orzeczenia wyplywa mysl, Ze dewolutywnos$¢ srodka za-
skarzenia od orzeczen sadu drugiej instancji powinna odnosi¢ si¢ do orzeczen co
do istoty sprawy oraz orzeczen kornczacych postgpowanie w sprawie. Réwniez
przez pryzmat tej konkluzji w dalszej czesci opracowania zostanie oceniona kon-
stytucyjnos¢ aktualnego stanu prawnego.

4. Zaskarzalno$¢ postanowien sgdu drugiej instancji —
stan aktualny

Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego dokonang w dniu 7 listopada 2019 r.
gruntownie przemodelowano $rodki zaskarzenia od orzeczen sagdu drugiej instan-
¢ji niebedacych orzeczeniami co do istoty sprawy.

Dewolutywnos¢ zazalenia na postanowienia sadu drugiej instancji (zazalenie
do Sadu Najwyzszego) pozostala wylacznie w zakresie odrzucenia skargi kasa-
cyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
oraz z uchylenia wyroku i przekazania spraw do ponownego rozpoznania (art. 394!
k.p.c.). Poprzednio do Sadu Najwyzszego przystugiwalo takze zazalenie na po-
stanowienia koriczace postgpowanie w sprawach kasacyjnych (odrzucenie apela-
¢ji, odrzucenie wniosku o uzasadnienie), z wyjatkiem umorzenia postgpowania
i odrzucenia pozwu, ktére byly i sa zaskarzalne skargg kasacyjna (art. 398! k.p.c.).

2l Szerzej na temat kontroli instancyjnej i dewolutywnosci M. Michalska-Marciniak, Zasada
instancyjnosci w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 334; eadem, Definicja pojecia yinstancja”,
[w:] Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego...,s. 497.
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Mimo iz nie jest to przedmiotem opracowania, nalezaloby si¢ zastanowic, czy
zasadnym jest, aby na postanowienie o umorzeniu postgpowania przed sadem dru-
giej instancji przystugiwala skarga kasacyjna, ktéra w systemie srodkéw zaskarze-
nia jest $rodkiem najbardziej sformalizowanym. To samo dotyczy postgpowania
w przedmiocie skargi kasacyjnej. W przypadku postanowienia o umorzeniu poste-
powania w sprawach kasacyjnych wystarczajacym byloby, aby ustawodawca prze-
widzial mozliwos¢ jego zaskarzenia zazaleniem do Sadu Najwyzszego. Kierujac sie
wytycznymi wskazanymi w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca
2010 .22, kazde orzeczenie koriczace postepowanie przed sagdem drugiej instanci,
z wyjatkiem postanowieri bedacych wynikiem rozpoznania zazalenia, powinno by¢
zaskarzane zazaleniem do sadu wyzszej instancji, co w przypadku ograniczonego
zakresu przedmiotowego spraw, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, oznacza-
toby, ze kazde orzeczenie konczace postgpowanie w sprawach kasacyjnych powin-
no by¢ zaskarzane zazaleniem do Sadu Najwyzszego.

Zmiany w zakresie srodkéw zaskarzenia wprowadzone w dniu 7 listopada
2019 r. w tym zakresie sa wysoce niekonsekwentne i wadliwe. Obecnie postano-
wienie o odrzuceniu apelacji, ktére jest postanowieniem koriczacym postepowa-
nie, podlega zaskarzeniu do innego sktadu sadu drugiej instancji bez wzgledu na
to, czy dotyczy to sprawy kasacyjnej (art. 3942 § 1 k.p.c.). Postanowienie o umo-
rzeniu postepowania podlega zaskarzeniu skarga kasacyjna, jesli dotyczy sprawy
kasacyjnej (art. 398! k.p.c.). Inne postanowienia, mimo iz konczace postgpowanie
(np. postanowienie o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia
sadu drugiej instancji w sprawie, w ktérej przystuguje skarga kasacyjna, umorzenie
postepowania w sprawie niekasacyjnej), nie podlegaja zaskarzeniu.

Przechodzac do oméwienia dokonanej w dniu 7 listopada 2019 r. zmiany w za-
kresie zazalenia na postanowienia sadu drugiej instancji do innego skiadu tego
sadu, w art. 3942 k.p.c. poszerzono katalog postanowieri, pomijajac jednak czesé
tych, ktére byly zaskarzalne w poprzednim stanie prawnym.

W poréwnaniu z trescig przepisu art. 3942 k.p.c. sprzed nowelizacji z dnia 7 li-
stopada 2019 r. katalog zaskarzalnych postanowieri sadu drugiej instancji do innego
sktadu tego sadu poszerzono o postanowienie o odrzuceniu apelacji i postanowie-
nie o odmowie ustanowienia petnomocnika z urzedu lub ich odwolanie.

Zmiana katalogu zaskarzalnych postanowien sadu drugiej instancji do inne-
go sktadu tego sadu nie wiaze si¢ jednak z rozszerzeniem kontroli judykacyjnej
nad tymi postanowieniami, lecz ograniczeniem kognicji Sadu Najwyzszego co do
zazaleri na postanowienia koriczace postepowanie przed sadem drugiej instancji
w sprawach kasacyjnych? oraz zmiang trybu wniesienia srodkéw odwotawczych

22 SK 38/09, OTK-A 2010/5/46.
2 Ta zmiana jest sprzeczna z Konstytucja — tak tezy uzasadnienia wyroku TK z dnia 2 czerwca

2010 r., SK 38/09, OTK-A 2010/5/46.
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od orzeczen sadu pierwszej instancji i pozbawienie sadu pierwszej instancji kom-

petencji do formalnej kontroli prawidtowosci wniesienia srodka zaskarzenia (skre-

$lenie art. 370 k.p.c.).

Zgodnie z obecnie obowigzujacym przepisem art. 394% § 1 k.p.c., zazalenie do
innego skladu sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie tego sadu o od-
rzuceniu apelacji. Z mocy art.394? § 11 k.p.c. zazalenie do innego skfadu sadu drugiej
instancji przystuguje takze na postanowienia tego sadu, ktérych przedmiotem jest:
1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwolanie,

2) oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego,

3) zwrot kosztéw procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej,

4) zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

5) skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na
grzywne,

6) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania §wiadka,

7) odmowa zwolnienia §wiadka i bieglego od grzywny i §wiadka od przymusowe-
go sprowadzenia — z wyjatkiem postanowient wydanych w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.

W dalszej czgsci opracowania oméwione zostang dokonane zmiany w poréw-
naniu z poprzednim stanem prawnym. Zaskarzalno$¢ postanowien sadu drugiej
instancji, ktére byly zaskarzalne do innego sktadu tego sadu jeszcze przed 7 listo-
pada 2019 r., nie bedzie stanowi¢ przedmiotu rozwaza.

4.1. Postanowienie o odrzuceniu apelacji

Przed zmiang przepisu art. 3942 k.p.c. dokonang w dniu 7 listopada 2019 r. posta-
nowienie o odrzuceniu apelacji w sprawie, w ktérej przystugiwala skarga kasacyjna,
podlegato zaskarzeniu zazaleniem do Sadu Najwyzszego (art. 3941 § 2 k.p.c.). Co
prawda w sprawach, w ktérych skarga kasacyjna nie przystugiwata, przed nowe-
lizacja ustawodawca nie dopuszczal mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu
drugiej instancji odrzucajacego apelacje, niemniej nalezy zawazy¢, ze najczescie]
w praktyce takie postanowienie bylo wydawane na podstawie art. 370 k.p.c. przez
sad pierwszej instancji. Za$ postanowienie sadu pierwszej instancji o odrzuceniu
apelacji podlegalo zaskarzeniu do sadu drugiej instancji jako orzeczenie koriczace
postepowanie (art. 394 § 1 k.p.c.).

Konieczno$¢ wprowadzenia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu ape-
lacji do innego skiadu sadu drugiej instancji wigze si¢ z ograniczeniem kognicji
Sadu Najwyzszego w zakresie zazalenia na postanowienia koriczace postepowanie
przed sadem drugiej instancji w sprawach kasacyjnych (znowelizowany art. 394!
§ 2 k.p.c.) oraz pozbawieniem sadu pierwszej instancji kompetencji do wstgpnej
kontroli srodkéw zaskarzenia (uchylenie art. 370 k.p.c.).
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Zakres przedmiotowy art. 394% § 1 k.p.c. ogranicza si¢ jednak wylacznie do po-
stanowien o odrzuceniu apelacji. Poza kontrolg judykacyjna pozostaja inne posta-
nowienia sagdu drugiej instancji koficzace postepowanie réwniez w sprawie, w ktérej
przystuguje skarga kasacyjna (z wyjatkiem postanowienia o umorzeniu postepo-
wania, ktére jest zaskarzalne skargg kasacyjng —art. 398! § 1 k.p.c.). Dla przyktadu
mozna wskaza¢ na postanowienie o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasad-
nienia wyroku sagdu drugiej instancji. Warunkiem wniesienia skargi kasacyjnej jest
uprzednie zlozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej
instancji. Skarge kasacyjng wnosi si¢ bowiem w terminie dwéch miesigey od dnia
doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 398° § 1 k.p.c.). Nie ma moz-
liwosci wniesienia skargi kasacyjnej bez uprzedniego sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia. Odrzucenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia sadu
drugiej instancji koficzy postgpowania i uniemozliwia stronie skorzystanie z nad-
zwyczajnego $rodka zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej. Postanowienie sadu
drugiej instancji odrzucajace wniosek o sporzadzenie uzasadnienia nie podlega
jednak kontroli, co jest rozwigzaniem wadliwym.

Zgodnie z przepisem art.394? § 1 k.p.c. postanowienie o odrzuceniu apelacji bez
wzgledu na to, czy dotyczy sprawy, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna®%, podlega
zazaleniu do innego skiadu sadu drugiej instancji. Przed nowelizacja w sprawach,
w ktérych przystugiwala skarga kasacyjna, postanowienie sadu drugiej instancji
o odrzuceniu apelacji podlegalo zaskarzeniu zazaleniem do Sadu Najwyzszego
(uchylony art. 394! § 2 k.p.c.)®. W sprawie niekasacyjnej odrzucenie apelacji przez
sad drugiej instancji nie podlegalto zaskarzeniu.

Wszystkie postanowienia sadu drugiej instancji koficzace postgpowanie powin-
ny podlegaé zaskarzeniu, z wyjatkiem postanowieni bedacych nastepstwem roz-
poznania zazalenia. W zaleznosci od tego, czy w sprawie przysluguje skarga ka-
sacyjna, postanowienia koiczace postgpowanie powinny by¢ zaskarzalne do Sadu
Najwyzszego, w przypadku gdy przystuguje w sprawie skarga kasacyjna, lub do

innego sktadu tego samego sadu, gdy skarga kasacyjna w sprawie nie przystuguje.

4.2. Odmowa ustanowienia petnomocnika z urzedu
lub jego odwotanie

Dodanie do katalogu zaskarzalnych postanowien sadu drugiej instancji postano-
wienia o odmowie ustanowienia pelnomocnik z urz¢du lub jego odwolanie wiaze
si¢ ze zmiang zakresu kompetencji sadu pierwszej instancji w postgpowaniu mie-
dzyinstancyjnym oraz zwiazang z t3 zmiang nowelizacja przepisu art. 117 § 6 k.p.c.

24 K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski,
K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2022, komentarz do art. 394% k.p.c.

% A. Laskowska-Hulisz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, Warsza-
wa 2022, komentarz do art. 394% k.p.c.
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Obecnie rola sadu pierwszej instancji w postegpowaniu miedzyinstancyjnym ogra-
nicza si¢ wylacznie od przestania akt sadowi drugiej instancji wraz z wniesionym
srodkiem zaskarzenia. Sad pierwszej instancji nie przeprowadza kontroli srodkéw
zaskarzenia. Nie wydaje réwniez zadnych orzeczen, ktére moga dotyczy¢ postepo-
wania mig¢dzyinstancyjnego, poza postanowieniami dotyczgcymi wniosku o spo-
rzadzenie uzasadnienia orzeczenia. Sad pierwszej instancji nie rozpoznaje wnio-
sku o zwolnienie od kosztéw sadowych czy tez ustanowienie pelnomocnika, kté-
re zostaly ztozone po wydaniu orzeczenia koriczacego postepowanie w sprawie?.

Ograniczenie kognicji sadu pierwszej instancji w postepowaniu mig¢dzyinstan-
cyjnym oznacza, ze w przypadku zlozenia przed sadem drugiej instancji wniosku
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu sad drugiej instancji, nie uznajac wniosku
za uzasadniony, nie moze przekaza¢ wniosku do rozpoznania sagdowi pierwszej in-
synuacji, celem zapewnienia zaskarzalno$ci odmowie ustanowienia pelnomocnika,
poniewaz sad pierwszej instancji nie jest juz wladny do jego rozpoznania.

Te zmiany spowodowaly konieczno$¢ nowelizacji przepisu art. 117 § 6 k.p.c.
i dopuszczenia mozliwosci odméwienia przez sad drugiej instancji ustanowienia
pelnomocnika z urz¢du. To z kolei wiaze si¢ z koniecznoscia dopuszezenia zaskar-
zalnosci tego postanowienia.

4.3. Odmowa zwolnienia od kosztéw sgdowych
oraz cofniecie takiego zwolnienia

Nowelizacja przepisu art. 3942 k.p.c. dokonania w dniu 7 listopada 2019 r. mimo
zmian w zakresie kompetencji sadu pierwszej instancji w postgpowaniu mi¢dzy-
instancyjnym i dodaniu do katalogu postanowien zaskarzalnych odmowy ustano-
wienia pelnomocnika lub jego odwolanie nie przewidziala mozliwosci zaskarze-
nia postanowienia o odmowie zwolnienia od koszéw lub cofnigcia takiego zwol-
nienia po wydaniu orzeczenia co do istoty sprawy przez sad pierwszej instancji.
Przypomnie¢ nalezy, ze obecnie, po zmianie kompetencji sagdu pierwszej instancji,
jego rola w postepowaniu miedzyinstancyjnym ogranicza si¢ wylacznie od prze-
kazania wraz ze §rodkiem zaskarzenia akt sadowi drugiej instancji. Sad pierwszej
instancji nie rozpoznaje wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych zlozonego
po wydaniu orzeczenia co do istoty sprawy ani tez nie orzeka o cofnigciu zwol-
nienia. Orzeczenia w tym przedmiocie s3 wydawane przez sad drugiej instancji?’.

Brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw
sadowych lub cofnigcia takiego zwolnienia ma wplyw na mozliwosci wniesienia
srodka zaskarzenia z uwagi na koniecznos¢ uiszczenia oplaty. Niewatpliwie insty-
tucja zwolnienia od kosztéw sagdowych wypelnia konstytucyjng zasad¢ zapewnienia

2 Uchwata SN z dnia 18 lutego 2021 r., ITI CZP 14/20.
27 Ihidem.
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drogi do sadu. Z tego tez wzgledu postanowienia sadu pierwszej instancji o od-
mowie zwolnienia od kosztéw sadowych oraz jego cofnigcia zawsze byly zaskar-
zalne. Obecnie te postanowienia sg zaskarzalne do innego sktadu sadu pierwszej
instancji (art. 39412 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przed nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego dokonang w dniu 7 li-
stopada 2019 r. kwestia zaskarzalnosci postanowienia o odmowie zwolnienia od
kosztéw sagdowych lub cofniecia takiego zwolnienia, jesli to postanowienie miato
wplyw na mozliwosci wniesienia §rodka zaskarzenia, nie wzbudzata Zadnych wat-
pliwosci. W zakresie oplaty od srodka zaskarzenia odmowa zwolnienia od kosztéw
sadowych lub jego cofnigcie dokonywane bylto przez sad pierwszej instancji w ra-
mach wstepnej kontroli wymogéw fiskalnych srodka zaskarzenia (art. 370 k.p.c.
w tresci obowigzujacej przed 7 listopada 2019 r.). Odmowa zwolnienia od kosz-
téw sadowych przez sad drugiej instancji nie wplywalta na mozliwosci wniesienia
srodka zaskarzenia. Negatywne postanowienia sagdu pierwszej instancji podlegaly
zaskarzeniu do sadu drugiej instancji (art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sytuacja ulegla zmianie od dnia 7 listopada 2019 r. Po uchyleniu przepisu
art. 370 k.p.c. to sad drugiej instancji rozpoznaje wniosek o zwolnienie od kosztéw
sadowych w zakresie, w jakim dotyczy on oplaty od §rodka zaskarzenia. Odmowa
zwolnienia od kosztéw sagdowych i w konsekwencji nieuiszczenie oplaty od srodka
zaskarzenia bedzie skutkowalo jego odrzuceniem (art. 373 § 1 k.p.c.).

Powyzsze rozwazania nie oznaczaja jednak, ze odmowa zwolnienia od kosztéw
sadowych lub jego cofnigcie w ogéle zostato wylaczone spod kontroli judykacyj-
nej. Odmowa zwolnienia od kosztéw sagdowych lub cofniecie takiego zwolnienia
moze by¢ przedmiotem kontroli w drodze zazalenia na odrzucenie apelacji, jesli
brak zwolnienia od kosztéw doprowadzil do odrzucenia apelacji z powodu nie-
uiszczenia oplaty.

W zazaleniu na odrzucenie apelacji skarzacy moze zlozy¢ wniosek o rozpozna-
nie postanowienia sagdu drugiej instancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygnigcie sprawy — art. 380 k.p.c. w zw. art. 397
§ 3 k.p.c.?® Efektywnos¢ tej weryfikacji wymaga ujawnienia przez sad drugiej in-
stancji w postanowieniu o odrzuceniu apelacji z powodu jej nieoplacenia motywéw
odmowy zwolnienia od kosztéw sagdowych?.

Jezeli zazalenie na postanowienie o odrzuceniu srodka zaskarzenia zarzuca nie-
prawidlowo$¢ niezaskarzalnego postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw

28 Tak tez M. Romariska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. T. Zembrzuski, komen-
tarz do art. 3942 k.p.c. Uchwata SN z dnia 18 lutego 2021 r., III CZP 14/20; na tle wniosku o przy-
wrécenie terminu do wniesienia apelacji M. Michalska-Marciniak, Wniosek o przywricenie terminu
do wniesienia apelacji. Rozwazania na tle nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego z 4.07.2019 .,
yPrzeglad Sadowy” 2020, nr 1, s. 66-74.

2 Por. postanowienie SN z dnia 10 maja 2018 r., I PZ 4/18, OSNP 2019, Nr 2, poz. 1.
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sadowych, zazalenie takie nalezy traktowac w kontekscie oplat sadowych na réwni
z zazaleniem, ktérego przedmiotem jest odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych
(art. 95 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.), z tym skutkiem, ze od zazalenia tego nie pobiera si¢
oplaty sadowej*°.

Powyzsze rozwazania jedynie czesciowo niweluja skutki braku rozwigzania
pozwalajacego na zaskarzenie zazaleniem do innego skladu sadu drugiej instan-
¢ji postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sagdowych lub jego cofniecie.
Wskaza¢ nalezy, ze mozliwos¢ zaskarzenia zazaleniem odrzucenia srodka zaskar-
zenia dotyczy wylacznie apelacji. Odrzucenie zazalenia z uwagi na jego braki for-
malne lub fiskalne, w tym nieuiszczenie oplaty od zazalenia, nie podlega zaskar-
zeniu w drodze zazalenia. W istocie zatem, w przypadku odmowy zwolnienia od
kosztéw sadowych, a nastepnie nieuiszczenia przez skarzacego oplaty od zazalenia
i w konsekwencji odrzucenia zazalenia, skarzacy nie bedzie mial mozliwosé pod-
dania weryfikacji zasadnosci odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych, poniewaz
na odrzucenie zazalenia nie przystuguje zazalenie. Brak mozliwosci zaskarzenia
postanowienia o odrzuceniu zazalenia jest kolejng wadg rozwigzan, ktére weszly
w zycie w dniu 7 listopada 2019 r.

5. Zazalenie od postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sadu pierwszej instancji

Przepis art. 3942 § 11 in fine k.p.c. wyklucza mozliwo$¢ zaskarzenia w drodze za-
zalenia postanowien w przedmiocie wskazanym w art. 394% § 11 k.p.c., jesli zosta-
ty one wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej
instancji. Wskazang regulacje nalezy réwniez stosowa¢ w przypadku postanowien
wydanych przez sad drugiej instancji w wyniku rozpoznania zazalenia do innego
skladu sadu drugiej instancj.

Jesli sad drugiej instancji, rozpoznajac zazalenie na postanowienie sadu pierwszej
instancji lub tez inny sktad sadu drugiej instancji, rozpoznaje zazalenie na postano-
wienia wskazane w art. 394? § 11 § 1' k.p.c., to postanowienia sagdu wydane w wy-
niku rozpoznania zazalenia nie podlegaja zaskarzeniu, chociazby sad rozstrzygal
w tych kwestiach po raz pierwszy (np. o kosztach postgpowania zazaleniowego®).
Whylaczenie zaskarzalnosci postanowien sadu drugiej instancji dotyczy wylacz-
nie postanowienn wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia, tj. postanowien, w
ktérych sad rozstrzygnat o zazaleniu. Wyzej wymienione wylaczenie nie dotyczy
innych postanowien, ktére moga by¢ wydane przez sad drugiej instancji lub inny

30" Postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2015 r., V. CZ 6/15; por. postanowienie SN z dnia
7 wrzesnia 2020 r., 1 CZ 7/20, niepubl. i powolane tam dalsze orzecznictwo.

31 Por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., IIT CZP 61/13, OSNC
2014/6/58.
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sklad tego sadu w postepowaniu zazaleniowym. Przyktadowo nalezy dopusci¢ za-
skarzalno$¢ postanowienia sadu drugiej instancji wydanego w przedmiocie odda-
lenia wniosku o wylaczenie s¢dziego sadu drugiej instancji, ktéry zostal ztozony
w toku postgpowania zazaleniowego. To samo dotyczy wniosku o ustanowienie
pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym itd.

Uzasadnieniem dla rozwigzania wylaczenia zaskarzalnosci postanowienia wy-
danego w przedmiocie rozpoznania zazalenia jest niedopuszczenie do powstania
zjawiska ,niekonczacego si¢ zazalenia” oraz ze prawo do wniesienia zazalenia nie
ma charakteru bezwzglednego i nie moze by¢ utozsamiane z prawem do sadu’2.

Wydaje sig, ze regulacja wskazana w komentowanym przepisie pozostaje
w sprzeczno$ci z tezami cytowanych wyzej wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego,
argument za$ o przeciwdzialaniu ,niekoriczacym si¢ zazaleniom”, stuszny skad-
inagd w chwili wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly, stracil na aktualnosci wobec
wprowadzenia instytucji naduzycia prawa procesowego w postaci wnoszenia zaza-
leri wniesionych jedynie dla zwloki w postgpowaniu (art. 394° k.p.c.).

Czynienie réznicy w zaskarzalnosci postanowieni sagdu drugiej instancji w za-
leznosci od tego, czy wydane zostaly w postepowaniu apelacyjnym, czy tez za-
zaleniowym, nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione systemowo i budzi watpliwosci co
do jego zgodnosci z Konstytucja, w swietle powolanych juz wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego bedacych podstawa ewolucji przepisu art. 394? k.p.c. Nie ma bo-
wiem réznicy w tym, czy rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydane po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji dotyczy kosztéw postgpowania apelacyjne-
go czy tez zazaleniowego. To samo dotyczy postanowienia o odrzuceniu §wiadka
zaskarzenia.

6. Zaskarzalno$¢ postanowien sadu drugiej instancji
niewymienionych w przepisie art. 3942 k.p.c.

Na zakoriczenie opisu aktualnego stanu prawnego nalezy si¢ zastanowid, czy inne,
niz wymienione w przepisie art. 394% k.p.c., postanowienia sadu drugiej instancji
podlegaja zaskarzeniu do innego skladu tego sadu, dlatego ze zawarte w nich roz-
strzygniecie dotyczy przedmiotu, co do ktérego ustawodawca przewiduje mozli-
wos¢ wniesienia zazalenia poziomego. Dla przykladu mozna wskaza¢ na posta-
nowienie o sprostowaniu postanowienia o zwrocie kosztéw procesu (art. 3942 § 1!
pkt 3 k.p.c.). Postanowienie sagdu drugiej instancji w przedmiocie sprostowania
nie zostalo wymienione w przepisie art. 3942 k.p.c.,a co za tym idzie, co do zasady
nie podlega zaskarzeniu do innego sktadu tego sadu. Sprostowanie postanowienia
o zwrocie kosztéw procesu moze wigzac sie ze zmiang tego postanowienia, co z ko-

32 Por. tezy uzasadnienia ww. uchwaty.
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lei rodzi ryzyko godzenia w prawa stron postepowania, ktére podlegaja ochronie
przez mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie o zwrocie kosztéw proce-
su. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie si¢ przyjmuje, ze o skutkach
procesowych rozstrzygnie¢ nie decyduje wylacznie tres¢ rozstrzygniecia, lecz takze
przedmiot, ktérego rozstrzygniecie dotyczy. Dla przyktadu tak jest w przypadku
obowigzku uiszczenia oplaty od zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apela-
¢ji, ktére samo w sobie nie podlega przedmiotowemu zwolnieniu od oplaty (nie
zostalo wymienione w art. 95 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.), niemniej jesli podstawg odrzu-
cenia apelacji jest nieuiszczenie oplaty od apelacji po oddaleniu wniosku o zwol-
nienie od oplaty od apelacji, w takim przypadku zazalenie wolne jest od oplat®.

Wydaje si¢ zatem, ze jesli rozstrzygniecie niezaskarzalnego co do zasady po-
stanowienia sagdu drugiej instancji dotyczy przedmiotu, co do ktérego orzekanie
podlega zaskarzeniu, nalezaloby dopusci¢ mozliwos¢ wniesienia zazalenia na ww.
postanowienie. Tak powinno by¢ w przypadku wydanego przez sad drugiej in-
stancji postanowienia o sprostowaniu postanowienia w przedmiocie zwrotu kosz-
téw procesu.

7. Postulaty de lege ferenda

Powyzsze rozwazania wykazaly, ze przyjety w dniu 7 listopada 2019 r. model za-
zalenia na postanowienie sadu drugiej instancji do innego sktadu tego sadu jest
wadliwy. Jego wadliwo$¢ dotyczy zaréwno przyjetego rozwigzania, jak i jego nie-
kompletnosci.

W zakresie zaskarzalnosci orzeczen koriczacych postepowanie przed sagdem dru-
giej instancji wadliwo$¢ polega na ograniczeniu zaskarzalnosci do postanowienia
o odrzuceniu apelacji. Poza kontrolg w drodze zaskarzenia pozostaja inne posta-
nowienia koriczace postepowania, z wyjatkiem postanowienia odrzuceniu skargi
kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art.394' § 1 k.p.c.) uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji do ponownego roz-
poznania (art. 394! § 1 k.p.c.) oraz postanowienia o umorzeniu postepowania, od
ktérego przystuguje skarga kasacyjna (art. 398! § 1 k.p.c.). Pozostale postanowienia
koriczace postgpowanie przed sadem drugiej instancji nie podlegaja zaskarzeniu,
co pozostaje w sprzecznosci z tezami przyjetymi przez Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r.34

Czyniac zados¢ koniecznosci zapewnienia zaskarzalnosci orzeczen sadu dru-
giej instancji, ktére korncza postgpowanie w sprawie, nalezaloby wprowadzi¢ roz-
wigzanie, zgodnie z ktérym od postanowien koriczacych postgpowania w sprawie,

3 Tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 styczna 2015 r., V CZ 6/15.
3 Wyrok TK z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK-A 2010/5/46.
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w ktérej przystuguje skarga kasacyjna, przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego,
w tym réwniez od postanowienia o umorzeniu postgpowania®. Natomiast w spra-
wach, w ktérych skarga kasacyjna nie przysluguje na postanowienia sadu drugiej
instancji koniczace postgpowanie w sprawie, powinno przystugiwaé zazalenie do
innego sktadu tego sadu.

Proponowane rozwigzanie ujednolici dotychczas obowiazujaca regulacje oraz
uzupelni jg o inne postanowienia koriczace postepowanie w sprawie. Obecnie od-
rzucenie apelacji w sprawie, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna, podlega za-
skarzeniu do innego sktadu sadu drugiej instancji, odrzucenie zas skargi kasacyj-
nej podlega zaskarzeniu zazaleniem do Sadu Najwyzszego. W istocie odrzucenie
apelacji w tych sprawach zamyka réwniez mozliwosci wniesienia skargi kasacyj-
nej. Ten sam sad powinien by¢ wlasciwy do rozpoznania srodkéw zaskarzenia na
Ww. postanowienia.

Oczywiscie proponowane rozwigzania nie dotycza postanowien konczacych
postepowanie przed sagdem drugiej instancji w wyniku rozpoznania zazalenia.

Jesli chodzi o niekompletno$¢ regulacji zawartej w przepisie art. 394% k.p.c.,
zgodzi¢ si¢ trzeba z tezami, jakie legly u podstaw wprowadzenia zaskarzalnosci
zazaleniem postanowien sadu pierwszej instancji. Czg$¢ z orzeczen sadu pierwszej
instancji, ktére nie s3 orzeczeniami co do istoty sprawy z uwagi na wage dla stron,
jak i sprawnosci postgpowania, powinny by¢ zaskarzalne odrebnie jeszcze przed
wydaniem orzeczenia co do istoty sprawy. Taka mysli przyswiecata ustawodawcy
przy wprowadzeniu przepisu art. 394 k.p.c. Przepis ten do 7 listopada 2019 r. pod-
legat kilkakrotnym uzupelnieniom.

Kierujac si¢ wyrazona w powolanych wyzej wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego
teza, ze konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci powinna by¢ réwniez zapewniona
w postgpowaniu przed sagdem drugiej instancji w przypadku, gdy w okreslonym
przedmiocie sad drugiej instancji orzeka po raz pierwszy (koszty postgpowania
apelacyjnego, wylaczenie s¢dziego sadu drugiej instancji, orzekanie o wynagrodze-
niu pelnomocnika ustanowionego z urz¢du), nalezatoby przenies¢ katalog zaskar-
zalnych postanowien sadu pierwszej instancji do zbioru postanowien sadu drugiej
instancji, ktére sg zaskarzalne do innego skladu tego sadu.

Niezrozumiatym jest, dlaczego postanowienie sagdu drugiej instancji o zawie-
szeniu postepowania odwolawczego lub odmowie jego podjecia nie jest zaskar-
zalne. To postanowienie wplywa na prawa strony. Niezrozumiale jest, dlaczego

% Obecnie od postanowienia o umorzeniu postepowania przystuguje skarga kasacyjna (art. 398
§ 1 k.p.c.). Zastrzezenie dla zaskarzenia ww. postanowienia najbardziej sformalizowanego $rodka
zaskarzenia jest zupelnie nieracjonalne. Nie ma logicznego wyttumaczenia na zastrzezenie dla po-
stanowienia odrzucajacego skarge kasacyjna zazalenia, za$ na postanowienie o umorzeniu postgpo-
wania skarge kasacyjna. Wystarczajacym byloby zazalenie na ww. postanowienie o umorzeniu po-
stepowania.
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postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztéw sagdowych lub cofnigciu takiego
zwolnienia (w szczegdlnosei gdy dotycezy postgpowania zazaleniowego, gdzie od-
rzucenie zazalenia nie podlega zaskarzeniu) jest niezaskarzalne. To samo dotyczy
oddalenia opozycji przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego oraz niedo-
puszczenia interwenienta do udzialu w sprawie wskutek uwzglednienia opozycj;
wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu rozstrzygnigcia skar-
gi o wznowienie postepowania; odmowy uzasadnienia orzeczenia oraz jego dore-
czenia. Niezrozumialym jest réwniez brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia
o sprostowaniu lub wyktadni orzeczenia sadu drugiej instancji albo ich odmowy
czy tez odrzucenia zazalenia. Te postanowienia, jesli s3 wydane przez sad pierw-
szej instancji, s zaskarzalne. Nie podlegaja natomiast zaskarzeniu, jesli wydaje je
sad drugiej instancji. Nie ma racjonalnosci w regulacji, zgodnie z ktérg odrzucenie
zazalenia poziomego przez sad pierwszej instancji podlega zazaleniu do innego
sktadu tego sadu (art. 39412 § 1 pkt 10 k.p.c.), w przypadku zas odrzucenia zaza-
lenia wertykalnego postanowienie sadu drugiej instancji nie podlega zaskarzeniu.

Réwniez brak mozliwosci zaskarzania postanowienia sadu drugiej instancji
o zatwierdzeniu ugody zawartej przed mediatorem, jesli sprawe do mediacji skie-
rowal sad drugiej instancji, wydaje si¢ nieracjonalny. Skierowanie sprawy do me-
diacji moze odby¢ si¢ na kazdym etapie postgpowania (art. 1838 § 1 k.p.c.), zatem
takze na etapie postgpowania apelacyjnego. W przypadku zawarcia ugody przed
mediatorem zatwierdza ja sad, ktéry skierowal sprawe do mediacji (art. 183§ 1
k.p.c.wzw.z art. 1838 § 2 k.p.c.).

Kazde z postanowieri sagdu pierwszej instancji, ktére podlegaja zaskarzeniu
w drodze zazalenia wertykalnego lub horyzontalnego, sa na tyle istotne dla stron
postepowania, jak i jego toku, ze te same wzgledy powinny przemawiac za dopusz-
czeniem ich zaskarzalno$ci w sytuacji, gdy te postanowienia sa wydawane po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji. Oczywiscie powielenie katalogu zaskarzalnych
orzeczen sagdu pierwszej instancji przy regulacji zaskarzalnosci postanowien sadu
drugiej instancji powinno zosta¢ skorygowane o te zarzadzenia przewodniczace-
go lub postanowienia sad pierwszej instancji, ktére z racji specyfiki postgpowania
odwolawczego nie beda wydawane przez sad drugiej instancji. Chodzi tu migdzy
innymi o zarzadzenia o zwrocie pozwu lub pisma niezawierajacego zadania roz-
poznania sprawy czy tez postanowienia w przedmiocie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci badz postanowienia stwierdzajacego prawomocno$¢ orzeczenia.

W pozostalym zakresie katalog zaskarzalnych postanowien sadu drugiej instan-
¢ji powinien by¢ taki sam, jak postanowien sadu pierwszej instancji w przypadku,
gdy sad drugiej instancji orzeka w przedmiocie objetym postanowieniami po raz
pierwszy w postepowaniu odwolawczym.
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