UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI

DYSKURS PRAWNICZY | ADMINISTRACYJNY 1/2022 ISSN 2657-926X

Marcin Uliasz

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
ORCID 0000-0001-6845-0153
ulfia@wp.pl

Zazalenie poziome w sgdowym postepowaniu
egzekucyjnym — blaski i cienie
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Streszczenie. W sadowym postepowaniu egzekucyjnym zazalenie jest rozpoznawane przez sad, ktéry
wydat zaskarzone postanowienie w innym sktadzie. Jest ono tzw. zazaleniem poziomym. Taki model
zazalenia sprawia, ze ulegta ostabieniu funkcja kontrolna. Uniemozliwia to sadowi drugiej instancji
realizacj¢ zadania polegajacego na ujednoliceniu orzecznictwa. Potrzebne jest wprowadzenie zmian
ustawowych, ktére przywréca poprzedni model zazalenia rozpoznawanego przez sad drugiej instan-
¢ji. Zazalenie poziome powinno przystugiwac tylko od niektérych postanowieri sadu.

A horizontal complaint in court enforcement proceedings —
lights and shadows

Key words: court enforcement proceedings, complaints, appeals

Summary. In court enforcement proceedings, a complaint is examined by the court which issued the
decision under appeal, in a different composition. It is called horizontal complaint. This model of
grievance weakens the control function. This makes it impossible for the court of second instance to
perform the task of standardizing the jurisprudence. It is necessary to introduce statutory changes
that will restore the previous model of a complaint examined by a court of second instance. A hori-
zontal objection should be allowed only against some court decisions.

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw! wprowadzono w sgdowym postgpowaniu
egzekucyjnym zasadniczg zmiang modelu zazalenia. W miejsce dotychczasowe;
konstrukeji dewolutywnego zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej instancji
wprowadzono model tzw. zazalenia poziomego. Dodany przepis art. 7674 § 1 k.p.c.
przewiduje, ze zazalenie rozpoznaje sad, ktéry wydal zaskarzone postanowienie,
w skiadzie trzech s¢dziéw. Niniejsze opracowanie jest prébg oceny zasadnosci po-
wyzszej zmiany oraz zdiagnozowania wynikajacych z niej konsekwencji.

! D2z.U. 22019 1. poz. 1469 z pézn. zm.
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1. Zazalenie poziome - rys historyczny

Zazalenia rozpoznawane przez inny sklad sadu, ktéry wydat zaskarzone postano-
wienie (zazalenia poziome), zostaly wprowadzone do polskiego postgpowania cy-
wilnego z dniem 20 lipca 2011 roku?. Zmiana ta byta okreslana mianem rewolucji®,
ale zakres zastosowania tego rozwigzania byt bardzo ograniczony. Przepis art. 3942
k.p.c. dopuszczal zazalenie poziome w odniesieniu do niektérych postanowien wy-
dawanych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji. Przyczyna jej wprowadze-
nia byly orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace niekonstytucyjnosé
braku mozliwosci zaskarzania niektérych postanowieri wydanych po raz pierwszy
przez sad drugiej instancji. Dotyczylo to postanowieni o zwrocie kosztéw procesu,
oddaleniu wniosku o wylaczenie s¢dziego oraz wniosku pelnomocnika z urzedu
o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu
drugoinstancyjnym?®.

Ta innowacja byta skutkiem poszukiwania kompromisu pomiedzy konieczno-
$cig zapewnienia konstytucyjnosci regulacji procesowych oraz dazeniem do nieob-
cigzania Sadu Najwyzszego czynnosciami zwigzanymi z rozpoznawaniem zazalen
na postanowienia dotyczace zagadnieni incydentalnych. Czynnosci te pozostaja bo-
wiem poza zakresem ustawowych zadari Sadu Najwyzszego zwigzanych z zapew-
nieniem zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych®.

Zazalenia poziome przewidziane w art. 3942 k.p.c. byly jednak wyjatkiem w sys-
temie srodkéw odwolawczych. Zasadniczy model zazalenia zaktadal dewolutyw-
no$¢ zazalenia, a zakres wyjatkéw od tej reguly byl bardzo waski.

2. Zatozenia nowelizacji

Nowelizacja z dnia 4 lipca 2019 roku istotnie zmodyfikowala ten stan, gdyz powaz-
nie rozszerzyla zakres tych wyjatkéw. Zazalenie poziome zostalo przewidziane tak-
ze w odniesieniu do niektérych postanowien sadu pierwszej instancji wydawanych
w postepowaniu rozpoznawczym (art. 39412 § 1 k.p.c.). W uzasadnieniu projektu
ustawy, na podstawie ktérego uchwalono nowelizacj¢ z 4 lipca 2019 roku, wskaza-
no, ze ,ponowna ocena kwestii incydentalnej nie powinna co do zasady laczyc¢ sie
z przeniesieniem sprawy do sadu wyzszej instancji. Wprowadzona zostaje zasada

2 Na podstawie ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz.U. Nr 138, poz. 806).

3 M. Dziurda, Charakter zazalenia na postanowienie sqdu I instancji po nowelizacji k.p.c., ,Moni-
tor Prawniczy” 2021, nr 11, s. 604.

4 Por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 9 lutego 2009 r. (SK 10/09, OTK-A Nr 2/2010,
poz.10),z 2 czerwca 2010 r. (SK 38/09, OTK-A Nr 5/2010, poz. 46) i z 30 pazdziernika 2012 r. (SK
20/11, OTK-A Nr 9/2012, poz. 110).

5 Wynika to z art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
22021 1. poz. 154 z pézn. zm.).



Zazalenie poziome w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym — blaski i cienie 87

rozpoznawania spraw incydentalnych przez sad tej samej instancji — z wyjatkiem
dla orzeczeni w taki czy inny sposéb koriczacych postgpowanie lub przerywajacych
bieg postepowania w danym sadzie. Pozwoli to wyraznie rozgraniczy¢ kompeten-
cje sadu pierwszej i drugiej instancji, temu drugiemu pozostawiajac merytoryczng
kontrole wyniku postgpowania sadowego i odciazajac go od rozstrzygania kwestii
drobnych. Jednoczesnie rozszerzenie zazalenia poziomego obniza koszty poste-
powania (przekazywanie akt sadowych) oraz redukuje trudnosci organizacyjne”.

Zalozenie to zostalo zrealizowane tylko w odniesieniu do postanowiert wyda-
wanych w postepowaniu rozpoznawczym. W art. 394 § 1 k.p.c. okreslono katalog
postanowien, ktére podlegaja zaskarzeniu zazaleniem do sadu drugiej instancji. Sa
to zarzadzenia przewodniczacego i postanowienia sadu koriczace postepowanie
oraz te, ktére ,przerywaja bieg postepowania” (np. postanowienie o zawieszeniu
postepowania). Pozostale zaskarzalne postanowienia wydawane w procesie zostaty
wymienione w art. 39412 § 1 k.p.c. Zazalenia od tych postanowien sa rozpoznawane
przez sad, ktéry wydal zaskarzone postanowienie, ale w innym sktadzie.

Powyzszego zalozenia nie przyjeto w odniesieniu do przepiséw o postepowaniu
zazaleniowym w postepowaniu zabezpieczajacym i egzekucyjnym. Przepisy art. 741
§ 2 k.p.c. oraz art. 767* § 1! k.p.c. wskazuja bowiem, ze w tych sprawach zazalenie
jest zawsze rozpoznawane przez sad, ktéry wydal zaskarzone postanowienie, ale
w innym skladzie (zazalenie poziome).

3. Dewolutywnos$¢ zazalenia

W doktrynie zgodnie przyjmowano, ze cechg zazalenia, jako srodka odwolawcze-
go, jest jego dewolutywnos¢. Skutek dewolutywny polega na przeniesieniu poste-
powania wywolanego wniesieniem zazalenia przed sad wyzszej instancji w celu
rozstrzygniecia o bycie (losie) zaskarzonego postanowienia. Skutek ten wywieraja
tylko $rodki odwolawcze®.

Dewolutywnos¢ jest zwigzana z instancyjnoscia, czyli taka cecha postgpowa-
nia, w ktérym wystepuja okreslone stadia (fazy) tego postgpowania, czyli stadium
postepowania przed sadem pierwszej instancji i stadium post¢gpowania przed sa-
dem drugiej instancji’.

W stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 7 listopada 2019 roku wyta-
czenie skutku dewolutywnego dopuszczano tylko w wyjatkowych przypadkach.

Nalezata do nich sytuacja, w ktérej zazalenie zarzuca niewaznos$¢ postgpowania

¢ 'T. Erecinski, [w:] System prawa procesowego cywilnego, red. ]. Gudowski, Warszawa 2013, t. I11,
cz.1,5.108-109.

7 Szerzej: T. Wisniewski, Problematyka instancyjnosci postepowania cywilnego w sprawach cywil-
nych, [w:] Ars et usus. Ksigga pamigtkowa ku czci Sgdziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005,
s. 293 i nast.
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lub jest oczywiscie uzasadnione. Sad, ktéry wydat zaskarzone postanowienie, moze
wéweczas je uchyli¢ i w miarg potrzeby sprawe rozpoznaé na nowo, nie przesylajac
juz akt sprawy sadowi drugiej instancji (art. 395 § 2 k.p.c.). Do takich wyjatkéw
nalezaly tez zazalenia poziome przewidziane w art. 3942 k.p.c.®

Wyjatki te nie byty liczne i nie przekreslaty zasadniczego modelu zazalenia jako
srodka odwolawczego, czyli $rodka o charakterze suspensywnym i dewolutywnym.
W $wietle aktualnie obowigzujacych regulacji zazalenie nalezy do srodkéw odwo-
tawczych®. Co do zasady rodzi ono skutek dewolutywny. Przypadki, w ktérych jest
przewidziane zazalenie poziome (niedewolutywne), sa wyjatkami od zasadnicze-
go modelu zazalenia'®.

Takie uksztattowanie relacji migdzy zazaleniami dewolutywnymi (zasada) i nie-
dewolutywnymi (wyjatek) znajduje potwierdzenie w art. 394 k.p.c., ktéry doty-
czy zaskarzenia takich postanowien, ktére moga by¢ zakwalifikowane do katalo-
gu z art. 394 § 1 k.p.c. i jednoczesnie z art. 394 § 1 k.p.c. (np. oddalenie wnio-
sku o uzasadnienie wyroku, ktére jednoczesnie konczy postgpowanie w sprawie).
Przepis art. 394 k.p.c. stanowi, ze jezeli zaskarzono postanowienie, o ktérym
mowa w art. 394 § 1k.p.c.izarazem w art. 394 § 1 k.p.c., zazalenie rozpoznaje sad
drugiej instancji. Priorytetows role przypisano zatem zazaleniu dewolutywnemu.

Zalozenie, wedlug ktérego zazalenie dewolutywne jest zasada, a zazalenia po-
ziome to wyjatki od tej zasady, nalezy bra¢ pod uwage w ramach rozwiazywania
probleméw zwigzanych z wyktadnig niejednoznacznych przepiséw o dopuszczal-
nosci zazalenia. Katalog wyjatkéw nie moze by¢ rozszerzany na takie przypadki,
ktére nie s3 wprost unormowane w przepisach. Charakter niedewolutywny (po-
ziomy) majg tylko te zazalenia, co do ktérych ustawodawca wyraznie przewidziat,
ze sg rozpoznawane przez inny sklad sadu, ktéry wydat zaskarzone postanowienie.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 27 listopada 2020 r.!! przyjal,
ze przewidziane ustawa przypadki zazalenia, do ktérego rozpoznania jest wlasci-
wy inny sklad sadu wydajacego zaskarzone orzeczenie, nalezy kwalifikowa¢ jako
odstepstwa od modelowej konstrukeji zazalenia wyrazonej w art. 394 w zwiazku
z art. 395-397 k.p.c. Podkreslono przy tym, ze zazalenie poziome nie jest odregbnym
rodzajowo srodkiem zaskarzenia. Zalozenie to pozwala sformutowac jasng wska-
zéwke interpretacyjna co do rezimu procesowego licznych przypadkéw zazalenia
na postanowienie sadu pierwszej instancji, w ktérych ustawa nie wskazuje, jaki

8 Szerzej na temat innych wyjatkéw: por. T. Zembrzuski, [w:] System prawa procesowego cywil-
nego, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, t. I11, cz. 1, s. 388-390.

9 Swiadezy o tym tytul Dziatu V (,Srodki odwotawcze”), w ktérym s3 zamieszczone przepisy
o postepowaniu zazaleniowym.

10 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2021 r., II CZP 47/20, Legalis
nr 2630675.

1 TII CZP 12/20, OSNC 2021, nr 4, poz. 25.
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sad jest wlasciwy do jego rozpoznania. W uzasadnieniu uchwaly zasygnalizowa-
no, ze powyzsza regula interpretacyjna ma znacznie szerszy zakres zastosowania.
Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w uzasadnieniu uchwaly z dnia 25 lute-
go 2021 roku'?, ktéra dotyczyla zazalenia na przewidziane w art. 598 § 3 k.p.c.
postanowienie sadu opiekuriczego w przedmiocie nakazania zaplaty oznaczonej
sumy pienieznej osobie, ktéra nie wypelnia swego obowiazku w zakresie zapew-
nienia kontaktéw z dzieckiem. W tym przypadku réwniez przyjeto, ze zazalenie
na to postanowienie jest rozpoznawane przez sad drugiej instancji.

4. Zazalenie poziome w postepowaniu egzekucyjnym -
wady regulacji

Prawidlowe stosowanie oméwionej wyzej reguly interpretacyjnej wymaga nalezytej
oceny zakresu oddzialywania unormowania, w ktérym przewidziano dopuszczal-
nos¢ zazalenia poziomego. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku przepisu art.
767* § 1! k.p.c. Przepis ten przewiduje zazalenie poziome na postanowienie sagdu
pierwszej instancji. Jest on umieszczony w czesci trzeciej (,Postgpowanie egzeku-
cyjne”), tytule pierwszym (,Przepisy ogélne”), dziale pierwszym (,Organy egze-
kucyjne, ich wiasciwos¢ i postgpowanie w ogélnosci”). Nie budzi watpliwosci, ze
regulacja dotyczaca zazalenia miesci si¢ w zakresie desygnatéw koricowego frag-
mentu tytutu tego dziatu (,postgpowanie w ogélnosci”).

Przepis ten znajduje zastosowanie we wszystkich rodzajach postepowari egzeku-
cyjnych unormowanych w przepisach czgsci trzeciej Kodeksu postepowania cywil-
nego (tzw. postgpowanie egzekucyjne sezsu largo). Chodzi tu zaréwno o postgpowa-
nia w przedmiocie wydania tytulu wykonawczego (np. postgpowanie klauzulowe,
postepowanie o wydanie dalszego tytulu wykonawczego, postepowanie o wydanie
tytutu wykonawczego w zamian za utracony), jak tez wlasciwe postepowanie egze-
kucyjne (postepowanie egzekucyjne w znaczeniu scistym). Przepis ten nie znajduje
zastosowania w procesach wszczgtych wskutek powédztw przeciwegzekucyjnych,
gdyz sa to postgpowania rozpoznawcze, a nie egzekucyjne.

Juz w poprzednim stanie prawnym pojawialy si¢ watpliwosci dotyczace stoso-
wania art. 767* k.p.c. (i niektérych innych przepiséw dzialu pierwszego) w postepo-
waniach klauzulowych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyj-
mowano, ze przepisy zawarte w art. 7674 k.p.c. znajduja zastosowanie we wszystkich
postepowaniach egzekucyjnych unormowanych w czesci trzeciej Kodeksu, w tym
takze w postgpowaniu klauzulowym?®. Sg to regulacje szczegélne w stosunku do

2 I CZP 17/20, OSNC 2021, nr 10, poz. 64.
3 Por. np. postanowienia SN: z 20 pazdziernika 2005 r., I CZ 90/05, niepubl.; z 14 stycznia
2010 r., IV CZ 113/09, niepubl.; z 10 grudnia 2010 r. II CNP 76/10, niepubl., z 25 stycznia 2012 r.
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przepis6w o procesie, ktérych usytuowanie przemawia za przyznaniem im uniwer-
salnego charakteru w calym postepowaniu egzekucyjnym (sensu largo).

Po zmianie wprowadzonej nowelizacja z dnia 4 lipca 2019 roku nie ulegt za-
wezeniu ten szeroki zasigg oddzialywania regulacji zawartych w art. 767+ k.p.c.
Sad Najwyzszy w uchwale z 20 sierpnia 2021 r.1* stwierdzit, ze w wyniku zmian
dokonanych na mocy ustawy nowelizujacej (z 2019 r.) nie ulegt zmianie model
postepowania zazaleniowego, zgodnie z ktérym w postgpowaniach uregulowa-
nych w Czesci Trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego zazalenie na postano-
wienia sagdu przystuguje w przypadkach wskazanych w ustawie. Takim przepisem,
dopuszczajacym mozliwo$¢ wniesienia zazalenia w postepowaniu klauzulowym,
w rozumieniu art. 767* § 1 k.p.c., jest przepis art. 795 § 1 k.p.c. Przepisy te stano-
wig regulacje szczeg6lng w odniesieniu do przepiséw regulujacych postgpowanie
zazaleniowe, zawartych w Czgsci Pierwszej, Ksigdze Pierwszej Kodeksu postepo-
wania cywilnego. Uznanie, iz art. 767 § 1 k.p.c. odnosi si¢ do postepowania klau-
zulowego, wskazuje, ze w postepowaniu tym powinien mie¢ zastosowanie takze
art. 767* § 11 k.p.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy, tres¢ art. 767* k.p.c. nakazuje przy-
ja¢, ze w przypadkach, w ktérych dopuszczalno$é zazalenia jest regulowana na
mocy tego przepisu, wlasciwy do rozpoznania zazalenia jest inny sklad sadu, na
ktérego postanowienie zazalenie wniesiono. Przemawia za tym takze scisty zwia-
zek obu przepiséw zamieszczonych w tym samym artykule. Powyzsze stanowisko
uzasadnia takze ocena, ze przepisy regulujace postepowanie zazaleniowe, zawarte
w Czgsci Trzeciej kodeksu postgpowania cywilnego, maja charakter regulacji szcze-
g6lnej w odniesieniu do ogdlnych przepiséw poswigconych postepowaniu zazale-
niowemu zamieszczonych w Czgsci Pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego.
O ile zatem w Cz¢sci Trzeciej Kodeksu nie zamieszczono regulacji odrebnej do-
tyczacej okreslenia wiasciwosci sadu w postepowaniu zazaleniowym, sadem wia-
$ciwym do rozpoznania zazalenia jest inny sktad sadu, na ktérego postanowienie
zazalenie wniesiono.

Probleméw interpretacyjnych przysparzaja liczne niedostatki legislacyjne zwia-
zane z wprowadzeniem art. 767* § 1! k.p.c. Przepis ten zostal wprowadzony bez
analizy pozostalych regulacji zawartych w Czg¢sci trzeciej Kodeksu postgpowania
cywilnego.

W trakcie nowelizacji przepiséw nie dostrzezono potrzeby zmiany art. 795 § 2!
k.p.c., ktéry normuje tres¢ rozstrzygniecia ,sadu drugiej instancji” w razie uwzgled-
nienia zazalenia na niektére postanowienia o odmowie nadania klauzuli wykonal-

V CNP 42/11, niepubl. oraz z 24 kwietnia 2013 r., III CNP 13/13, LEX nr 1353191; z 21 sierpnia

2013 r., II CZ 33/13, niepubl.; z 23 maja 2014 r., ITI CZ 15/14, niepubl.; z 20 maja 2016 1., II CZ 27/16,

LEX nr 2051477 oraz uchwata SN z 18 marca 2011 r. IIT CZP 117/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 120.
14 TIT CZP 58/20, Biul. SN 2021, nr 7-8.
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nosci. Niespéjnos¢ ta byla jednym ze Zrédel watpliwosci prezentowanych w za-
gadnieniu prawnym, na podstawie ktérego Sad Najwyzszy wydal cytowana wyzej
uchwalte z dnia 20 sierpnia 2021 r. W uzasadnieniu tej uchwaly trafnie przyjeto, ze
,zawarte w tym przepisie stwierdzenie, odnoszace si¢ do orzekania przez sad drugiej
instancji, nie moze by¢ rozumiane jako podstawa uznania, ze w przypadku poste-
powan klauzulowych w nim wskazanych [...] sadem wiasciwym do rozpoznania
zazalenia jest sad drugiej instancji. Wymaga bowiem podkreslenia [ ...], ze art. 795
§ 2! k.p.c. zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego®, a zatem przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujacej, na mocy ktérej nie dokonano jego zmiany. Funkcja art. 795 § 21 k.p.c.
nie bylo okreslenie wlasciwosci sadu w postepowaniu klauzulowym, lecz wskaza-
nie mozliwego sposobu orzekania przez sad rozpoznajacy zazalenie. Wiasciwos¢
sadu drugiej instancji wynikata z obowiazujacego w chwili wejscia w zycie art. 795
§ 2! k.p.c. modelu srodkéw odwotawczych, w ktérym zazalenie mialo co do zasa-
dy charakter srodka dewolutywnego, a w przepisach zawartych w Czesci Trzeciej
Kodeksu postepowania cywilnego brak bylo odpowiednika art. 7674§ 1! k.p.c. Brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze w obowiazujacym obecnie stanie prawnym funkcja
art. 795 § 2! k.p.c. ulegla zmianie i aktualnie pelni on takze rolg przepisu okresla-
jacego wlasciwo$¢ sadu rozpoznajacego zazalenie w postepowaniu klauzulowym.
Zawarte w nim stwierdzenie odnoszace si¢ do sposobu orzekania przez sad drugiej
instancji nalezy zatem rozumie¢ wylgcznie jako odnoszace si¢ do sadu wlasciwego,
rozpoznajgcego zazalenie. Pozostawienie niezmienionej tresci art. 795 § 2! k.p.c.,
pomimo zmian dokonanych w modelu postepowania zazaleniowego przez ustawe
nowelizujaca, jest natomiast jednym z przykiadéw nieprawidlowego stosowania
zasad techniki przy uchwalaniu tej ustawy. Podobny mankament ma np. pozosta-
wienie takze niezmienionej tresci art. 767 § 2 k.p.c.” (,Na postanowienie sadu dru-
giej instancji wydane po rozpoznaniu zazalenia skarga kasacyjna nie przystuguje”).

Kolejng wada przepisu art. 7674 § 1! k.p.c. jest brak wyraznego wskazania, czy
sad pierwszej instancji (w innym sktadzie) rozpoznajacy zazalenie w postepowa-
niu egzekucyjnym dziata jako sad drugiej instancji. Prima facie, kwestia ta wydaje
si¢ oczywista, gdyz odmienne podejscie dopuszczaloby niekoniczacy si¢ ciag zaza-
leri dotyczacych tego samego rozstrzygnigcia. Problem odnosi si¢ do dopuszczal-
nosci zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu zazalenia w postgpowaniu egzeku-
cyjnym. Kwestia ta nie zostala jednoznacznie rozstrzygnieta takze w przepisach
o zazaleniu w procesie. W orzecznictwie przyjeto, Ze postanowienie sagdu drugiej
instancji o odrzuceniu zazalenia jest wydawane w skladzie trzech sedziéw i podlega
ono zaskarzeniu zazaleniem!®. Aktualnie taka samg regule nalezy stosowa¢ takze

5 Dz.U.z 2015 r. poz. 1311.
16 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2021 r., III CZP 87/20, niepubl.
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w postepowaniu egzekucyjnym wobec braku szczegdlnych i odmiennych regulacji
w tym przedmiocie. Poglad ten nie jest jednak pozbawiony watpliwosci, ktérych
nie da si¢ wyeliminowac bez interwencji legislacyjne;.

Do podobnych uchybieri nalezy zaliczy¢ niepelng regulacje zawartg w art. 766!
§ 1 k.p.c., wedlug ktérej postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad
uzasadnia z urze¢du, gdy stronie przystuguje srodek zaskarzenia, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej. W przepisie tym pominieto zagadnienie dor¢czenia
sporzadzonego z urzedu uzasadnienia. W rezultacie w praktyce uksztaltowaly sie
rozbiezne podejscia (dorgczanie z urzgdu postanowienia wraz z uzasadnieniem
albo dorgczanie postanowienia z uzasadnieniem dopiero po zlozeniu przez strong
wniosku). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 kwietnia 2022 . trafnie przyjal, ze
w razie sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z urz¢du nalezy z urzedu do-
reczy¢ postanowienie wraz z uzasadnieniem. Problem ten oddzialuje na dopusz-
czalno$¢ i bieg terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie sadu w poste-
powaniu egzekucyjnym.

Inng konsekwencja braku wystarczajacego rozeznania systemowego jest nie-
spdjnos¢ przepiséw dotyczacych rozpoznania zazalenia z regulacjg pozakodek-
sowa dotyczaca nadzoru judykacyjnego nad czynno$ciami komornika sagdowego.

Przepis art. 166 ust. 4 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych®
stanowi, ze sad, rozpoznajac sprawe w ramach nadzoru judykacyjnego, w przypadku
stwierdzenia razgcej obrazy przepiséw, niezaleznie od innych uprawnien, wytyka
uchybienie komornikowi. Przed wytknigciem uchybienia sad poucza komornika
o mozliwosci zlozenia na pismie wyjasniert w terminie 7 dni. Wytknigcie uchy-
bienia wymaga uzasadnienia. W przypadku gdy uchybienie wytknat sad rejonowy,
a sprawa, w ktérej wytknigto uchybienie, byta przedmiotem postepowania odwo-
tawczego, sad okregowy moze z urzgdu zmienié tres¢ wytkniecia lub je uchylic.
Przepis ten zostal wprowadzony w czasie, w ktérym obowiazywal model dewo-
lutywnego zazalenia w postepowaniu egzekucyjnym (zazalenie bylo rozpoznawa-
ne przez sad okregowy). Sad okregowy, rozpoznajac zazalenia, mégt zmienié¢ lub
uchyli¢ wytyk orzeczony przez sad rejonowy. Obecnie zazalenia na postanowie-
nia wydane w postepowaniu egzekucyjnym sg rozpoznawane przez sad rejonowy
w innym skiadzie. Nalezy zatem przyjaé, ze aktualnie to sad rejonowy, rozpoznajac
zazalenie, moze zmieni¢ lub uchyli¢ wytkniecie uchybienial.

Powyzsze bledy to tylko przyklady razacych uchybien legislacyjnych symp-
tomatycznych dla wielu zmian wprowadzonych nowelizacja z 4 lipca 2019 roku
i innymi nowelizacjami przepiséw procesowych w ostatnich latach. Zmiany sg

17 TIT CZP 85/22, Legalis nr 2682780.

18 Dz.U. 22021 r. poz. 850 z pézn. zm.

Y Odmienny poglad wyrazit Sad Rejonowy Gdarisk-Potudnie w Gdansku w postanowieniu
z dnia 1 lipca 2020 r. (XII 1Co 2290/2019, LEX nr 3037445).
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dokonywane bezrefleksyjnie, bez niezbednej diagnozy, na podstawie doraznych
albo nietrafnych zalozen i bez tzw. kwerendy legislacyjnej koniecznej do ustalenia
powiazani wewnatrzsystemowych z innymi unormowaniami dotyczacymi tych sa-
mych instytucji. W konsekwencji nowe przepisy sa niespdjne z pozostalymi regu-
lacjami. Ponadto przepisy nie sa kompleksowe i okreslone zagadnienie normuja
tylko czg$ciowo (wycinkowo). W ramach wyktadni jezykowej, logicznej i systemo-
wej tych regulacji nie jest mozliwe osiagnigcie jednoznacznych wynikéw. Jedynie
wyktadnia celowosciowa pozwala na uzyskanie miarodajnych wnioskéw. Swiadezy
to o braku kompetencji procesowych projektodawcéw i niklej jakosci legislacyjnej
wprowadzanych zmian.

5. Konsekwencje braku dewolutywnosci zazalenia
w postepowaniu egzekucyjnym

Poza powyzszymi wadami regulacji, brak dewolutywnosci zazaleri w sado-
wym postepowaniu egzekucyjnym rodzi negatywne konsekwencje funkcjonalne.
Niemozno$¢ rozpoznawania spraw przez sady drugiej instancji oznacza ,porzu-
cenie” tych wszystkich korzysci, ktére niesie z sobg instancyjnos¢ postepowania.
W nauce przyjmuje si¢ nastepujace funkeje instancyjnosci postgpowania cywilnego:
kontrolna, stymulacyjna, ujednolicania orzecznictwa, sygnalizacyjno-dydaktyczna
i instruktazowa. Funkcja kontrolna polega na usuwaniu stwierdzonych uchybien
przez reformatoryjng lub kasatoryjng kontrole zaskarzonych orzeczen. Funkcja
stymulacyjna oznacza sktanianie kontrolowanych organéw do dbatosci o prawi-
dlowos¢ rozstrzygniec i samego postgpowania. Funkcja ujednolicania orzecznictwa
polega na ksztaltowaniu i stosowaniu jednolitych rozstrzygnie¢ w odniesieniu do
orzeczen sadéw pierwszej instancji podlegtych sadowi drugiej instancji. Dwie po-
zostale funkcje ujawniaja si¢ przede wszystkim w razie wydania przez sad drugiej
instancji orzeczenia kasatoryjnego (uchylajacego zaskarzone orzeczenie). Realizujac
tunkcje sygnalizacyjno-dydaktyczna, sad drugiej instancji wyjasnia przyczyny wa-
dliwosci postepowania lub rozstrzygniecia, a w ramach funkeji instruktazowej do-
chodzi do wskazania dalszego sposobu procedowania®.

Rozpoznawanie zazaleni przez sad, ktéry wydal zaskarzone postanowienie w po-
stepowaniu egzekucyjnym, nie eliminuje eo ipso realizacji wszystkich tych funk-
¢ji. Temu modelowi zazalenia towarzyszy jednak szereg okolicznosci, ktére moga
powodowa, ze realizacja tych zadan staje si¢ pozorna. Warto blizej przyjrze¢ si¢
dwoém funkcjom, ktérych realizacja jest utrudniona albo niemozliwa.

20 T. Wisniewski, Problematyka instancyjnosci postgpowania cywilnego w sprawach cywilnych, [w:]
Ars et usus. Ksigga pamigtkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 298.
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Realizacja funkcji kontrolnej wymaga wiedzy i doswiadczenia w rozpoznawaniu
spraw egzekucyjnych. Zapowiadana kilka lat temu specjalizacja sedziéw w zakresie
postepowania egzekucyjnego (utworzenie wydzialéw egzekucyjnych) nie zostata
zrealizowana i poza nielicznymi sagdami, w ktérych od dawna funkcjonuja wydzia-
ty lub sekcje egzekucyjne, sprawy te sa rozpoznawane przez s¢dziéw orzekajacych
w wydziatach cywilnych, a w niewielkim zakresie takze w wydziatach pracy lub
wydziatach rodzinnych i nieletnich. Nie trzeba dodawa¢, ze priorytetowe znacze-
nie dla dziatalnosci tych wydzialéw maja sprawy w postepowaniu rozpoznawczym.
Problemy zwigzane z rozpoznawaniem zazaleri poziomych ujawniaja si¢ zwlaszcza
w niewielkich sadach, w ktérych liczba sedziéw orzekajacych w wydziatach cywil-
nych jest zbyt mata, aby byto mozliwe skompletowanie sadu w skiadzie trzech se¢-
dziéw w celu rozpoznania zazalenia?’. W losowaniu sktadéw orzekajacych w celu
rozpoznania tych zazalen uczestnicza s¢dziowie, ktérzy w biezacej pracy orzecz-
niczej rozpoznaja sprawy innego rodzaju (np. sprawy karne). Brak doswiadczenia
w zakresie rozpoznawania spraw egzekucyjnych oraz niedostatki specjalistyczne;
wiedzy z tego obszaru (cho¢by w zakresie regulacji dotyczacych kosztéw komor-
niczych) powoduja, ze realizacja funkgji kontrolnej przez sad rozpoznajacy zaza-
lenie jest iluzoryczna.

Najistotniejszym mankamentem wynikajacym z braku dewolutywnosci zazalen
w postepowaniu egzekucyjnych jest niejednolito$¢ orzecznictwa. Zjawisko to doty-
czy nie tylko réznic zachodzacych pomiedzy poszczegdélnymi sadami rejonowymi,
ale zdarzajg si¢ rozbiezno$ci nawet miedzy skladami orzekajacymi w ramach tego
samego sadu rejonowego. W poprzednim modelu zazalenia funkcje te realizowa-
ty sady okregowe (sady drugiej instancji w sprawach egzekucyjnych). Doniostym
uzupelnieniem w tym zakresie byty uchwaty Sadu Najwyzszego. Aktualnie za-
danie z zakresu ujednolicania orzecznictwa jest realizowane wylacznie przez Sad
Najwyzszy. Nalezy doda¢, ze wprowadzenie zazaleri poziomych w postepowaniu
egzekucyjnym nastapito w wyjatkowo niefortunnym czasie (co powinno by¢ takze
wzigte pod uwage w trakcie prac legislacyjnych). Zaledwie 10 miesi¢cy wezesniej
(z dniem 1 stycznia 2019 roku) istotnie znowelizowano przepisy dotyczace tego
postepowania oraz wprowadzono nowe regulacje dotyczace jego kosztéw. Niektére
z tych regulacji sa tez obarczone biedami legislacyjnymi, a liczba watpliwosci i roz-
bieznosci w orzecznictwie jest bardzo duza. O ich wadze moga $wiadczy¢ takze
rozbiezne uchwaty Sadu Najwyzszego dotyczace wyktadni tego samego przepisu®2.

2 Problem ten aktualnie nie wystgpuje w zwigzku z epizodyczng regulacja przewidujacg jed-
noosobowe rozpoznawanie spraw cywilnych w zwigzku ze stanem epidemii lub zagrozenia epide-
micznego.

22 Por. uchwaty SN z 27 stycznia 2022 r., III CZP 36/22, niepubl. i z 28 stycznia 2022 r., 111
CZP 21/22, niepubl., w ktérych sa prezentowane odmienne stanowiska dotyczace stosowania

art. 30 u.k.k.
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Taki stan grozi naruszeniem konstytucyjnych zasad pewnosci prawa i zaufania oby-
watela do panstwa, ktére wynikaja z zasady demokratycznego paristwa prawnego.

Oceniajac skutki wprowadzenia zazalen poziomych, warto tez odniesé si¢ do za-
tozen przyswiecajacych projektodawcom. Jak wskazano wyzej, w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy, na podstawie ktérego uchwalono nowelizacje z dnia 4 lipca 2019 roku,
przyjeto, ze zmiana ta pozwoli ,rozgraniczy¢ kompetencje sadu pierwszej i drugiej
instancji, temu drugiemu pozostawiajac merytoryczna kontrolg wyniku postepo-
wania sgdowego i odcigzajac go od rozstrzygania kwestii drobnych. Jednoczesnie
rozszerzenie zazalenia poziomego obniza koszty postepowania (przekazywanie akt
sadowych) oraz redukuje trudnosci organizacyjne”. Pierwsze zalozenie nie zosta-
to w ogole zrealizowane w postgpowaniu egzekucyjnym, gdyz wszystkie zazale-
nia w tym postgpowaniu sg rozpoznawane przez sady rejonowe. Odcigzono zatem
sady okregowe od rozpoznawania tych spraw, ale obcigzono tymi czynno$ciami
sady rejonowe, nie zapewniajac im wsparcia osobowego ani rzeczowego. Niejasno
zasygnalizowana redukcja trudnosci organizacyjnych nie nastapila. Doszlo jedynie
do przeniesienia tych trudnosci do sadéw rejonowych.

Korzyscig jest brak koniecznosdci przekazywania akt sagdom drugiej instancji.
Zaoszczgdzone koszty przekazywania akt stanowig jednak nieznaczng sume w wy-
datkach budzetowych, ktéra w zaden sposéb nie uzasadnia zmiany modelu zaza-
lenia. Czas zaoszczedzony wskutek braku przekazywania akt réwniez nie réwno-
wazy niekorzystnych konsekwencji tej zmiany.

Zazalenie poziome jest postrzegane jako rozwigzanie sprzyjajace sprawnosci
postepowania zazaleniowego. Jest to teza wzgledna, gdyz osiagniecie tego celu jest
uzaleznione od pozaprocesowych okolicznosci dotyczacych okreslonego sadu re-
jonowego i okregowego. W sadach rejonowych, w ktérych nie wystepuja struktu-
ralne zaleglosci, oczekiwanie na rozstrzygniecie zazalenia jest znacznie krétsze niz
wtedy, gdy zazalenia byly rozpoznawane przez sad okregowy borykajacy si¢ z za-
legtosciami. W innych przypadkach skrécenie czasu potrzebnego do rozpoznania
zazalenia nie ma miejsca albo jest nieznaczne. Majac na uwadze powyzsza nega-
tywng ocene wplywu omawianych zmian na realizacj¢ funkcji kontrolnej, nalezy
stwierdzi¢, ze przyspieszenie postgpowania nie moze by¢ argumentem decydujacym
o pozytywnej ocenie tych zmian. Przepis art. 6 § 1 k.p.c. jednoznacznie rozstrzyga
kolizj¢ miedzy dazeniem do sprawnego rozpoznania sprawy a jakoscig rozstrzy-
gniecia (,wyjasnienia sprawy”), przyznajac pierwszorz¢dne znaczenie tej ostatnie;.

6. Whnioski

Aktualny model zazalenia poziomego obowiazujacy w postgpowaniu egzekucyj-
nym nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie. Tytulowe ,cienie” tego rozwigzania
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przemawiaja za koniecznoscig pilnej zmiany legislacyjnej, ktérej celem powinno
by¢ wprowadzenie zazalenia rozpoznawanego przez sad drugiej instancji. Jest to
konieczne dla zapewnienia prawidlowej realizacji funkcji zazalenia jako $rodka
odwolawczego cechujacego si¢ dewolutywnoscig. Jest mozliwe okreslenie katalo-
gu postanowien, ktére, w drodze wyjatku, moga podlegaé zaskarzeniu zazaleniem
poziomym. Katalog ten powinien by¢ jednak ograniczony wylacznie do tych po-
stanowien, ktére odnoszg si¢ do kwestii o charakterze incydentalnym.

Szczegdlnie szkodliwy jest brak mozliwosci rozpoznawania przez sad drugiej
instancji zazalen na postanowienia sadu koriczace postgpowanie egzekucyjne (jako
calo$¢) i rozstrzygajace o kosztach tego postgpowania. Model zazalenia powinien
by¢ w tym przypadku analogiczny do tego, ktéry obowigzuje w postgpowaniu roz-
poznawczym (zazalenie pionowe). Nalezy tez dopusci¢ ,zazalenie pionowe” na
niektére postanowienia wydawane w trakcie postgpowania egzekucyjnego, ktére
definitywnie zamykaja okreslony etap tego postgpowania. Dotyczy to zwlaszcza
niektérych postanowiert wydawanych w ramach egzekucji z nieruchomosci (posta-
nowienie w przedmiocie przybicia albo przysadzenia wiasnosci). Doniostos¢ tych
orzeczeni dla samego postgpowania oraz poza tym postepowaniem (w sferze ich
praw podmiotowych) przemawia za powrotem do poprzednich rozwigzan w za-
kresie postgpowania zazaleniowego.

Mankamenty aktualnego stanu prawnego w omawianej plaszczyznie zostaly
juz dostrzezone. W projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych ustaw (UD 156)% zaproponowano wprowadzenie mie-
szanego modelu zazalenia w sprawach egzekucyjnych (m.in. postanowienia wyda-
ne w wyniku rozpoznania zarzutéw przeciwko planowi podzialu sumy uzyskane;
z egzekucji z nieruchomosci). Proponowana zmiana nie jest jednak wystarczajaca
i opiera si¢ na nietrafnej (wybidrezej) diagnozie.
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