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Wyrok kasatoryjny sadu drugiej instancji —
miedzy postulatem szybkosci
a zasada dwuinstancyjnosci postepowania

Stowa kluczowe: wyrok kasatoryjny, uchylnie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania, postepowanie drugoinstancyjne, apelacja

Streszczenie. Wydanie przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego na podstawie przepisu art.
386 § 4 k.p.c. poprzedzone jest dokonaniem trojakiego rodzaju ocen: co do zasadnosci apelacji, co do
wystapienia przestanek wskazanych w przepisie art. 386 § 4 k.p.c., tj. nierozpoznania istoty sprawy
lub potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, oraz co do zasadnosci wyboru
pomiedzy wydaniem wyroku kasatoryjnego a wydaniem wyroku reformatoryjnego. W orzecznictwie
napotka¢ mozna wypowiedzi wyodrebniajace dwa niezalezne od siebie kryteria, ktérymi winien kiero-
wac¢ si¢ sad drugiej instancji, decydujac o tresci wyroku w przypadku uznania apelacji za uzasadniona.
Nadanie przewazajacego znaczenia kryterium szybkosci przemawia za wydaniem wyroku reformato-
ryjnego, lecz rodzi pytanie o zasadnos¢ utrzymywania fakultatywnosci wyroku kasatoryjnego. Wybér
orzekania co do istoty prowadzi takze do tego, Ze merytoryczne rozpoznanie sprawy zachodzi tylko
raz, w sadzie w drugiej instancji, co z kolei podaje w watpliwos¢ drugie wyodrebnianym kryterium,
jakim jest wzglad na zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania. Przeprowadzona analiza
pozwala stwierdzié, ze priorytetowe znaczenie nadaje si¢ zachowaniu zasady dwuinstancyjnosci po-
stepowania: szybkos¢ winna ustgpowac zapewnieniu stronie dostepu do postepowania dwuinstan-
cyjnego, a co za tym idzie, zagrozenie dla zachowania dwuinstacyjnosci winno eliminowaé opcje
wydania wyroku reformatoryjnego. Oznacza to, ze w okolicznosciach przewidzianych w przepisie
art. 386 § 4 k.p.c. wlasciwe systemowi apelacji pelnej orzekanie co do istoty sprawy w praktyce za-
chodzi wyjatkowo. Jednak z uwagi na to, ze okolicznosci te sa zakreslone wasko i wyczerpujaco, nie
umniejsza to wskazanej ogélnej zasadzie i zachodzi nieczgsto.

A cassation judgment of a court of second instance -
between the postulate of speed
and the principle of two-instance proceedings

Key words: cassation judgment, revocation of the judgment and referral of the case for reconsider-
ation, second-instance proceedings, appeal

Summary. The issuance of a cassation judgment by the court of second instance pursuant to Art. 386
§ 4 of the Code of Civil Procedure is preceded by three types of assessments: as to the legitimacy of
the appeal, as to the occurrence of the premises indicated in the provision of Art.386 § 4 of the Code
of Civil Procedure, i.e. failure to recognize the essence of the case or the need to conduct evidence
in its entirety and as to the legitimacy of the choice between issuing a cassation judgment or issuing
a reform judgment. In jurisprudence, one may encounter statements distinguishing two independent
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criteria, which should be followed by the court of second instance when deciding on the content of
the judgment in the event that the appeal is considered justified. Giving the prevailing importance
to the criterion of speed argues in favor of issuing a reformatory judgment, but raises the question of
the legitimacy of maintaining the optionality of a cassation judgment. The choice of deciding on the
substance also leads to the fact that the substantive examination of the case takes place only once, in
the court of second instance, which in turn calls into question the second separate criterion, which
is the consideration of the principle of two-instance proceedings. The conducted analysis shows that
the priority is given to maintaining the principle of two-instance proceedings: speed should be infe-
rior to providing a party with access to two-instance proceedings, and thus, the threat to maintain-
ing two-instance proceedings should eliminate the option of issuing a reform judgment. This means
that in the circumstances provided for in Art. 386 § 4 of the Code of Civil Procedure, appropriate to
the full appeal system deciding on the merits of the case is exceptional in practice. However, due to
the fact that these circumstances are narrowly and exhaustively delineated, it does not diminish the
indicated general rule and it happens infrequently.

1. Uwagi wprowadzajace

Na mocy ustawy nowelizujacej z dnia 20 maja 2000 r. nastapita zmiana w przepi-
sach regulujacych kasatoryjne rozstrzyganie przez sad drugiej instancji w przed-
miocie apelacji. Przed wskazana nowelizacja obligatoryjne uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nastgpowalo nie tylko w przy-
padku stwierdzenia przez sad odwolawczy niewaznosci postepowania, ale takze
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy. Natomiast przyczyna
takultatywnego uchylenia wyroku byla sytuacja, w ktérej wydanie wyroku co do
istoty sprawy wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci
lub w znacznej czesci.

Zmiana przepiséw stala si¢ asumptem do przeprowadzenia badan w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwosci majacych ukazaé proporcje pomiedzy poszezegdlnymi
rodzajami rozstrzygnie¢ zapadlych w funkcjonujacych dziesigciu sadach apela-
cyjnych w kraju. Rezultaty badan dokonanych w 2003 r. pokazuja, ze procentowy
udzial orzeczen kasatoryjnych w ogélnej liczbie wydanych rozstrzygnie¢ prezen-
towal si¢ na poziomie pomiedzy 4,6 a 12,1%, przy czym warto$¢ ta, w poréwnaniu
z ustaleniami z roku 1998, uleglta zmniejszeniul, co wigzano z wezesniej sygnali-
zowang zmiang stanu prawnego>.

Réwniez w danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci pochodza-
cych ze zblizonego okresu, bo z lat 2008-2009, liczba orzeczen innych niz wyro-
ki oddalajace apelacje i reformatoryjne (a wige uchylajacych) odpowiadata 14-15%

1 E. Warzocha, Orzecznictwo sqdéw apelacyjnych w zakresie stosowania artykulow 385 i 386 § 1
i 4 Kodeksu postgpowania cywilnego, Materialy Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2005,
s.18.

2 T. Ereciniski, Apelacja w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 186-197.
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ogdlnej ich liczby’. Obydwa powolane Zrédla danych statystycznych cechujg si¢
jednak duzym poziomem ogélnosci, nie obejmujac réznicowania wynikéw w za-
leznosci od podstaw wydania orzeczeni kasatoryjnych.

Dopiero wyniki badan opublikowanych w roku 2011 obejmujace lata 2006-2007
cechujg si¢ szczegélowym charakterem, zawierajac nie tylko analize ilosciows, ale
tez jakosciows, odnoszaca si¢ do przyczyn uchylenia. Celem tych badan nie byto
jednak ustalenie ogélnej liczby orzeczen kasatoryjnych, lecz udzial nierozpoznania
istoty sprawy jako podstawy uchylenia w praktyce orzeczniczej sadéw powszech-
nych (choé te ogdlna liczbe wyrokéw uchylajacych oceniono na poziomie 10%)*.
Whyniki przeprowadzonej kwerendy sktonity do wnioskéw, ze uchylanie wyrokéw
na podstawie nierozpoznania istoty sprawy zachodzi zbyt cz¢sto, a samo to pojecie
interpretowane jest zbyt dowolnie, co doprowadzilo do sformulowania tezy o po-
trzebie poddania orzeczen kasatoryjnych kontroli Sadu Najwyzszego. Ten postu-
lat zostat zrealizowany w ustawie nowelizujacej z 2011 r.° poprzez wprowadzenie
nowego wéwczas przepisu art. 394 § 11 k.p.c. przewidujacego zazalenie od wyroku
sadu drugiej instancji uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujace-
go sprawe do ponownego rozpoznania. Wprowadzenie nieprzewidywanego dotad
w przepisach srodka zaskarzenia uzasadniano naduzywaniem instytucji uchylenia
wyroku sadu drugiej instancji wraz z przekazaniem sprawy do ponownego roz-
poznania oraz zréznicowanym w judykaturze sposobem interpretowania zwrotu
yhierozpoznanie istoty sprawy”, jako jednego z warunkéw upowazniajacych do
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wydawac by si¢ mogto, ze w wyniku juz ponad dziesiecioletniego obowigzywa-
nia przepiséw dopuszczajacych kontrole Sadu Najwyzszego nad wyrokami kasato-
ryjnymi wykladnia problematycznych poje¢ ,nierozpoznanie istoty sprawy” i ,,po-
trzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci”, a stad stopieri ich
poznania winny by¢ utrwalone, a w konsekwenciji jako$¢ ocen co do wystgpienia
przewidzianych w przepisach art. 386 § 4 k.p.c. przestanek wyzsza. Jednak doko-
nane na potrzeby niniejszego opracowania krétkie badanie statystyczne w Sadzie
Okregowym w Poznaniu facznie za lata 2019-2021° pokazuje, ze wartosci odzwier-
ciedlajace udzial wyrokéw kasatoryjnych w ogélnej liczbie wyrokéw uwzglednia-
jacych apelacje (a wigc obejmujacej réwniez wyroki reformatoryjne, natomiast

3 Dane zaczerpnigte z opracowania: P. Rylski, Nierozpoznanie istoty sprawy jako podstawa uchy-
lenia orzeczenia w postgpowaniu cywilnym, [w:] Stosowanie prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji XX~
~lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, red. A. Siemaszko, Warszawa 2011, Lex/el.

* P. Rylski, Nierozpoznanie....

5 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381.

¢ Na podstawie danych uzyskanych z wydzialéw odwotawczych Sadu Okregowego w Pozna-
niu, tj. II Cywilnego Odwolawczego, X Gospodarczego Odwolawczego i XV Cywilnego Odwo-
tawcezego.
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nieuwzgledniajacej wyrokéw oddalajacych i postanowieni sadu drugiej instancji)
plasuja si¢ na poziomie 22%, co w zestawieniu z wynikami wskazanymi powyzej
pozwala przynajmniej w przyblizeniu szacowad, ze liczba ta nie ulegla drastycz-
nemu zmniejszeniu.

W niniejszym opracowaniu — ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe — zo-
stanie pominigta kwestia uchylania wyrokéw w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania. Uwaga zostanie skoncentrowana na tych przypadkach, ktére w pi-
$miennictwie zyskaly okreslenie jako fakultatywne. Jak pokazuja wyniki badan,
zagadnienie to ciggle warte jest naukowego zainteresowania.

2. Przedmiot oceny poprzedzajgcej wydanie przez sad Il instancji
wyroku kasatoryjnego na podstawie art. 368 par. 4 k.p.c.

Spogladajac na postgpowanie drugoinstancyjne, w ktérym zapadt wyrok uchylaja-
cy i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania restrospektywnie, to znaczy
z perspektywy chwili wydania orzeczenia, odnotowa¢ trzeba, ze kasatoryjne wyro-
kowanie jest zawsze poprzedzone koniecznoscia dokonania przez sad odwolawczy
trojakiego rodzaju ocen podejmowanych wedlug nast¢pujacej chronologii: co do
zasadnosci apealcji, co do wystapienia przestanek wskazanych w przepisie art. 386
§ 4 k.p.c. (co mozna takze okresli¢ jako oceng co do zasadnosci zarzutéw nieroz-
poznania istoty sprawy lub potrzeby przeprowadzenia post¢gpowania dowodowego
w calosci) oraz co do zasadnosci wyboru pomiedzy wydaniem wyroku kasatoryj-
nego a wydaniem wyroku reformatoryjnego. Koniecznos¢ dokonania oceny okre-
slonej w pierwszej kolejnosci jest oczywista. Nie moze bowiem umyka¢ uwadze, ze
wyrok uchylajacy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji i przekazujacy sprawe do
ponownego rozpoznania jest wyrazem pozytywnego ustosunkowania si¢ do ape-
lacji, jest wiec wyrokiem uwzgledniajacym apelacj¢. Nie moze by¢ wydany w sy-
tuacji, gdy sad uzna apelacje za nieuzasadniona. Z kolei szczegélowe rozwazanie
przedmiotu oceny oznaczonej jako druga w kolejnosci zostanie pominigte z uwa-
gi na to, ze przestanki dajace sadowi drugiej instancji mozliwos¢ wydania wyroku
kasatoryjnego doczekaly si¢ bogatego oméwienia w pismiennictwie i orzecznic-
twie o podstawowym dostepie, co odnosi si¢ zwlaszcza do podstawy nierozpozna-
nia istoty sprawy. Co prawda, zasadniczo przypadki objete tym terminem sprowa-
dza si¢ najczesciej do oparcia wyroku pierwszoinstanycjnego na braku legitymacji
procesowej, na stwierdzeniu przedawnienia czy uplywie terminéw zawitych, jed-
nak w literaturze wykazano, Ze w istocie nierozpoznanie istoty sprawy obejmuje
sytuacje znacznie liczniejsze i réznorodne’. Mniej uwagi poswigca si¢ przestance

7 Zob. przede wszystkim P. Rylski, Nierozpoznanie...
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opartej na potrzebie przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci pod-
kreslajac, ze jest ona oczywista i w praktyce z pewnoscia fatwa do zastosowania®.
Natomiast glebszych rozwazan nie poswigcano dotychczas przedmiotowi oceny
dokonywanej w kolejnosci ostatniej, podkreslajac jedynie, ze ,nicodzowne jest wy-
pracowanie przez doktryne oraz praktyke ogélnych kryteriéw, ktére pozwolityby
zaréwno na odpowiedz, czy mimo potrzeby przeprowadzenia postgpowania do-
wodowego w calosci mozna si¢ obejs¢ bez uchylenia zaskarzonego wyroku i prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania, jak i na odpowiedz, kiedy celowe jest
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na réwnoczesng ko-
nieczno$¢ rozpoznania istoty sprawy”. Skoro ustawodawca dopuszcza mozliwosé
rozstrzygniecia o apelacji poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac sadowi w tym zakresie wybor
(,sad moze uchyli¢”), to musi pojawic si¢ pytanie, czy wybdr ten jest swobodny, czy
moze determinowany kryteriami, ktdre, co prawda, nie zostaty w omawianym prze-
pisie wyrazone wprost, ale ktérych zastosowanie nie powinno budzi¢ watpliwosci.

3. Ekonomia postepowania jako okolicznos¢ warunkujgca
realizacje przez sad Il instancji uprawnienia
do uchylenia zaskarzonego wyroku

O postepowaniu apelacyjnym jakze trafnie méwi sig, ze splataja si¢ w nim wszyst-
kie zagadnienia zwigzane z prawem dostepu do sadu, instancyjnoscia i z szybkoscia
postepowanial?, zas sama apelacja i jej prawidlowe funkcjonowanie stanowi istotny
element zapewniajacy realizacj¢ zasady dwuinstancyjnego postgpowania cywilne-
go i prawa do rzetelnego procesu cywilnego'. Powyzsze wypowiedzi wpisuja za-
tem apelacj¢ w konstytucyjng zasadg¢ prawa do sprawiedliwego (rzetelnego) pro-
cesu sagdowego. Wydaje sig, ze ta inspirujgca mysl nabiera szczegdlnej doniostosci
wlasnie na etapie wyrokowania i ma bezposrednie przelozenie na rozwazang tutaj
kwesti¢ uzasadnienia dla podjgcia przez sad drugiej instancji decyzji w przedmio-
cie wyboru pomiedzy rozstrzyganiem co do istoty sprawy a orzekaniem kasato-
ryjnym. W zwigzku z tym warta jest wnikliwszego przesledzenia w poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie, czym winien kierowac si¢ sad, korzystajac z uprawnienia

8 'T. Wisniewski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom IL. Artykuly 367-505 (39),
red. T. Wisniewski, WKP 2021, Lex/el.

9 T. Wisniewski, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 111, Srodki zaskarzenia, red.
T. Erecinski, J. Gudowski, LexisNexis 2013, Lex/el.

10 P, Rylski, Nierozpoznanie. ..

1 M. Pilich, Wplyw orzeczer Trybunatu Konstytucyjnego na Kodeks postepowania cywilnego, [w:]
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postgpowania cywilnego. Materialy Ogdlnopolskiego
Zjazdu Katedr i Zakladéw Postgpowania Cywilnego, Serock k. Warszawy, 24-26 wrzesnia 2009 7., red.
T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 353 i n.
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do wydania wyroku kasatoryjnego w sytuacji, w ktérej zachodza okolicznosci prze-
widziane w przepisie art. 386 § 4 k.p.c.

Jak wiadomo, rolg sadu II instancji nie jest jedynie ustosunkowanie si¢ do wnie-
sionego $rodka zaskarzenia, lecz rozpoznanie sprawy. Wyplywajacy z tresci przepisu
art. 386 § 1 k.p.c. nakaz wydania wyroku reformatoryjnego jest wigc konsekwencja
przyjmowania systemu apelacji pelnej.

Réwnoczesnie nie ulega watpliwosci, ze — z rozwazanego tu punktu widzenia —
system apelacji pelnej wpisywany jest w ramy postulatu ekonomii procesowe;j'.
I rzeczywiscie, wzglad na ekonomi¢ procesows, utozsamiang — jak si¢ wydaje —
z szybkoscig postgpowania i czasem rozpoznawania sprawy', jest powolywany jako
element przemawiajacy za zasadnoscia wyboru rodzaju rozstrzygniecia uwzgled-
niajacego apelacj¢, przy czym w czesci orzecznictwa nadaje si¢ temu elementowi
znaczenie priorytetowe dla oceny sadu w tym zakresie!®. Trudno bowiem dysku-
towac ze stwierdzeniem, ze wydanie wyroku reformatoryjnego jest rtéwnoznaczne
z natychmiastowym zakoriczeniem postgpowania w toku instancji, zatem z punktu
widzenia kryterium czasu trwania postepowania realizuje postulat ekonomii pro-
cesowej. Natomiast wobec uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania podnosi si¢ jako oczywiste, ze przedluza czas ocze-
kiwania na ostateczne rozstrzygnigcie sprawy co do istoty®, przy czym niekiedy
wskazuje si¢ w sposéb generalizujacy, ze przedluzenie tego czasu jest znaczne!.
Powyzsze stanowisko doprowadzilo do pogladu, w mysl ktérego w sytuacji wyda-
wania przez sad drugiej instancji niezasadnych orzeczeni kasatoryjnych dochodzi
do naruszenia prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, a za-
tem przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz orzeczenia takie wydiuzaja
w sposéb nieuzasadniony postgpowanie sagdowe!”. Rozpatrzenie sprawy przez sad
w rozsadnym terminie i bez nieuzasadnionej zwloki jest za$ jednym z elementéw
rzetelnego procesu sadowego, gwarantujacego jednostce realizacj¢ przyznanego jej
na mocy Konstytucji RP prawa do sadu (art. 45,77 ust. 2 i 78 Konstytucji), a zatem

jest jednym z elementéw prawa do sadu’®.

12 Wyrok SN z dnia 13 listopada 2002 roku, I CKN 1149/00, Lex nr 75293; postanowienie SN
z dnia 23 maja 2014 roku, I CZ 21/14, LEX nr 1495839.

3 Postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2014 roku, I CZ 63/14, Lex nr 1554254; z dnia
27 pazdziernika 2005 roku, ITII SPP 142/04, Lex nr 180319; T. Ereciniski, Apelacja w postgpowaniu cy-
wilnym, 2020, Lex/el.

% Opréez powotanych w poprzednim przypisie orzeczen takze wyrok SN z dnia 13 listopada
2002 roku, I CKN 1149/00, LEX nr 75293.

15 Postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2006 roku, III SPP 27/06, Lex nr 1101682.

16 Postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2005 roku, IIT SPP 142/04, Lex nr 180319; T. Ere-
cinski, Apelacja..., 2020, Lex/el.

17" Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich przytoczone w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw
SN z dnia 13 lutego 2008 roku, IIT SPZP 2/07, Lex nr 342345.

18 Postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2006 roku, ITI SPP 27/06, Lex nr 1101682.
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W konsekwencji z przytoczonych wypowiedzi wylania si¢ kryterium, ktére po-
zostajac w zgodzie z zalozeniami systemu apelacji pelnej co do zasady, powinno
decydowac o wyborze pomiedzy ewentualnym uchyleniem wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania lub jej merytorycznym rozpoznaniem w po-
stepowaniu drugoinstancyjnym. Kryterium tym jest czas rozpoznawania sprawy.

Nie ujmujac zasadnosci tego kryterium, trzeba jednak postawi¢ pytanie, czy
jest to kryterium wystarczajace — takze z punktu widzenia akcentowanego tu za-
gwarantowania stronom prawa do sadu. Juz bowiem na pierwszy rzut oka mozna
odnie$¢ wrazenie, zZe poprzestanie na elemencie ekonomicznosci postgpowania
stawialoby pod znakiem zapytania sens utrzymywania fakultatywnosci regulacji
wyrazonej w przepisie art. 386 § 4 k.p.c., prowokujac pytanie, dlaczego sad drugiej
instancji miatby uchyla¢ zaskarzony wyrok, skoro uchylenie zawsze bedzie wigzac si¢
ze znaczniejszym zaangazowaniem czasowym anizeli rozstrzygniecie co do istoty.

Wydaje si¢, ze opieranie si¢ tylko na koniecznosci zapewnienia szybkosci po-
stepowania jako czynniku przesadzajacym o zasadno$ci wydania wyroku zmienia-
jacego powinno wzbudzi¢ watpliwosci.

Pomijajac nawet fakt, ze funkcjg powolywanego postulatu ekonomii procesowej
jest zapewnienie raczej sprawnego przebiegu postepowania, a nie jego szybkosci,
oraz ze to nie szybko$¢, a raczej nieutozsamiana z nig sprawno$¢ postgpowania
stanowig przeciwieristwo przewleklosci!?, podkresli¢ trzeba, ze w konstytucyjne;
dyrektywie nakazujacej wyda¢ wyrok bez nieuzasadnionej zwloki nie chodzi wca-
le o rozstrzygniecie szybkie, to znaczy dokonane w obrgbie mozliwie niewielkiej
liczby jednostek czasowych. Rozpatrzenie sprawy ,bez nieuzasadnionej zwloki”
i rozpatrzenie sprawy ,szybko” to nie sg — takze z lingwistycznego punktu widze-
nia — wyrazenia synonimiczne. Wyplywajaca z konstytucji regula rozpoznawania
spraw ,bez nieuzasadnionej zwloki” winna raczej by¢ rozumiana jako prowadze-
nie postepowania w czasie adekwatnym do sytuacji, w czasie, ktéry jest niezbedny
dla prawidlowego rozpoznania sporu, bez nieuzasadnionego wydluzania proce-
su?0, wspotmiernym do stopnia skomplikowania sprawy i zarazem umozliwiajacym
rzetelne, doktadne jej rozpoznanie?. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, gdzie wskazuje si¢, ze ,strony postgpowania sgdowego
maja prawo do bezzwlocznego rozpatrzenia sprawy, ale rtéwnoczesnie przystuguje

Y P. Wiliriski, Recenzja ksigzki pt. Zagubiona szybkos¢ procesu karnego. Jak jg przywricic?, red.
S. Waltos, J. Czapska, Warszawa 2005, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 9, s. 142.

20 Poglad taki zostal wyrazony przede wszystkim w doktrynie postepowania karnego, zob.
P. Wilinski, Konstytucyjny standard prawa do sqdu a proces karny, [w:] Wezlowe problemy procesu kar-
nego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2010, s. 211-212; pozostaje jednak, rzecz jasna, aktualny réwniez
w odniesieniu do tresci prawa do sadu w sprawach cywilnych.

2 A. Orfin, Sprawnosé postgpowania karnego w swietle zasady prawdy materialnej i zasady bezpo-
sredniosci, ,Jus Novum” 2012, nr 3, s. 73.
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im prawo do uzyskania prawidlowego rozstrzygnigcia, odpowiadajacego normom
prawa materialnego [...]. Zasada szybkosci postgpowania nie powinna prowadzi¢
do konfliktu z dochodzeniem prawdy w procesie ani ogranicza¢ uprawnien proce-
sowych ustawowo zagwarantowanych uczestnikom postgpowania™?. Stwierdzenie
to jest podstawa do konstatacji, ze szybko$¢ postgpowania nie jest samoistng jego
wartoscig, co zresztg istotnie potwierdza analiza nielicznych wypowiedzi na temat
aksjologicznych podstaw procesu, gdzie co najwyzej do ich katalogu zalicza si¢ ,,pro-
wadzenie procesu bez opéznien, lecz réwniez bez pospiechu™, nie za$ szybko§¢
postepowania rozumiana jako krétki czas rozpoznania sprawy. O tym, ze wzglad
na szybkie zakoriczenie postgpowania nie powinien by¢ decydujacy, méwi si¢ tez
w orzecznictwie sadéw powszechnych, gdzie podnosi sie, ze nie mozna rezygnowac
z dazenia do realizacji zasady prawdy, rozumianej jako rozstrzyganie na podstawie
prawdziwych ustaleri faktycznych jedynie dla spelnienia postulatu szybkosci po-
stepowania, a w razie konfliktu miedzy tymi regulami pierwszenstwo ma dotarcie
wszelkimi dostgpnymi §rodkami procesowymi do prawdy?*.

Réwnoczesnie jednak nie mozna zapominad, ze sad drugiej instancji, decydujac
si¢ w omawianej sytuacji na rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku reformatoryj-
nego, przeprowadza przeciez postepowanie dowodowe w catosci (co ma miejsce
zazwyczaj takze wtedy, gdy zachodzi przestanka nierozpoznania istoty sprawy).
A zatem spelnione jest powolane, wyrazone w judykaturze wymaganie, by stro-
nie zapewni¢ — obok rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki — owo eks-
ponowane w powolanym orzecznictwie rozstrzyganie na podstawie prawdziwych
ustalen faktycznych, w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci materialnej i formalnej,
a tym samym z zasadg prawdy®. Skoro tak, to w tym aspekcie wydanie przez sad
drugiej instancji wyroku reformatoryjnego realizuje prawo do sadu w sposéb mo-
delowy. Czy zatem faktycznie oznacza to, ze kryterium czasu postepowania winno
by¢ decydujacym czynnikiem na etapie decydowania przez sad drugiej instancji
o tresci wyroku uwzgledniajacego apelacje? Pozytywna odpowiedZ na to pytanie
ponownie jednak kieruje uwage na sygnalizowany problem zasadnosci utrzymy-
wania fakultatywnego charakteru legislacyjnego rozwigzania przyjetego w anali-
zZowanym przepisie.

Prowadzi to do wniosku, ze powyzsze rozwazania nie sg z punktu widzenia
przedmiotu niniejszych badan wystarczajace.

22 Wyrok TK z dnia 18 lutego 2009 roku, Kp 3/08, OTK nr 2A/ 2009, poz. 9.

B R.S. Summers, Evaliating and improving legal processes — a plea for ‘process values”, ,Cornell
Law Review”1974, 60, s. 20 i n. (w thumaczeniu przyjetym przez A. Lazarska, Rzetelny proces cywil-
ny, Warszawa 2012, 5. 125).

2 Wyrok SA w Lodzi z dnia 22 stycznia 2001 roku, IT Aka 249/00, Lex nr 55375.

% Szerzej na ten temat J. Mucha, Pisemne zeznania swiadka w kontekscie dgzenia sqdu do ustale-

nia prawdy i postulatu szybkosci postgpowania cywilnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 2020, z. 3, s. 82-86.
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4. Zachowanie dwuinstancyjnosci postepowania jako okolicznos¢
rozstrzygajgca o realizacji przez sad Il instancji uprawnienia
do uchylenia zaskarzonego wyroku

Nie budzi watpliwosci, ze rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (co
zasadniczo gwarantuje wydanie wyroku reformatoryjnego) jest niecodzowna cze-
$cig sktadowa prawa do sadu, co wynika wprost z konstytucyjnej zasady wyrazo-
nej w art. 45 ust. 11 co bylo juz podnoszone. Jak si¢ wskazuje, iluzoryczna bytaby
przeciez ochrona, ktéra zapewnialaby prawo do uruchomienia procedury sadowej
bez zatroszczenia si¢ o uzyskanie jej wyniku w rozsgdnym terminie (,bez nieuza-
sadnionej zwloki”)?. Tyle ze rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, be-
dac owa czescia sktadows prawa do sadu, jest tylko jednym, a nie jedynym z jego
elementéw. W orzecznictwie zwraca si¢ uwagg, ze zauwazajac oczywista wazkosé
sprawnosci postepowania sadowego, nalezy réwnocze$nie pamietac o pozostalych
aspektach prawa do sadu; baczy¢, by koncentracja uwagi na problematyce zapo-
biegania zbg¢dnej zwloce w rozpatrywaniu sprawy przez sady nie pomniejszyla
znaczenia innych okreslonych w Konstytucji i ustawowym systemie wartosci pra-
wa do sadu. W ujeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP czas postepowania sadowego
(,bez nieuzasadnionej zwloki”) jest wymaganym komponentem prawa do spra-
wiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad?”.

Jak zatem wynika z przytoczonej normy konstytucyjnej, réwnowartosciowym
warunkiem zachowania prawa do sadu jest takze rozpoznanie sprawy przez organ,
ktéremu mozna przypisaé przymiot sadu i ktéry ma charakteryzowac si¢ m.in. ce-
cha wlasciwosci: w kontekscie prawa do sadu sprawa ma by¢ rozpoznana przez sad
wlasciwy. Nie ma przy tym powodu, by ogranicza¢ pojecie sadu wlasciwego jedynie
do sadu wlasciwego rzeczowo czy miejscowo: sad wiasciwy to réwniez sad wlasciwy
funkcjonalnie. A stad juz o krok od innej konstytucyjnej zasady, ktéra w podjgciu
decyzji co do sposobu rozstrzygnigcia apelacji w przypadku uznania jej za zasad-
n3a ma niebagatelne znaczenie. Jako oczywisty mianowicie jawi si¢ w rozwazanym
kontekscie zwigzek wiasciwosci funkcjonalnej sadu z konstytucyjng zasada dwu-
instancyjnosci postepowania sgdowego, wyrazong w przepisie art. 176 Konstytucji.
Przeciez w dwuinstancyjnos$¢ wpisuje si¢ rozpoznanie sprawy przez sad, ktérego
usytuowanie daje gwarancje, ze jego wyrok zostanie poddany kontroli instancyj-
nej, co oznacza, ze wyposazenie w zasadniczg kompetencje do rozpoznawania isto-
ty spraw, czyli czynienia ustalen w oparciu o przeprowadzone dowody, jest objete
wlasciwoscig funkcjonalng sadéw pierwszej instancii.

2 Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 13 lutego 2008 roku, III SPZP 2/07, Lex nr 342345.
27 Ihidem.
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Potrzeba uregulowania relacji pomiedzy zalozeniami ksztaltujacymi apela-
cje pelna i zasada dwuinstancyjnosci byla dostrzegana w orzecznictwie. I tak Sad
Najwyzszy stwierdzil przede wszystkim, ze system apelacji pelnej bez watpienia
nie narusza zasady dwuinstancyjnosci postgpowania — uzupelnienie postgpowa-
nia dowodowego przez sad drugiej instancji, nawet w przewazajacym zakresie, nie
prowadzi do osadzenia sprawy w jednej instancji — odwolawczej?s. W zaden spo-
s6b nie zmienia istoty tej wypowiedzi zapatrywanie, zgodnie z ktérym w zasadzie
dwuinstancyjnosci postepowania (art. 45 Konstytucji RP) upatruje si¢ przetamania
zasady apelacji pelnej w ten sposéb, ze ten konstytucyjny nakaz nie pozwala sagdowi
drugiej instancji jako sadowi o pelnej jurysdykcji na merytoryczne rozpoznanie po
raz pierwszy sprawy?. W gruncie rzeczy te dwie wypowiedzi s3 ostatecznie zbiezne.

Z drugiej jednak strony zauwaza si¢, ze mozliwos¢ uzupelnienia czy ponowienia
dowodéw w postgpowaniu drugoinstancyjnym w modelu apelacji pelnej nie moze
zastgpi¢ obowiazku przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji postgpowania
dowodowego w zakresie niezbednym do prawidlowego ustalenia podstawy faktycz-
nej orzeczenia oraz rozwazenia calego zebranego materialu bez pomijania jakiejkol-
wiek jego czesci z uwagi na powstanie niebezpieczenistwa jednoinstancyjnego roz-
poznania sprawy*’. Nalezy pamietaé, ze w okoliczno$ciach ujetych w przepisie art.
386 § 4 k.p.c. wydanie przez sad drugiej instancji wyroku reformatoryjnego ozna-
cza, ze postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone tylko raz. W przypadku
tej z przestanek wymienionych w przepisie art. 386 § 4 k.p.c., ktéra bezposrednio
odnosi si¢ do potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, jest
to oczywiste. Natomiast z drugg ze wskazanych tam przestanek przeprowadzenie
dowodéw przez sad odwolawczy po raz pierwszy wiaze si¢ posrednio: skoro sad
pomingl rozpoznanie istoty sprawy, to z reguly nie przeprowadzit takze dowodéw
potwierdzajacych fakty istotne dla rozstrzygniecia w tym zakresie. W tej sytuacji
merytoryczna wypowiedz co do przedmiotu sporu ma miejsce faktycznie po raz
pierwszy dopiero w instancji odwolawczej. Udostepniona sadowi drugiej instancji
generalna mozliwos¢ rozstrzygniecia sprawy nie zmienia zasady, ze funkcjonalnie
wlasciwym do ustalenia podstawy faktycznej roszczenia jest sad pierwszej instan-
¢ji. Poczynienie odnosnych ustalen po raz pierwszy w postepowaniu przed sagdem
drugiej instancji oznaczaloby zastapienie sadu pierwszej instancji w prawidtowym
rozpoznaniu sprawy co do jej istoty i byloby réwnoznaczne z tym, ze proces sta-
walby si¢ w rzeczywistosci jednoinstancyjny, strona za$ bylaby pozbawiona prawa
do dwuinstancyjnego postgpowania sadowego.

28 Postanowienie SN z dnia 20 maja 2015 roku, I CZ 43/15, Lex nr 1764799.

2 ‘Wyrok SN z dnia 18 grudnia 2018 roku, IT UK 433/17, Lex nr 2609202.

30 Postanowienie SN z dnia 1 kwietnia 2015 roku, III SZ 1/15, Lex nr 1710379.

31 Postanowienia SN z dnia 26 listopada 2014 roku, III CZ 49/14, Lex nr 1565772 i z dnia
24 czerwca 2014 roku, I CZ 29/14, Lex nr 1521229.
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Realizacja zasady pelnej apelacji, polegajaca na skontrolowaniu prawidiowosci
rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i —jezeli to potrzebne — prze-
prowadzeniu pelnego postepowania dowodowego, a nast¢pnie wydaniu orzeczenia
merytorycznego, nie moze zdaniem Sadu Najwyzszego prowadzi¢ do zastgpienia
przez sad apelacyjny sadu pierwszej instancji w takim zakresie, w jakim rozstrzy-
gniecie sprawy staje si¢ w rezultacie jednoinstancyjne’?. W doktrynie uzupelnia si¢
te wypowiedzi poprzez kategoryczng oceng, ze ,,dyrektywy szybkosci postepowania
i ekonomiki procesowej musza wéwczas zej$¢ na drugi plan™s.

Powyzsze ustalenia doprowadzity Sad Najwyzszy do sformulowania wazkich
dla niniejszych rozwazan wnioskéw, ze przewidziane w art. 386 § 4 k.p.c. prze-
stanki uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sado-
wi do ponownego rozpoznania wyznaczaja granice, poza ktérymi rozpoznawanie
sprawy w postepowaniu drugoinstancyjnym oznaczaloby naruszenie zasady dwu-
instancyjnosci postepowania, poniewaz sprawa zostalaby w istocie osagdzona w jed-
nej instancji, tyle ze bytaby to instancja odwolawczat. Co wigcej, z uwagi na to, ze
nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje w sytuacji dokonania przez sad pierwszej
instancji oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalong podstawe
taktycznag i koniecznosci czynienia przez sad odwolawczy po raz pierwszy ustaleri
faktycznych, uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji z uwagi na obowiazek re-
spektowania konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania sadowego jest
woéwezas w ocenie Sadu Najwyzszego konieczne®. W innej wypowiedzi wskazuje
si¢ natomiast wprost, Zze w omawianej sytuacji sad drugiej instancji musi uchyli¢
wyrok sadu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe temu sagdowi do ponownego
rozpoznania’®.

Z tej ostatniej wypowiedzi wylania si¢ zatem pytanie, czy Sad Najwyzszy w isto-
cie nadaje uzytej w przepisie modalnosci ,moze” znaczenie odpowiadajace modal-
nosci ,musi”. Sprowadzaloby si¢ to do takiej wyktadni tresci przepisu art. 386 § 4
k.p.c.,ze jesli wydanie wyroku reformatoryjnego powodowaltoby naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania, sad drugiej instancji musi uchyli¢ wyrok i przeka-
za¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Z jednej strony za taka konstatacja prze-
mawialoby niekwestionowane w pismiennictwie?” stanowisko, zgodnie z ktérym

32 Postanowienie SN z dnia 21 maja 2014 roku, IT CZ 21/14, Lex nr 1495839.

33 T. Wisniewski, [w:] Systerm. ..

34 Postanowienie SN z dnia 21 maja 2014 roku, I CZ 8/14, Lex nr 1483949.

% Postanowienie SN z dnia 20 lutego 2015 roku, V CZ 112/14, Lex nr 1677146.

36 Wyrok SN z dnia 18 grudnia 2018 roku, II UK 433/17, Lex nr 2609202.

37 Np.T. Wisniewski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t.11, Artykuty 367-505(39),
red. T. Wisniewski, 2021, Komentarz do przepisu art. 386 § 4 k.p.c., Lex/el.; takze wyroki SN z dnia
20 lipca 2006 roku, V- CSK 140/06, Lex nr 1101691; z dnia 16 marca 2009 roku, III PK 63/08, Lex
nr 707904; z dnia 20 marca 2009 roku, I PK 195/08, Lex nr 621551 oraz z dnia 9 stycznia 2014 roku,
V CSK 84/13, Lex nr 1446461.
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skorzystanie z przewidzianego w art. 286 § 4 k.p.c. sposobu rozstrzygnigcia sadu
drugiej instancji ustawodawca pozostawil uznaniu tego sadu, ale tylko w sytuacji
uprzedniego uznania przezen apelacji za zasadna merytorycznie i zarazem stwier-
dzenia braku podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego®. Mozna by zatem
powiedzied, ze wylaniajace si¢ z tresci przepisu uznanie sagdu w zakresie wydania
wyroku kasatoryjnego jest warunkowane uprzednim stwierdzeniem braku pod-
staw do rozstrzygniecia zmieniajacego. Jest zatem ograniczone. Inng sprawa jest
przy tym to, kiedy zachodzi ku temu brak podstaw. Wydaje si¢, ze trafniejszym,
choé¢ réwnowaznym sformulowaniem jest wyrazenie ,procesowe przeciwwskaza-
nia do wydania wyroku reformatoryjnego”, przy czym odstapienie od wydania ta-
kiego orzeczenia traktowane jest jako wyjatek®. Takim przeciwwskazaniem be-
dzie z pewnoscia wzglad na zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postegpowania.

Wedlug odmiennego, kwestionujacego fakultatywnos¢ uchylenia wyroku i prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie omawianego przepisu
pogladu, stowo ,moze” zostalo uzyte w art. 386 § 4 k.p.c. w celu stworzenia s3-
dowi drugiej instancji, w drodze wyjatku, mozliwosci odstapienia od merytorycz-
nego rozpoznania sprawy i obligatoryjne wydanie wyroku kasatoryjnego w razie
stwierdzenia, ze istota sprawy nie zostala rozpoznana®. Przywolane zapatrywanie
o obligatoryjnym charakterze uchylenia przewidzianego w analizowanym prze-
pisie ma jednak znaczenie mniejszosciowe. Przy dominujacej zgodzie w kwestii
takultatywnosci uchylenia réznice objawiajg si¢ jedynie w prébach uzasadnienia
tej oceny. Obok wskazanego juz powolywania si¢ na ,brak procesowych przeciw-
wskazan do wydania wyroku reformatoryjnego” pojawiaja si¢ argumenty odnoszace
si¢ do rozréznienia w ustawie sytuacji, w ktérych sad wyrok ,uchyla”, od sytuaci,
w ktérych sad wyrok ,moze uchyli¢”, zatem do odmiennosci w brzmieniu art. 386
§ 4 k.p.c. przy uwzglednieniu § 2, zawierajacego wyrazny nakaz uchylenia wyro-
ku. Z brzmienia tego pierwszego przepisu wynika zas, ze jest on tylko Zrédlem
mozliwoéci (uprawnienia), a nie obowiazku okreslonego zachowania sadu i brak
jest argumentéw przekonujacych, ze stowo ,moze” znaczy tyle, co "powinien” albo
»musi”. Réwnoczesnie podnosi si¢, ze nieuzasadnione byloby bagatelizowanie przy-
czyny uzycia w dwéch jednostkach redakeyjnych art. 386 k.p.c. wyraznie réznych
formut i przyjecie, Ze pomimo tej réznicy znaczenie przepiséw w obu sytuacjach
jest tozsame i zawiera nakaz wydania orzeczenia okreslonej tresci. Przeciwko ta-
kiej wyktadni przemawia takze to, ze wydanie orzeczenia kasatoryjnego ma cha-

38 Postanowienie SN z dnia 5 czerwca 1998 roku, III CKN 550/97, niepublikowane, cyt. w wy-
roku SO w Gliwicach z dnia 12 pazdziernika 2017 roku, VIII Pa 67/17, Lex nr 2421230.

39 T. Wisniewski, [w:] Kodeks. ..

40 Wyroki SN z dnia 24 stycznia 2013 roku, IT CSK 279/12, Lex nr 1294226 oraz z dnia 17 kwiet-
nia 2013 roku, I CSK 457/12, Lex nr 1341648.
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rakter wyjatkowy, a zatem nie nalezy poszerza¢ pola jego stosowania ponad to, co
jednoznacznie wynika z przepisu®l.

W konsekwencji w pismiennictwie przyjmuje si¢, ze wydanie wyroku reforma-
toryjnego moze nastapi¢ w sytuacji, w ktérej ,nie moze istnie¢ nawet male ryzyko
wydania nietrafnego wyroku”#. Podkresla si¢ przy tym, ze sad powinien uwzgled-
ni¢ interes stron i ich o$wiadczenia, a nie kierowac si¢ jedynie checig przyspiesze-
nia postepowania®, co zresztg potwierdza poczynione tu ustalenia weze$niejsze.
Jako przyktady takich uzasadniajacych wydanie wyroku reformatoryjnego przy-
padkéw wskazuje si¢ przeprowadzenie przez sad pierwszej instancji rozbudowane-
go postepowania dowodowego i poczynienie obszernych ustalen faktycznych przy
réwnoczesnym ostatecznym oddaleniu powédztwa ze wzgledu na przedawnienie
roszczenia objetego zadaniem pozwu czy niebudzace zastrzezen z punktu widze-
nia zgodnosci z prawem, z zasadami wspélzycia spolecznego czy niezmierzajg-
ce do obejscia prawa uznanie powdédztwa w postgpowaniu drugoinstancyjnym*.

Godzac si¢ z przypisywaniem cechy wyjatkowosci, sporadycznosci takim sytu-
acjom, trzeba jednak zauwazy¢, ze stanowigca podloze dla decyzji o wydaniu wy-
roku zmieniajagcego wspomniana wyzej pozytywna ocena sadu drugiej instancji
w przedmiocie braku ryzyka nietrafnosci tego wyroku nie jest jednoznaczna z wy-
eliminowaniem uprawnienia strony do jego zaskarzenia. Strona moze wszak za-
skarzy¢ wyrok takze wéwczas, gdy jej ocena co do zasadnosci wniesionego srodka
zaskarzenia, a zatem co do poprawnosci zaskarzonego orzeczenia okaze si¢ nie-
stuszna. Trafna w ocenie sagdu drugiej instancji decyzja co do wydania wyroku re-
formatoryjnego zamiast kasatoryjnego moze zatem by¢ kwestionowana jako wat-
pliwa w kontekscie zasady dwuinstancyjnosci. Z drugiej strony mozliwos¢ taka jest
przeciez ustawowo dopuszczalna.

W konsekwencji wzglad na zachowanie dwuinstancyjnosci jest kolejnym z kry-
teriéw, jakie winien bra¢ pod uwage sad odwolawczy, podejmujac decyzje co do
rodzaju wyroku w przypadku stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy lub ko-
niecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

W judykaturze stosunkowo rzadko zauwazana jest jeszcze jedna okolicznosé.
Wskazuje si¢ mianowicie, Ze w przypadku wydania wyroku reformatoryjnego,
z uwagi na ograniczenia mozliwosci zaskarzenia wyroku sadu drugiej instancji
skarga kasacyjna, przeniesienie calosci postgpowania dowodowego, jego oceny
i ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia do sadu drugiej instancji powodowa-

4 Postanowienie SN z dnia 30 maja 2017 roku, IV CZ 11/17, Lex nr 2327872.

42 T. Wisniewski, [w:]| Kodeks. ..

4 M. Fruchs, Nowe zasady post¢powania apelacyjnego wedle Kpc a praktyka malopolska,,Glos Pra-
wa”1934,s. 235 i n., cyt. za T. Wisniewski, [w:] Kodeks...

4 T. Wisniewski, [w:] Kodeks. ..
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toby wylaczenie kontroli podstawy faktycznej sprawy®. Rekonstruowanie catosci
istotnych faktéw przez sad drugiej instancji ze wzgledu na specyfike postepowania
kasacyjnego wykluczatoby przewidziany zwlaszcza w przepisach art. 3983 § 3 oraz
art. 3988 § 2 k.p.c. instancyjny system kontroli prawidlowosci tych ustalen®. Jeszcze
bardziej kategorycznie wybrzmiewa wypowiedz, zgodnie z ktéra przyjecie powin-
no$ci wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia co do meritum, prowadzace
do zamknigcia calego postgpowania dowodowego wraz z ocena prawng realnie
w ramach jednej instancji, jest niewlasciwe tym bardziej, ze pozbawialoby uczest-
nikéw mozliwosci kwestionowania oceny dowodéw i ustalenia faktow ze wzgle-
du na wylaczenie zarzutéw dotyczacych tej sfery w postgpowaniu kasacyjnym®.

Jak bowiem wiadomo, podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty do-
tyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, nadto w postepowaniu kasacyjnym
nie jest dopuszczalne powolanie nowych faktéw i dowodéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzecze-
nia. Mogloby to oznacza¢, ze przynajmniej w niektérych przypadkach w sprawie,
w ktorej wniesienie skargi kasacyjnej jest dopuszczalne, strona bylaby faktycznie
pozbawiona mozliwosci jej wniesienia.

5. Przestanki zazalenia a okolicznosci rozstrzygajace
o realizacji przez sad Il instancji uprawnienia
do uchylenia zaskarzonego wyroku

W aktualnym stanie prawnym dopuszcza si¢ zazalenie do Sadu Najwyzszego w ra-
zie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przeka-
zania sprawy do ponownego rozpoznania, co przewiduje przepis art. 394! § 1'k.p.c.
Whprowadzenie funkcjonujacego od dziesigciu lat zazalenia uzasadniano trzema
wzgledami: uznaniem na podstawie wynikéw przeprowadzonych podéwczas ba-
dan instytucji uchylenia wyroku sadu drugiej instancji wraz z przekazaniem spra-
wy do ponownego rozpoznania za naduzywana, wypaczeniem poprzez jej stoso-
wanie zalozenia o merytorycznym charakterze postepowania drugoinstancyjnego
i przediuzaniem postgpowania oraz zréznicowanym w judykaturze sposobem in-
terpretowania warunkéw upowazniajacych do uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, zwlaszcza zas sformutowania ,nierozpoznania
istoty sprawy”#. Powolany przepis nie konstruuje w sposéb wyrazny przeslanek,

# Postanowienie SN z dnia 21 maja 2014 roku, II CZ 21/14, Lex nr 1495839.

4 Postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2017 roku, V CZ 25/17, Lex nr 2340608.

47 Postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2017 roku, IV CZ 17/17, Lex nr 2340602.

4 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381, dostepny:
Lex/el.
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na jakich winno by¢ oparte zazalenie, a obszerne ilo§ciowo orzecznictwo ukazuje,
ze kwestia ta wymaga jednoznacznego ustosunkowania sie.

Analiza wspomnianego orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze kontrola dokony-
wana przez Sad Najwyzszy w tych granicach nie zmierza ani do oceny zasadnosci
zadania pozwu, ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym badaniu stanowi-
ska sadu II instancji co do przepiséw prawa materialnego majacych zastosowanie
w sprawie. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sagdu II instancji ma stuzy¢ jedynie
poddaniu kontroli, czy zostalo ono prawidiowo wydane, to znaczy, czy stwierdzo-
ne przez sad odwolawczy okolicznosci sg tymi, ktére w $wietle art. 386 § 4 k.p.c.
usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego zamiast reformatoryjnego®.

Z tej wazkiej wypowiedzi zdaja si¢ wynikac istotne wnioski. Po pierwsze nalezy
mie¢ na uwadze, ze podlegajacym zaskarzeniu zazaleniem uchybieniem nie jest wy-
bér przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego, gdyz taki wybor jest w usta-
wie dopuszczalny. Wybér ten moze stanowi¢ uchybienie podlegajace zaskarzeniu
zazaleniem o tyle, o ile jest nietrafny. Ta nietrafno$¢ wyboru ma by¢ natomiast kon-
sekwencja nieprawidlowej oceny przestanek uchylenia wyroku sadu pierwszej in-
stancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wyczerpujaco wskazanych
w przepisie art. 386 § 4 k.p.c. Po drugie ocena, do jakiej uprawnia Sad Najwyzszy
ustawodawca, ma charakter formalny: skupia¢ si¢ ma wylacznie na ustanowionych
we wskazanym przepisie przestankach uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instan-
cji. Zatem w zazaleniu skarzacy moze zarzucaé jedynie bledne uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na skutek nietrafnej oceny, ze nie
nastgpilo rozpoznanie przez sad istoty sprawy oraz ze wydanie wyroku przez sad
drugiej instancji wymagaloby przeprowadzenia postgpowania dowodowego w ca-
tosci. Sad Najwyzszy bada wigc jedynie, czy powolana przez sad drugiej instancji
przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej
i czy rzeczywiscie wystapila w sprawie. Ocena ta nie moze natomiast wkraczaé
nie tylko w ocen¢ merytorycznego stanowiska sadu drugiej instancji w kwestii
materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w oceng prawidlowosci
zastosowania przez ten sad innych przepiséw prawa procesowego, niezwigzanych
bezposrednio ze wskazang przyczyna uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji*®.
Sad Najwyzszy nie bada, czy stanowisko sadu bylo zasadne merytorycznie, ale
czy — przy przyjeciu zalozenia o jego zasadnosci — usprawiedliwialo ono uchylenie
zaskarzonego orzeczenia. Wydane na skutek zazalenia rozstrzygniecie ma znacze-
nie formalne, a dokonana przez Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu zazalenia ocena
przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. nie powinna determinowa¢ oceny sadéw meriti od-

49 Zamiast wielu postanowienie SN z dnia 27 lipca 2021 roku, IV CZ 23/21, Lex nr 3327272.
50 Zamiast wielu postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2021 roku, I CZ 38/21, Lex nr 3213567.
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noszacej si¢ do materialnoprawnych podstaw roszczenia®. Poza zakresem oceny
pozostaje prawidlowos¢ stanowiska co do meritum wyrazonego przez sad drugiej
instancji®?. Oznacza to, ze kontrola nie jest objeta kwestia prawidtowego zakwali-
fikowania przez sad drugiej instancji apelacji za uzasadniong. Takie merytoryczne
badanie stanowiska sadu drugiej instancji i kontrola materialnoprawnej podstawy
wyroku jest bowiem przedmiotem oceny wylacznie w postgpowaniu kasacyjnym
i nie jest dopuszczalne w postgpowaniu zazaleniowym?®. Zazalenie przewidziane
w przepisie art. 394! § 1'k.p.c. nie moze by¢ bowiem traktowane jako alternatywa
dla skargi kasacyjnej. Przyjecie w tej sytuacji powinnosci wydania przez sad drugiej
instancji orzeczenia co do meritum prowadziloby do zamkniecia calego postepo-
wania dowodowego wraz z oceng prawng realnie w ramach jednej instancji. Jest to
niewlasciwe tym bardziej, ze pozbawialoby uczestnikéw mozliwosci kwestionowa-
nia oceny dowodéw i ustalenia faktéw ze wzgledu na wylaczenie zZarzutow doty-

czacych tej sfery w postgpowaniu kasacyjnym (art. 398" §3iart.398" § 13 k. p.c.l*

6. Podsumowanie

Powyzsza analiza prowadzi do kilku wnioskéw. Po pierwsze decyzje sadu drugiej
instancji na trzecim etapie oceny, zatem dotyczacej tresci wyroku, jaki ma zapas¢
w przypadku uwzglednienia apelacji, determinuja dwojakiego rodzaju kryteria:
wzglad na szybkos$¢ postepowania oraz konieczno$¢ zachowania zasady dwuinstan-
cyjnosci. Zaréwno wtedy, gdy sad wydaje wyrok reformatoryjny, jak i wéwczas gdy
zapada orzeczenie kasatoryjne, strona nie jest pozbawiona rzetelnego, tj. stuzacego
poznaniu prawdy na podstawie popartych dowodami kompleksowych ustaler fak-
tycznych postepowania, gdyz w jednym i drugim przypadku nastapi zbadanie isto-
ty sprawy i przeprowadzenie postgpowania dowodowego w calosci, tyle ze przed
sadami réznych instancji. Wzglad na czas trwania postgpowania przemawia za
wydaniem wyroku reformatoryjnego, ale z uwagi na ustawowe wyposazenie sadu
drugiej instancji w kompetencj¢ do orzekania kasatoryjnego, a przede wszystkim
na brak podstaw do upatrywania w szybkosci postepowania samoistnej wartosci
aksjologicznej, nie moze to by¢ kryterium rozstrzygajace. Przeprowadzona powyzej
analiza pozwala stwierdzié, ze priorytetowe znaczenie nalezy nada¢ zachowaniu
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania: szybkos¢ winna ustgpowaé zapewnieniu
stronie dostepu do postgpowania dwuinstancyjnego, a co za tym idzie, zagrozenie
dla zachowania dwuinstacyjnosci winno eliminowa¢ opcje wydania wyroku refor-
matoryjnego. Za interpretowaniem przepisu art. 386 § 4 k.p.c. ,w kierunku zgod-

51 Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2021 roku, V CZ 35/21, Lex nr 3324502.

52 Postanowienie SN z dnia 9 wrzeénia 2021 roku, I CZ 56/21, Lex nr 3261152.

53 Postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, IT CZ 38/20, Lex nr 3130097.
54 Postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2017 roku, IV CZ 17/17, Lex nr 2340602.
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nym z zasada dwuinstancyjnego postepowania” opowiada si¢ takze doktryna, przy
czym podkresla si¢, ze ,zasada dwdéch instancji merytorycznych zmusza do tego,
aby postepowanie wyjasniajace wraz z odpowiednimi dowodami bylo przepro-
wadzone — przynajmniej w jakiej$ czesci — przez obie te instancje. Zobligowanie
sadu drugiej instancji do uchylenia zaskarzonego wyroku w rozwazanej sytuacji
ma by¢ zatem gwarancja, ze uchybienie procesowe sadu pierwszej instancji w po-
staci catkowitego zaniechania wyjasnienia istnienia lub tresci spornego stosunku
prawnego nie zostanie konwalidowane w drugiej instancji™. Takie rozwigzanie nie
tylko sprzyja konstytucyjnej zasadzie dwuinstancyjnosci postgpowania, ale takze
nie uwlacza prawu strony do sprawiedliwego postgpowania sadowego, gdyz prze-
prowadzenie postepowania dowodowego i rozpoznanie istoty sprawy, niezaleznie
od tego, w jakim sadzie ma miejsce, zapewnia rzetelno$¢ procesu, faktycznie diuz-
sze trwanie postepowania za$ w nastepstwie przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania nie godzi, jezeli jest zasadne, w prawo strony do uzyskania rozstrzy-
gnigcia bez nieuzasadnionej zwloki. Ta ostatnia konstytucyjna przestanka prawa
do sadu nie oznacza bowiem koniecznosci szybkiego zakonczenia postepowania,
lecz wydania rozstrzygniecia w czasie adekwatnym do sytuacji, z zachowaniem
innych uprawnieni przystugujacych stronie, w tym uprawnienia do dwuinstancyj-
nosci postgpowania.

W konsekwencji w rozwazanym przypadku korelujaca z systemem apelacji pet-
nej zasada wydawania przez sad drugiej instancji wyrokéw reformatoryjnych przy
wyjatkowosci orzekania kasatoryjnego powigzanego z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania doznaje w praktyce odwrécenia: przypadki, w ktérych za-
padnie wyrok reformatoryjny, w sytuacji nierozpoznania istoty sprawy lub potrzeby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci jawig si¢ jako sporadyczne.

Réwnoczesnie analiza orzecznictwa pozwala stwierdzié, ze zazalenia kiero-
wane do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394! § 11 k.p.c. oparte sa na zarzu-
tach nieprawidiowej kwalifikacji przestanek wymienionych w art. 386 § 4 k.p.c.
Wiréd licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego poddanych kwerendzie brak jest
odniesienia do trafnosci oceny ujetej w niniejszym opracowaniu jako dokonywane;
w trzeciej, ostatniej kolejnosci jako ustosunkowania si¢ na potencjalnie podnie-
siony w zazaleniu zarzut. Nie uprawnia to jednak do twierdzenia, ze sama kwestia
trafnosci wyboru przez sad drugiej instancji pomiedzy wyrokiem reformatoryj-
nym a kasatoryjnym jest z punktu widzenia Sagdu Najwyzszego obojetna. Wymaga
wszakze podkreslenia, ze przytaczany poglad byl wypowiadany w konfrontacji do
podnoszonych w zazaleniach zadan w zakresie weryfikacji oceny merytoryczne;.
Przeciwnie wige, réwniez rozpoznajac zazalenia wnoszone na podstawie art. 394!
§ 1'k.p.c. Sad Najwyzszy, koncentrujac si¢ na weryfikacji ewentualnego narusze-

% T. Wisniewski, [w:] System. ..
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nia przez sad drugiej instancji przestanek wymienionych w przepisie art. 386 § 4
k.p.c., zwraca uwage na prymat zasady dwuinstancyjnosci, podkreslajac, ze uchy-
lenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnier stron (uczestnikéw) wy-
nikajacych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sadowego jest uzasadnione®.

Trzeba takze wyraznie zaznaczyd, ze stusznie szeroko eksponowana w orzecz-
nictwie wyjatkowos¢ orzeczen kasatoryjnych w stosunku do wyrokéw reformato-
ryjnych odnosi si¢ wylacznie do ograniczenia przestanek uchylenia, a nie do prze-
tamywania standardéw konstytucyjnych. Zredukowanie do minimum funkeji ka-
sacyjnej sadu drugiej instancji, Iaczone z uzyciem w przepisie art. 386 § 4 k.p.c.
zwrotu ,tylko w razie”, oznacza, ze katalog przypadkéw uzasadniajacych uchyle-
nie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jest
zamkniety i obejmuje wylacznie sytuacje, w ktérych stwierdzono niewazno$¢ po-
stepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji albo ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postgpowania dowo-
dowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.)”’, przy czym wszystkie te przypadki winny
by¢ interpretowane $cisle. Ta zalozona przez ustawodawce wyjatkowos¢ nie jest
natomiast rozumiana w taki sposéb, ze zwalnia sad drugiej instancji z dbaltosci
o respektowanie konstytucyjnych standardéw. Potwierdza to tez¢ o znaczeniu za-
sady dwuinstancyjnosci w decydowaniu przez sad drugiej instancji o tresci roz-
strzygniecia w przypadku uznania apelacji za uzasadniona.
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