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Streszczenie. Przedmiotem opracowania jest problematyka zwigzana z trybem zaskarzenia planu
podzialu sporzadzanym w egzekucji prowadzonej przez zarzad przymusowy nad przedsi¢biorstwem
lub gospodarstwem rolnym dtuznika. Przedstawiono, na czym polega specyfika prowadzenia egzeku-
¢ji przez zarzad przymusowy nad przedsi¢biorstwem lub gospodarstwem rolnym dluznika zaréwno
w aspekeie przedmiotowym, jak i podmiotowym. W przypadku tego sposobu prowadzenia egzekucji
organem egzekucyjnym jest sad. Natomiast powolywany przez sad zarzadca przymusowy, wykonujac
czynnosci, dziata jako zast¢pca posredni, realizujgc powierzone mu obowigzki zwigzane z zarzadem
nad przedsiebiorstwem, a takze w zwiazku z podzialem sumy uzyskanej z egzekucji. Oméwienie
odmiennosci tego sposobu prowadzenia egzekucji pozwala na zrozumienie specyfiki skargi, ktéra
stanowi §rodek zaskarzenia planu podzialu sporzadzanego przez zarzadeg przymusowego, do ktérej
odpowiednio beda mialy zastosowanie przepisy o skardze na czynnosci komornika.

Appealing against the division plan in enforcement carried out
by the compulsory administration over the debtor’s enterprise or farm

Key words: enforcement, division plan, debtor, enterprise, farm

Summary. The subject of the study is the issue related to the procedure of appealing against the divi-
sion plan prepared in the execution conducted by the compulsory administration over the enterprise
or farm of the debtor. It presents the specificity of carrying out the enforcement by the compulsory
administration over the enterprise or farm of the debtor, both in the objective and subjective aspects.
In the case of this method of execution, the enforcement authority is the court. On the other hand,
a compulsory administrator appointed by the court acts as an indirect deputy, performing the duties
entrusted to him related to the management of the enterprise and in connection with the distribution
of the sum obtained from the enforcement. The Discussion of the different ways in which enforce-
ment is carried out makes it possible to understand the specificities of the action which constitute
an appeal against the plan of division drawn up by the compulsory administrator and to which the
provisions on complaint against the actions of the bailiff will apply accordingly.
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1. Uwagi wstepne

Jednym ze sposobéw prowadzenia egzekucji $wiadczen o charakterze pienigznym
jest egzekucja przez zarzad przymusowy nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem
rolnym diuznika egzekwowanego, ktéry zostal uregulowany w przepisach art. 1064!
do 10643 Kodeksu postepowania cywilnego!. Prowadzenie egzekucji w powyzszy
sposéb jest mozliwe od dnia 2.05.2005 r., na mocy nowelizacji przepiséw k.p.c.
wprowadzonej ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste¢po-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw?. Specyfika powyzszego sposobu
prowadzenia egzekucji z udzialem podmiotu, ktéry nie jest organem egzekucyj-
nym, niejako wymusita wprowadzenie nowego srodka zaskarzenia, celem wery-
fikacji prawidlowosci czynnosci podejmowanych przez zarzadce przymusowego
w zwigzku z podzialem miedzy wierzycieli kwoty uzyskanej z zysku, jaki powstal
w wyniku zarzadzania przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym dluznika.
Wprowadzanie nowych instrumentéw prawnych zawsze wiaze si¢ z wieloma wat-
pliwo$ciami, a takze koniecznoscig przelamania dotychczasowych stereotypéw
w zakresie stosowania przepiséw. Z powyzszych wzgledéw warto w takich przy-
padkach calosciowo uregulowaé kwestie zwigzane ze stosowaniem nowego instru-
mentu prawnego, w tym zwlaszcza korzystania ze srodkéw zaskarzenia lub srodkéw
prawnych, ktére mialyby umozliwi¢ weryfikacje prawidtowosci wyktadni nowych
przepiséw. Nowe instrumenty prawne, aby ich stosowanie w praktyce nie budzito
watpliwosci interpretacyjnych, powinny by¢ uregulowane w sposéb kompleksowy,
albowiem niepelna regulacja powoduje koniecznosé odwolywania si¢ do rézne-
go rodzaju wykladni i odpowiedniego stosowania przepiséw, ktére odnosza si¢ do
innych instrumentéw prawnych. Odpowiednie stosowanie regulacji stuzacych in-
nym celom w zakresie ochrony prawnoprocesowej moze w praktyce spowodowac
trudnosci z wyborem, ktére z przepiséw nalezy zastosowac z uwagi na odmiennos¢
celow i funkeji poszezegdlnych instytucji lub instrumentéw prawnych. W odniesie-
niu do egzekucji polegajacej na sprawowaniu zarzadu przymusowego nad przed-
sigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym dluznika ustawodawca wprawdzie takze
zdecydowal si¢ na wprowadzenie szczegdlnego srodka zaskarzenia na sporzadzany
przez zarzadce przymusowego plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, ale jed-
noczesnie nie uregulowal trybu i sposobu wnoszenia i rozpoznawania tego srodka
zaskarzenia, lecz zastosowal technike legislacyjna polegajaca na odestaniu w tym
zakresie do innych regulacji prawnych. Ten wiasnie aspekt spowodowal podjecie

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 1805 z pézn. zm.), dalej w skrécie okreslanej jako k.p.c.

2 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804).
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tematu zwigzanego z jednoznacznym uregulowaniem zaskarzenia planu podziatu
sporzadzanego przez zarzadcg przymusowego.

Pomimo znacznego uptywu czasu od wejscia w zycie przepiséw wprowadzaja-
cych przedmiotowy sposéb prowadzenia egzekucji, a przede wszystkim przepiséw
innych aktéw prawnych regulujacych status prawny zarzadcéw, do chwili obecne;j
nadal nie uregulowano w sposéb niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych try-
bu zwigzanego z zaskarzeniem planu podzialu w egzekucji prowadzonej przez
zarzad przymusowy nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym diuzni-
ka. W zwigzku z powyzszym wydaje si¢ celowe, aby zaja¢ si¢ tym zagadnieniem,
zwlaszcza ze w doktrynie nadal wystepuja rozbieznosci w odniesieniu do stoso-
wania przepiséw regulujacych zarzuty na plan podzialu sporzadzonego przez za-
rzadcg przymusowego.

2. Specyfika egzekucji przez zarzad przymusowy nad
przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym dtuznika

Wszczgcie egzekucii przez zarzad przymusowy nad przedsigbiorstwem lub gospo-
darstwem rolnym dluznika moze nastapic z inicjatywy wierzyciela egzekwujacego.
Organem egzekucyjnym w przypadku tego sposobu prowadzenia egzekucji jest sad.
Do prowadzenia egzekucji przez zarzad przymusowy wiasciwy jest sad, w ktérego
okregu znajduje si¢ siedziba przedsigbiorstwa lub w ktérego okregu jest polozone
gospodarstwo rolne. Jezeli gospodarstwo rolne polozone jest w okregu kilku sadéw,
wyb6r nalezy do wierzyciela. Jezeli egzekucja ograniczona jest do czgsci przed-
sigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego, wlasciwy jest sad, w ktérego okregu czes¢
ta si¢ znajduje (art. 1064* k.p.c.). Specyfika egzekucji przez zarzad przymusowy
nad przedsigbiorstwem diuznika przejawia si¢ w tym, ze powolywany jest zarzad-
ca przymusowy. Zarzadca przymusowy, wykonujac czynnosci (zaréwno zwigzane
z zarzagdem nad przedsigbiorstwem, jak i zwigzane z podzialem sumy uzyskanej
z egzekucji), dziata jako zastgpca posredni, a wige w zadnym razie nie moze by¢
traktowany jako organ egzekucyjny®. Nalezy zauwazy¢, ze do pelnienia funkeji
zarzadcy przymusowego sprawujacego zarzad nad przedsiebiorstwem lub gospo-
darstwem rolnym dluznika sad powoluje zarzadce sposréd oséb, ktére posiadaja
licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego. Zasady i tryb wydawania licencji doradcy
restrukturyzacyjnego, odmowy jej przyznania, cofania i zawieszania praw wyni-
kajacych z tej ustawy oraz zasady sprawowania nadzoru nad dzialalno$cig oséb

3 'W. Lochowski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 11, Komentarz do art. 506-1217, red.
T. Szancito, Warszawa 2019, Legalis, nb 2; odmiennie: J. Misztal-Konecka, Postgpowanie zabezpie-
czajqce i egzekucyine w sprawach cywilnych, Warszawa 2019, s. 201; J. Kozminski, Syfuacja prawna za-
rzqdcy sukcesyjnego w postgpowaniu egzekucyjnym, Sopot 2019,'s. 29.
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posiadajacych licencje doradcy restrukturyzacyjnego okreslone zostaly w przepi-
sach ustawy z dnia 15 czerwca 2007 1. o licencji syndyka*. Osobeg, ktérej przyznano
licencje doradcy restrukturyzacyjnego, oraz osobe posiadajaca decyzje o uznaniu
kwalifikacji w zawodzie regulowanym doradcy restrukturyzacyjnego wydang na
podstawie odrgbnych przepiséw, wpisuje si¢ na list¢ oséb posiadajacych licencje
doradcy restrukturyzacyjnego prowadzona przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 17
ust. 1 u.l.d.r.). Stosownie do przepisu art. 2 ust. 1 pkt. 2 ww. ustawy licencja doradcy
restrukturyzacyjnego uprawnia do wykonywania czynnosci zarzadcy w egzekucji
przez zarzad przymusowy na podstawie przepiséw k.p.c.

Potwierdzeniem tego, ze zarzadca przymusowy nie jest organem postgpowania
egzekucyjnego, jest takze koniecznos¢ skorzystania przez zarzadce przymusowego
z pomocy komornika sagdowego w przypadku, kiedy napotka przeszkodg ze stro-
ny dtuznika w objeciu jego przedsigbiorstwa (gospodarstwa rolnego). Podstawe do
wprowadzenia przez komornika zarzadcy w posiadanie przedsigbiorstwa dluznika
stanowi postanowienie sadu o ustanowieniu zarzadcy i to bez koniecznosci nada-
wania klauzuli wykonalnosci. Przy czym zarzadca moze wystapi¢ do komornika
z wnioskiem o przymusowe wprowadzenie w posiadanie jedynie majatku dtuzni-
ka, znajdujacego si¢ w posiadaniu samego dluznika, nie moze natomiast domagac
si¢ przymusowego wprowadzenia w posiadanie majatku, znajdujacego si¢ wylacz-
nie u os6b trzecich’. Komornik dokonuje czynnosci egzekucyjnych zwigzanych
z przymusowym wprowadzeniem w posiadanie majatku dluznika w zaleznosci od
konkretnego przypadku na zasadach przewidzianych dla egzekucji swiadczer nie-
pieni¢znych, zwigzanych z wydaniem ruchomosci, wydaniem nieruchomosci, stat-
ku lub opréznienia pomieszczenia (por. art. 1041-1046 k.p.c.)¢. Komornik sadowy
wystepuje w przypadku egzekucji przez zarzad przymusowy jedynie w przypadku,
kiedy zachodzi koniecznos¢ wprowadzenia w posiadanie zarzadcy przymusowego’.

Stanowisko, ze zarzadca przymusowy nie posiada statusu organu, potwierdza
takze poglad, iz do wszczgcia egzekucji przez zarzad dochodzi wskutek wydania
przez sad postanowienia, w ktérym nastepuje takze ustanowienie zarzadcy. ,Skoro
sady nie sprawujg zarzadu przymusowego, przeto akt powolania zarzadcy nie moze
by¢ uznany za powierzenie mu funkcji z zakresu ich dzialalnosci jako organéw

* Ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1007), ktéra
w istocie stanowi znowelizowang ustawe o licencji syndyka, gdyz na mocy art. 440 pkt 1 p.r. zmie-
niono nazwe dotychczasowej ustawy oraz czgsc jej przepiséw, dostosowujac ja do nowych regulacji.

5 Z.Swieboda, Komentarz do prawa upadiosciowego i prawa o postgpowaniu ukladowym, Warsza-
wa 1996, s. 141.

¢ 1. Gil, [w:] Meritum. Postepowanie cywilne, t. 11, Postepowanie egzekucyjne, arbitrazowe i mig-
dzynarodowe, red. 1. Gil Warszawa 2021, s. 448.

7 'W. Glodowski, [w:] Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. System Postgpowania Cywilne-
go, red. K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2021, s. 1471.
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Paristwa™. W sprawach zwigzanych ze sprawowaniem zarzadu ustanowiony w ra-
mach egzekucji przez zarzad nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym
zarzadca korzysta z legitymacji procesowej nadzwyczajnej bezwzglednej (subroga-
cji). Zarzadca od momentu jego powolania staje si¢ podmiotem procesu zamiast
dluznika, jako zastepca posredni uczestniczy w prowadzonych postepowaniach we
wlasnym imieniu, podejmujac czynnosci w zastgpstwie dtuznika, dziatajac w inte-
resie wierzyciela, jak réwniez dluznika.,Z chwila poddania nieruchomoéci zarza-
dowi przymusowemu ustaje zarzad i uzytkowanie dluznika. Zarzadca przymusowy
nie jest przedstawicielem lub pelnomocnikiem zadnej ze stron™.

Wobec zarzadcy przymusowego nie stosuje si¢ réwniez regulacji prawnych od-
noszacych si¢ do komornika sadowego. Z powyzszych wzgledéw wnoszac skarge na
plan podziatu przepisy o skardze na czynnosci komornika stosuje si¢ jedynie odpo-
wiednio. Strony postepowania egzekucyjnego moga natomiast wnosi¢ o sprawdze-
nie przez sad egzekucyjny, ktory ustanowil zarzadcg, prawidlowosci wykonywanych
czynnosci w zakresie zarzadu. Nalezy jednak rozwazy¢, czy mimo wszystko sad
nie bedzie uprawniony do zastosowania odpowiednio przepisu art. 759 § 2 k.p.c.

Z jednej strony nad czynno$ciami podejmowanymi przez zarzadcg przymuso-
wego nadzor sprawuje sad, ale oprécz tego nadzor nad dzialtalnoscig oséb posiada-
jacych licencje¢ doradcy restrukturyzacyjnego sprawuje Minister Sprawiedliwosci.
Nadzér nie moze wkracza¢ w oceng zasadnosci czynnoéci wykonanych bezposred-
nio na polecenie, za zezwoleniem lub zgoda sadu (art. 20b ust. 1 u.l.d.r.). Nadzé6r
przez Ministra Sprawiedliwosci sprawowany jest osobiscie lub za posrednictwem
stluzby nadzoru, w ktérej skiad wchodzg s¢dziowie i referendarze sagdowi delego-
wani do Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie art. 77 § 1 pkt 2 lub art. 151a § 5
pkt 2 u.p.u.s.p., prokuratorzy delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci w try-
bie art.106 § 1 pr.p., a takze pracownicy Ministerstwa Sprawiedliwosci posiadajacy
licencje doradcy restrukturyzacyjnego lub upowaznieni biegli rewidenci. Minister
Sprawiedliwos$ci podejmuje czynnosci z zakresu nadzoru, o ktérym mowa w ust. 1,
w przypadku uzyskania informacji o uchybieniach w wykonywaniu czynnosci przez
osobe posiadajaca licencje doradey restrukturyzacyjnego lub osobe wspétpracujaca
z osobg posiadajacg licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego, lub gdy uzna to za ko-
nieczne dla zapewnienia prawidtowosci lub poprawy jakosci wykonywania czyn-
nosci przez osobg posiadajacg licencje doradcy restrukturyzacyjnego.

Analizowany sposéb prowadzenia egzekucji nie powoduje utraty skladnikéw
majatkowych nalezacych do dluznika, albowiem nie dokonuje si¢ ich sprzedazy, ale
moze zosta¢ zastosowany wylacznie w stosunku do przedsi¢biorcéw prowadzacych
przedsigbiorstwo lub dluznikéw posiadajacych gospodarstwo rolne. Zaspokojenie

8 Wyr. SN 2 13.04.1966 r., IT CR 24/66, LEX nr 5970.
% Wyr. SN z 13.4.1966r., I CR 24/66, Lex nr 5970.
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wierzyciela egzekwujacego nast¢puje z zysku wypracowanego przez zarzadceg przy-
musowego w zwigzku z uzyskiwaniem dochodéw z prowadzonego przedsigbior-
stwa lub gospodarstwa rolnego przez dluznika. Zarzadca przymusowy kontynuuje
bowiem prowadzenie przedsigbiorstwa zamiast dtuznika'®. Tym samym nie jest
dopuszczalne skorzystanie z takiego sposobu prowadzenia egzekucji, jesli dtuznik
wprawdzie jest przedsigbiorca, ale jednoczesnie nie prowadzi przedsigbiorstwa.
Natomiast przepisy k.p.c. nie wylaczaja mozliwosci ustanowienia zarzadcy przy-
musowego nad przedsigbiorstwem, ktére prowadzi dziatalno$¢ koncesjonowang.
Regulacja prowadzenia egzekucji poprzez sprawowanie zarzadu przymusowego
nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym dluznika zawarta w przepisach
k.p.c.jest niepelna, co powoduje wiele watpliwosci interpretacyjnych wskutek ode-
slania do odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.c. o zarzadzie ustanawianym
w przypadku prowadzenia egzekucji z nieruchomosci.

3. Plan podziatu sporzadzany przez zarzagdce przymusowego

Brak okreslenia, na czym polegaja czynnosci zwigzane ze sprawowaniem zarzadu
przymusowego, utrudnia ustalenie nie tylko, czy istniejg podstawy do zaskarzenia
planu podzialu sporzadzonego przez zarzadce przymusowego, ale takze czy plan
podzialu nalezy sporzadza¢ w kazdym przypadku, czy tez dopiero w przypadku, gdy
egzekucja prowadzona jest na rzecz kilku wierzycieli egzekwujacych badz w skiad
przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego wchodzi nieruchomosé. Plan podziatu
w przypadku egzekucji z nieruchomosci sporzadza si¢ obligatoryjne, z tym ze do
egzekucji przez zarzad przymusowy nie stosuje si¢ przepiséw o egzekucji z nie-
ruchomosci, ale stosownie do przepisu art. 1064! § 2 k.p.c. do zarzadu przymu-
sowego stosuje si¢ przepisy o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci. Majac
na wzgledzie funkcje tego sposobu prowadzenia egzekuciji, plan podziatu docho-
du uzyskanego w ramach sprawowanego zarzadu przymusowego nalezy sporza-
dzi¢ zawsze, jezeli taki dochéd zostanie osiggniety!’. Plan podziatu powinien by¢
takze sporzadzony wéwezas, gdy egzekucje prowadzi jeden wierzyciel, a uzyskana
nadwyzka dochodéw pozwala na zaspokojenie tego wierzyciela w caloscil?. Plan
podziatu powinien by¢ sporzadzany w przypadku wystapienia dochodu, ktéry be-
dzie mozna podzieli¢ pomigdzy wierzycieli egzekucyjnych®®. Wszelkie wydatki

10°A. Szymanski, Stanowisko prawne zarzqdcy przymusowego, ,Polski Proces Cywilny” 1939,
nr 9-10, s. 281.

1. Gil, [w:] Meritum. Postgpowanie cywilne, t. 11, s. 451.

12 Tak W. Lochowski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 11, Komentarz do art. 506-1217, red.
T. Szancito, Warszawa 2019, Legalis, Nb 2; odmiennie A. Adamczuk, [w:] Kodeks postgpowania cy-
wilnego . Komentarz, t. 11, Art. 478-1217, red. M. Manowska, Warszawa 2021, s. 1439.

B F. Zedler, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Torun 1995, s.127-129.
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zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa pokrywane sg z biezacych wplywéw
(przychodéw), a powstata nadwyzka moze stanowi¢ podstawe do podziatu migdzy
wierzycieli, jezeli racjonalne wzgledy zwigzane z zarzadem nad przedsigbiorstwem
dluznika na to pozwalaja. Celem wykazania, ze uzyskiwane dochody z egzekucji
przez zarzad przymusowy pozwalajg albo uniemozliwiaja zaspokojenie wszystkich
wierzycieli w okresie szesciu miesigcy, liczac od dnia przylaczenia si¢ do egzeku-
cji ostatniego wierzyciela, nalezy sporzadzi¢ pierwszy plan podzialu (por. przepis
art. 10642 § 2 k.p.c.). W przypadku, kiedy nie bedzie mozliwe zaspokojenie wszyst-
kich wierzycieli w okresie szesciu miesigcy, to wierzyciel, ktéry w tym okresie nie
bedzie zaspokojony, ma prawo zadaé wszczecia egzekucji ze skladnikéw mienia
wchodzacego w skiad przedsi¢biorstwa lub gospodarstwa rolnego objetego zarza-
dem przymusowym. Zarzadca, sporzadzajac plan podziatu sumy uzyskanej z egze-
kucji, powinien odpowiednio stosowaé przepisy ogélne o podziale sumy uzyskane;
z egzekucji (art. 1023-1028 k.p.c.), jak réwniez przepisy o podziale sumy uzyskanej
z egzekucji z nieruchomosci. W zwigzku z tym zarzadca przymusowy, sporzadzajac
plan podziatu, powinien kierowac si¢ zasada uprzywilejowania egzekucyjnego i ka-
tegorii wierzycieli4, jednakze z zastrzezeniem wierzycieli wymienionych w kate-
gorii czwartej i piatej w art. 1025 k.p.c. (czyli wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo),
ktérzy ze wzgledu na specyfike egzekucji przez zarzad przymusowy nie korzystaja
z posiadanych przywilejéw w zakresie kategorii zaspokojenia, lecz b¢da zaspokajani
na réwni z pozostatymi wierzycielami egzekwujacymi®. Ten sposéb prowadzenia
egzekucji zwigksza szanse na zaspokojenie wierzycieli, ktérzy nie posiadaja zabez-
pieczen rzeczowych na sktadnikach majatkowych dluznika wchodzacych w skiad
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego.

Stosujac odpowiednio przepis art. 940 k.p.c.,z dochodéw z nieruchomosci za-
rzadca pokrywa w nastgpujacej kolejnosci: 1) koszty egzekucji wraz ze swoim wy-
nagrodzeniem oraz zwrot wlasnych wydatkéw; 2) biezace naleznosci pracowni-
kéw zatrudnionych w nieruchomosci lub w przedsiebiorstwach znajdujacych si¢
na niej i nalezacych do dtuznika; 3) biezaco przypadajace w toku zarzadu alimenty
przyznane wykonalnym wyrokiem sgdowym od dtuznika (z tym zastrzezeniem, ze
uprawnienie to nie przystuguje czlonkom rodziny dluznika pozostajacym z nim
we wspélnym gospodarstwie domowym w chwili wszezecia egzekucii); 4) biezace
naleznosci podatkowe z nieruchomosci oraz biezace naleznosci z tytulu ubezpie-
czenia spolecznego pracownikéw wymienionych w pkt 2; 5) zobowigzania zwigza-

W Z.Wozniak, [w:] Wybrane zagadnienia egzekucji sgdowey, red. . Golaczynski, Warszawa 2008,
s. 407.

5 J.Jagiela, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Marciniak, K. Piasecki, War-
szawa 2015, t. IT1, art. 1064, Nb 2.
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ne z wykonywaniem zarzadu; 6) naleznosci z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci,
jej przynaleznosci i pozytkéw.

Zarzadca przymusowy celem zaspokojenia wierzycieli zobowigzany jest w kaz-
dym przypadku sporzadzi¢ plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. Stosownie
bowiem do przepisu art. 10645 § 1 k.p.c. — zarzadca sporzadza plan podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji. Do czynnosci zwigzanych ze sporzadzeniem planu podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji odpowiednio beda mialy zastosowanie przepisy ogdlne
o podziale sumy uzyskanej z egzekucji oraz przepisy o podziale sumy uzyskanej
z egzekucji z nieruchomosci (art. 10648 § 3 k.p.c.). Natomiast nadwyzke docho-
déw po pokryciu wydatkéw wymienionych w przepisie art. 940 k.p.c., za czas do
dnia przejscia wlasnosci nieruchomosci na nabywce, zarzadca sktada na rachunek

depozytowy Ministra Finanséw (art. 941 k.p.c.).

4. Skarga na plan podziatu sporzadzany
przez zarzadce przymusowego

Natomiast na sporzadzony przez zarzadeg przymusowego plan podziatu przystugu-
je $rodek zaskarzenia w postaci skargi, do ktérej stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o skardze na czynnosci komornika (art. 10643 § 2 k.p.c.). Odpowiednie zastosowa-
nie przepiséw o skardze na czynnosci komornika musi nastgpowac z uwzglednie-
niem odrebnego charakteru skargi na plan podziatu oraz zachodzacych pomig¢dzy
tymi srodkami réznic'®. Ten szczegélny srodek zaskarzenia (charakteryzujacy sig
jedynie suspensywnoscia) zostal wprowadzony na mocy ustawy z 2 lipca 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
w zwigzku z wprowadzeniem egzekucji przez zarzad nad przedsi¢biorstwem lub
gospodarstwem rolnym dluznika. Skarga na plan podzialu sumy uzyskanej z eg-
zekudji przez zarzad nad przedsigbiorstwem dluznika stanowi §rodek zaskarzenia
o mieszanym charakterze!”.

Nalezy rozwazy¢, czy taka regulacja stanowi zabieg celowy ustawodawcy, a tak-
ze czy wprowadzenie réznicy w sposobie zaskarzania planu podzialu sporzadzo-
nego na zasadach ogélnych oraz planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji przez
zarzad przymusowy znajduje uzasadnienie?

Wydaje sie, ze celowym zabiegiem ustawodawcy bylo odestanie do odpowied-
niego stosowania przepiséw o skardze na czynnosci komornika sagdowego, cho¢
wskutek tego pojawiaja sie watpliwosci interpretacyjne.

Nie do zaaprobowania jest poglad, ze przepisy o skardze na czynnosci komornika
powinny znalez¢ zastosowanie dopiero w dalszej kolejnosci, wéwczas gdy niewy-

16 M. Krakowiak, Egzekucja przez zarzqd przymusowy, Warszawa 2011, s. 378.
7 Ibidem,s.373.
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starczajace bedzie odpowiednie zastosowanie przepiséw o podziale sumy uzyska-
nej z egzekucji'®. W pelni natomiast na aprobatg zastuguje poglad, ze ustawodaw-
ca, wprowadzajac do przepisu art. 10643 k.p.c. podzial na paragrafy, ujal w nim,
co prawda, powigzane tresciowo, ale jednak samodzielne mysli, a w konsekwencji
nalezy zastosowa¢ odmienng wykladnie tego przepisu. Kwestia srodka zaskarze-
nia planu podzialu sporzadzonego w trybie egzekucji przez zarzad przymusowy
zostala uregulowana w § 2 przedmiotowego przepisu. Z kolei przepis art. 10643 §
3 k.p.c. nie jest bezposrednio powigzany tresciowo ze skarga!®. Mieszany charak-
ter prawny skargi na plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji przez zarzad nad
przedsi¢biorstwem przejawia si¢ w tym, ze w pewnym zakresie zblizona jest do
skargi na oszacowanie ruchomosci (albowiem wnosi si¢ zarzuty, co wynika z tre-
§ci art. 853 § 2 k.p.c. stanowigcego, ze wierzyciel lub dluznik podnosza zarzuty na
oszacowanie ruchomosci dokonane przez komornika?).

W literaturze wyrazono stanowisko, ze ,skarga przysluguje takze na zaniecha-
nie zarzadcy w zakresie podejmowania czynnosci w postepowaniu podzialowym
w sytuacji, gdy sa one niezbedne ze wzgledu na koniecznos¢ zabezpieczenia praw
uczestnikéw postepowania lub 0séb trzecich™. Powyzszy poglad nie zastuguje na
aprobate, poniewaz nie uwzglednia specyfiki funkeji, jaka pelni zarzadca przymu-
sowy, ktéry dziala jako zastepca posredni, a nie jako organ postepowania egzeku-
cyjnego. Literalna wyktadnia przepisu art. 1064 k.p.c. wskazuje, ze skarga przy-
stuguje na plan podziatu, a nie ,w przedmiocie planu”lub ,co do planu”. A zatem
niewatpliwie brak jest podstaw do rozszerzenia mozliwosci zaskarzenia czynnosci
zarzadcy réwniez na zaniechanie. Nalezy pamigtaé, ze uzyty w przepisie art. 767 § 1
zd. 2 k.p.c. termin ,zaniechanie dokonania czynnosci” nie obejmuje zwyklej bez-
czynnosci, na ktéra nie przystuguje skarga??. Ponadto zwazywszy na to, ze przepis
art. 10648 § 3 k.p.c. stanowi, iz przepisy ogélne o podziale sumy uzyskanej z egze-
kucji oraz przepisy o podziale sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci stosuje
si¢ odpowiednio, to ze swej istoty przedmiotem skargi moga by¢ jedynie uchybie-
nia o charakterze formalnym (rozrachunkowym).

18 M. Sorysz, Nowy system srodkéw zaskarzenia w postgpowaniu egzekucyjnym w swietle noweli-
zacji KPC z 2 lipca 2004 7., ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 2, s. 76.

Y M. Krakowiak, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 11, Komentarz do art. 730-1217, red.
J. Jankowski, Warszawa 2019, s. 1405; M. Krakowiak, Egzekucja..., s. 378.

20 O. Marcewicz, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 11, Komentarz do
art. 730-1217, Warszawa 2017, s. 562; A. Sadza, Zarzuty przeciwko planowi podziatu sumy uzyska-
nej 2 egzekucyi a skarga na plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji przez zarzqd przymusowy, PPC
22012, nr 4, s. 649.

2 A. Sadza, Zarzuty przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej z egzekucyi a skarga na plan po-
dzialu sumy uzyskanej z egzekucyi przez zarzqd przymusowy, ,Polski Proces Cywilny”2012, nr 4, s. 649.

22 Wyr. SN 2 14.6.1973 r., 1 CR 250/73, OSNCP 1974, Nr 6, poz. 110.
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Specyfika planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji przez zarzad przymusowy
wymaga zachowania formy pisemnej skargi. Przepisy k.p.c. nie okreslaja wprost,
jaki jest termin na zaskarzenie planu podzialu, ale skoro do zaskarzenia planu po-
dziatu odpowiednio majg zastosowanie przepisy o skardze na czynnosci komornika,
to niezasadny jest poglad, iz termin na wniesienie skargi wynosi dwa tygodnie®,
gdyz termin na wniesienie skargi wynosi tydzien i nalezy liczy¢ od dnia zawiado-
mienia stron i innych oséb uczestniczacych w podziale. W przypadku, kiedy nie
zostalo dor¢czone zawiadomienie, to termin na wniesienie skargi nalezy liczy¢ od
dnia dowiedzenia si¢ o planie podzialu, ale mozliwos¢ jej wniesienia jest ograni-
czona do momentu wykonania planu podziatu?*. Odpis planu podziatu dor¢cza sie
dtuznikowi, osobom uczestniczagcym w podziale oraz innym osobom, ktére zglo-
sity sw6j udzial, a ich naleznosci nie zostaly uwzglednione w podziale (art. 1027
§ 1w zw.z art. 10648 § 3 k.p.c.).

Plan podziatu sporzadzany przez zarzadcg nie ma formy postanowienia, skoro
jest to forma czynnosci sadu i organéw egzekucyjnych. Czynnos¢ zarzadcy powin-
na zawiera¢ elementy wymagane przez przepisy dla planu podziatu, ale nie moze
by¢ traktowana jako postanowienie?.

Legitymacj¢ do wniesienia skargi na plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
przez zarzad przymusowy, podobnie jak w przypadku skargi z art. 767 k.p.c., ma
kazdy, czyje prawa zostaly przez czynnosci lub zaniechanie zarzadcy naruszone
lub zagrozone. W zwigzku z odpowiednim stosowaniem przepiséw o skardze na
czynnosci komornika sagdowego w zakresie oplaty nalezy zastosowac przepis art. 25

ust. 1 pkt. 1 u.k.s.c., zgodnie z ktérym wynosi ona 50,00 z1.

5. Rozpoznanie skargi na plan podziatu

Podstawg skargi nie moze by¢ kwestionowanie istnienia prawa objetego planem,
jezeli zostalo ono wlasciwie udokumentowane. Zarzadca przymusowy moze
uwzgledni¢ wniesiong skargg, jesli uzna zawarte w skardze zarzuty za zasadne.
W takim przypadku zarzadca przymusowy dokonuje zmiany planu podziatu, jed-
noczesnie dor¢czajac zmieniony plan podzialu pozostalym zainteresowanym. Na
zmieniony plan podzialu przystuguje prawo wniesienia skargi na takich samych
zasadach, jak w przypadku planu o pierwotnej tresci.

B M. Sorysz, Nowy system Srodkéw zaskarzenia w postgpowaniu egzekucyjnym w swietle noweli-
zacji Kodeksu postgpowania cywilnego z 2.7.2004 1., ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 2,s. 73.

24 H. Pietrzkowski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 4, red. T. Ereciriski, War-
szawa 2009, s. 670.

% Tak W. Lochowski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 11, Komentarz do art. 506-1217, red.
T. Szancito, Warszawa 2019, art. 10643 Nb 2; odmiennie A. Adamczuk, [w:] Kodeks postgpowania cy-
wilnego, red. M. Manowska, t. I1, Warszawa 2015, art. 10643, Nb 3.
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W sytuacji kiedy zarzadca przymusowy uzna, ze skarga nie zastuguje na
uwzglednienie, to stosujac odpowiednio przepisy o skardze na czynnosci komornika
sadowego, nalezaloby taka skarge wraz z trescig planu podzialu oraz stanowiskiem
odnos$nie do wniesionej skargi przekaza¢ sadowi egzekucyjnemu (art. 767 § 5 w zw.
z art. 1064° § 1 k.p.c.). Jak juz podkreslano, skoro zarzadca przymusowy nie jest
organem egzekucyjnym, to nie prowadzi akt egzekucyjnych?. Sad ocenia zasadnos¢
whniesionych zarzutéw i rozstrzyga je w formie postanowienia. Wydane przez sad
egzekucyjny postanowienie moze zostac zaskarzone w drodze (art. 1028 § 3 w zw.
z art. 1064 § 3 k.p.c.). Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia w przedmiocie
rozpoznania skargi sad dokonuje zatwierdzenia planu podzialu. Sad moze oddali¢
skarge, a w przypadku uwzglednienia skargi moze dokona¢ zmiany lub uchyli¢ plan
podziatu w calosci lub w czesci. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze uchylenie planu
podziatu, cho¢ przepisy wprost nie przewiduja takiej formy, nalezy uzna¢ za do-
puszczalne. Uchylenie planu podziatu bytoby zasadne w razie stwierdzenia takich
wadliwosci, ktérych usunigcie nie jest mozliwe w inny sposéb, np. plan podzia-
tu sporzadzil zarzadca przymusowy wylaczony z mocy prawa, czy tez pozbawie-
nia moznosci obrony swoich praw uczestnika postgpowania, art. 379 pkt 3 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.?, jak tez w razie utraty licencji doradcy restrukturyzacyjnego®.

W razie stwierdzenia nieprawidlowosci sad moze takze wydaé stosowne po-
lecenia zarzadcy, zaréwno odnosnie do zakresu sporzadzenia planu podziatu, jak
réwniez innych czynnosci podejmowanych przez zarzadce, jesli maja wplyw na pra-
widlowos$¢ sporzadzonego planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. Za zasadny
nalezy uzna¢ wyrazony poglad, ze sad przed rozpoznaniem skargi powinien wy-
stucha¢ osoby zainteresowane, stosownie do okolicznosci, badz to przez spisanie
protokotu w obecnosci lub nieobecnosci drugiej strony, badz przez oswiadczenie
strony na pismie (art. 1028 § 2 w zw. z art. 10645 § 3 i art. 760 § 2 k.p.c.)?.

Niezaleznie od koniecznosci usuniecia nieprawidlowosci zarzadca przymusowy,
jesli doszto do wyrzadzenia szkody, bedzie zobligowany ponies¢ odpowiedzialnos¢
za szkode wyrzadzong wskutek nienalezytego wykonywania obowiazkéw (art. 938
§ 1 k.p.c.). Ponadto, w sytuacji kiedy zarzadca nie wykona polecen sadu, moze by¢
skazany na grzywne (art. 938 § 2 k.p.c.).

2 Odmiennie J. Jagieta, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, red. A. Marciniak, K. Piasecki War-
szawa 2015, t. ITI, art. 10643, Nb 2 1T Nb 1.

27 1. Kunicki, Podziat sumy uzyskanej z egzekucyi, Sopot 1999, s. 281; M. Krakowiak, [w:] Kodeks
postgpowania cywilnego, t. 11, Komentarz do art. 730-1217, red. ]. Jankowski, Warszawa 2019, t. II,
s. 1406.

28 W razie cofnigcia licencji doradey restrukturyzacyjnego wpis na liscie oséb posiadajacych
licencje syndyka podlega wykresleniu, a od 1.12.2020 r. informacj¢ o cofnieciu licencji doradcy re-
strukturyzacyjnego przekazuje si¢ prezesom sadéw okregowych.

2 M. Krakowiak, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 11, Komentarz do art. 730-1217, red.
J. Jankowski, Warszawa 2019, t. 11, s. 1406.
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Powyzej wskazana odpowiedzialnos¢ oraz sprawowane formy nadzoru nad
zarzadcg przymusowym przy jednoczesnej mozliwosci wniesienia skargi na spo-
rzadzany przez zarzadce przymusowego planu podzialu stanowia wystarczajaca
ochrong prawng zaréwno dla dluznika, jak i wierzycieli egzekwujacych.
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