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Streszczenie. Autorka omawia jeden ze srodkéw zaskarzenia w postgpowaniu egzekucyjnym, wska-
zujac na specyficzne cechy skargi na czynnosci komornika, adekwatne do szczegélnych cech egzeku-
¢ji sadowej w sprawach cywilnych. W opracowaniu oméwiono problematyke zakresu zastosowania
tego $rodka z uwzglednieniem jego relacji z innymi instrumentami stosowanymi w zakresie ochro-
ny praw stron, uczestnikéw i 0séb trzecich w postgpowaniu egzekucyjnym. Autorka oméwita réw-
niez problematyke legitymacji do ztozenia skargi na czynnosci komornika i stawianych jej wymo-
goéw. Jednoczesnie w pracy poddano szerszej analizie problematyke postepowania prowadzonego na
skutek zlozenia skargi na czynnosci komornika.

Complaint against the actions of a bailiff as the basic means
of appeal in enforcement proceedings

Key words: complaint against the actions of a bailiff, enforcement proceedings

Summary. The Author discusses one of the means of appeal in enforcement proceedings, pointing to
the specific features of a complaint against the actions of a bailift, adequate to the specific features of
court enforcement in civil cases. The study discusses the scope of application of this measure, taking
into account its relationship with other instruments used to protect the rights of parties, participants
and third parties in enforcement proceedings. The Author also discussed the issue of the locus stan-
di to lodge a complaint against the actions of the bailiff and the requirements imposed on it. At the
same time, the study covers a broader analysis of the issues of proceedings conducted as a result of
lodging a complaint against the actions of a bailiff.

1. Uwagi wstepne

Prawo do sadu jest prawem przystugujacym osobom poszukujacym ochrony praw-
nej na kazdym etapie dochodzenia i egzekwowania przynaleznych im $wiadczen
o charakterze cywilnym. Jednym z elementéw prawa do sadu jest efektywny sys-
tem Srodkéw zaskarzenia, réwniez na etapie postepowania egzekucyjnego. Wsréd
tych $rodkéw podstawowe znaczenie ma skarga na czynnosci komornika. Co do
zasady przyjmuje si¢, ze skarga na czynnos$ci komornika stanowi $rodek zaskarze-
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nia (sensu largo), poniewaz powoduje wszczecie postgpowania kontrolnego, ktérego
zadaniem, tak jak przy srodkach odwolawczych w $cistym znaczeniu, jest zbadanie
zaskarzonej czynnoscil, aczkolwiek pojawiaja si¢ w tym zakresie pewne watpliwo-
§ci, ktére zostang oméwione w dalszej czgsci opracowania. Zgodnie z art. 767 § 1
zd. 1k.p.c. na czynnosci komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, co czyni ja Srodkiem o charakterze ,podstawowym”,
stosowanym w kazdym przypadku, gdy ustawodawca nie wprowadzil innego re-
medium, ktérego celem bedzie usunigcie wadliwosci czynnosci albo braku czyn-
nosci na tym etapie postepowania.

Skarge na czynnosci komornika nalezy odrézni¢ od innych $rodkéw prawnych
przystugujacych stronom w postgpowaniu egzekucyjnym. Te ostatnie majg zastoso-
wanie w odmiennych sytuacjach, ktére wedtug stron wymagaja zastosowania okre-
slonych srodkéw procesowych o charakterze obronnym albo zaczepnym. Trzeba
podkresli¢, iz w takich przypadkach strony nie majg wyboru pomig¢dzy dostgpnymi
srodkami procesowymi, poniewaz muszg dobraé stosowany instrument adekwatnie
do skutku, jaki chcg uzyska¢ w postgpowaniu egzekucyjnym. Przede wszystkim
w doktrynie zwraca si¢ uwage na brak konkurencyjnosci pomiedzy powédztwem
o zwolnienie od egzekucji (art. 841 k.p.c.) a skarga na czynnosci komornika (art.
767 k.p.c.). Skarga na czynnosci komornika przystuguje wtedy, gdy komornik, do-
konujac czynnosci, naruszyl przepisy procesowe, natomiast powédztwo o zwol-
nienie od egzekucji dopuszczalne jest jedynie wtedy, gdy prawa osoby trzeciej zo-
staly naruszone przez skierowanie egzekucji zgodnie z przepisami procesowymi.
Wihiesienie skargi na czynnosci komornika (art. 767 k.p.c.) nie stanowi przeszkody
do wytoczenia powédztwa o zwolnienie od egzekucji (art. 841 k.p.c.). Wskazany
brak konkurencyjnosci powoduje, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze termin na
wniesienie powddztwa ekscydencyjnego ulega ,,odroczeniu”badz ,zawieszeniu” na
czas postepowania w wyniku skargi na czynnosci komornika badz innych skarg
i wnioskéw w postepowaniu egzekucyjnym?. Oba te srodki prawne, mimo ze moga
sluzy¢ odpowiednio ochronie praw dluznika wzglednie osoby trzeciej, sa oparte
na odmiennych przestankach, co nie pozwala ich wigza¢ w jakikolwiek sposéb.

Dwutorowo$¢ srodkéw ochrony prawnej w postepowaniu egzekucyjnym ozna-
cza, ze wlasciwym i wylacznym trybem rozstrzygania w przedmiocie zarzutéw na-
ruszenia prawa procesowego przez organ egzekucyjny jest skarga z art. 767 k.p.c.
Z kolei powddztwo przeciwegzekucyjne z art. 841 § 1 k.p.c. nie zmierza do za-
kwestionowania dopuszczalnosci egzekucii, w tym z uwagi na ewentualne naru-
szenie art. 845 k.p.c. Jego celem jest ocena, czy egzekucja moze by¢ prowadzona

! Uchwata SN z 26.01.1999 ., ITI CZP 58/98, OSNC 1999, Nr 6, poz. 107.
2 Wyrok SA w Krakowie z 13.03.2013 r., I ACa 1164/12, Legalis.
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z okreslonego przedmiotu, czy tez narusza ona prawo podmiotowe osoby trzecie;j’.
W konsekwencji w postgpowaniu egzekucyjnym funkcjonuja w sposéb autono-
miczny rézne srodki ochrony prawnej (skarga, zarzuty, powédztwo przeciwegze-
kucyjne etc.) i nie ma w ich obrebie uktadu hierarchicznego. Uruchomienie kaz-
dego z nich uzaleznione jest od zaistnienia ustawowych przestanek*. Tym samym
w zaleznosci od tego, z jaka wadliwoscia w ocenie skarzacego mamy do czynienia,
powinien on zastosowaé adekwatny srodek prawny.

Jednoczesnie podstawowy charakter srodka zaskarzenia, jakim jest skarga na
czynnosci komornika, uzasadnia teze, Ze ma on zastosowanie w kazdym przypad-
ku, gdy zachodzi naruszenie prawa procesowego, a ustawodawca nie przewidzial
innego specyficznego dla danej czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym $rod-
ka zaskarzenia albo innego $rodka prawnego, ktéry zapewnia wiasciwy poziom
ochrony dla strony, a w niektérych przypadkach — réwniez osoby trzeciej. Z tego
wzgledu warto wskazac te sytuacje, gdy zastosowanie skargi na czynnosci komor-
nika jest niedopuszczalne, a niekiedy watpliwe.

Dlatego tez tak istotne wydaje si¢ przeanalizowanie zakresu zastosowania oma-
wianego srodka zaskarzenia, a takze charakterystycznych cech postgpowania wy-
wolanego jego skutecznym zlozeniem, z uwzglednieniem powigzania skargi na
czynnosci komornika z innym instrumentem nadzoru judykacyjnego, okreslonym
w art. 759 § 2 k.p.c. Poglebiona analiza tego srodka zaskarzenia pozwala na usta-
lenie jego przydatnosci i adekwatnosci dla zachowania odpowiednich standardéw
ochrony stron i innych podmiotéw w postgpowaniu egzekucyjnym w razie naru-
szenia przepisOw prawa procesowego.

2. Istota skargi na czynnosci komornika

Nawiazujac do uwag wstepnych, warto podkresli¢, Ze co do zasady przyjmuje sig,
iz skarga na czynno$¢ komornika jest innym, w ujeciu art. 363 § 1 k.p.c., niedewo-
lutywnym srodkiem zaskarzenia’, ktéry jednak ma charakter suspensywny. Jednak
wstrzymanie uprawomocnienia si¢ orzeczenia (zarzadzenia) nie jest rtéwnoznacz-
ne ze wstrzymaniem postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 7672 § 2 k.p.c.
wniesienie skargi nie wstrzymuje postepowania egzekucyjnego ani wykonania za-
skarzonej czynnosci, chyba ze sad zawiesi postgpowanie lub wstrzyma dokonanie
czynnosci. Jedynie wyjatkowo ustawodawca wprowadza rozwiazanie, zgodnie z kt6-
rym dalsze czynnosci egzekucyjne moga by¢ podjete dopiero po uprawomocnie-
niu si¢ okreslonej czynnosci komornika. Przykladowo zajeta nieruchomosé¢ ulega

3 Wyrok SA w Eodzi 2 12.08.2016 1., I ACa 175/16, Legalis.
4 Wyrok SN 2 27.03.2003 r., V CKN 18/01, Legalis.
5 Postanowienie SN z 21.05.2010 r., IIT CZP 28/10, OSNC 2011, Nr 1, poz. 10.
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sprzedazy przez licytacje¢ publiczna, ktéra moze by¢ wyznaczona nie wezesniej niz
po uplywie 2 tygodni po uprawomocnieniu si¢ opisu i oszacowania (art. 952 k.p.c.).

Jednak wskazanie suspensywnego charakteru skargi na czynno$¢ komornika
nie przystaje do sytuacji, w ktérej skarzacy sktada skarge na zaniechanie czynnosci,
o czym bedzie mowa réwniez w dalszych rozwazaniach. W takim wypadku wniesio-
na skarga na zaniechanie nie zmierza do uchylenia lub zmiany czynnosci organéw
postepowania, co jest charakterystyczne dla srodkéw zaskarzenia. W konsekwen-
¢ji nie ma substratu zaskarzenia, a wiec nie ma punktu odniesienia do nadania mu
cechy suspensywnosci. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Stawomira Cieslaka, ze
te i inne wskazane w dalszych rozwazaniach réznice wystepujace mi¢dzy skarga na
czynnosci komornika i innymi szczegélnymi $rodkami zaskarzenia w innych rodza-
jach postepowania cywilnego wynikaja ze specyfiki postepowania egzekucyjnego
oraz réznorodnosci obowigzkéw procesowych, a tym samym i czynnosci podejmo-
wanych przez komornika sgdowego w tym postepowaniu®. Nie ma jednak uzasad-
nienia dla odebrania skardze na czynno$ci komornika statusu srodka zaskarzenia.

Odnoszac si¢ do charakteru i skutkéw wykorzystania tego srodka, réwniez
w aspekcie przepiséw prawa materialnego, Sad Najwyzszy podkredlit, ze skarga
na czynnosci komornika nie jest czynnoscia przedsigwzigta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia o na-
prawienie szkody wyrzadzonej przez wadliwe wyegzekwowanie §wiadczenia. Takie
stanowisko Sadu Najwyzszego wynika ze stwierdzenia, ze uchylenie czynnosci eg-
zekucyjnej w nastepstwie uwzglednienia skargi na czynnosci komornika sprowadza
sie przede wszystkim do stwierdzenia, ze czynno$¢ ta byta wadliwa. Nalezy pod-
kregli¢, Ze nie jest to réwnoznaczne z unicestwieniem samej czynnosci, a zwlasz-
cza wywolanych przez nig negatywnych skutkéw, w postgpowaniu egzekucyjnym
brak bowiem przepiséw, ktére upowazniaja sad do tego, aby — uchylajac czynnosé
komornika w trybie postepowania egzekucyjnego — mégl jednoczesnie nakazad
zwrot wadliwie wyegzekwowanego §wiadczenia lub przywréci¢ stan poprzedni.
Samo uchylenie czynnosci komornika nast¢puje z reguly po stwierdzeniu uchybien
formalnych, co nie przesadza ostatecznego wyniku postepowania egzekucyjnego’.
W sytuacji, gdy egzekucja sadowa jest skuteczna, mimo wadliwosci jednej czy kil-
ku czynnosci komornika sadowego, postepowanie to zrealizuje swéj cel, ktérym
jest zaspokojenie $wiadczeni naleznych wierzycielowi.

Dla okreslenia istoty skargi na czynnosci komornika kluczowe znaczenie ma
ustalenie jej zakresu zastosowania. Skarga na czynnosci komornika przystuguje nie
tylko na czynnos¢, ale takze w razie jej zaniechania przez komornika, jesli wedtug

¢ S. Cieslak, Komentarz do art. 767 k.p.c., Nb I, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 11, Komen-
tarz. Art. 730-1217, red. J. Jankowski, Warszawa 2019, Legalis.
7 Wyrok SN z 31.01.2002 r., IV CKN 622/00, Legalis.
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skarzacego jest do niej zobowigzany (art. 767 § 1 zd. 2 k.p.c.). Uzyty w tym prze-
pisie termin ,zaniechanie dokonania czynnosci” nie obejmuje bezczynnosci powo-
dujacej przewleklo$¢ postepowania, na ktérg nie przystuguje skarga na czynnosci
komornika®. W tym ostatnim przypadku wlasciwym trybem wyciagnigcia konse-
kwencji wobec komornika jest skorzystanie z narzedzi, jakie wynikaja z nadzoru
administracyjnego nad komornikami, sprawowanego przez liczne organy, w tym
przez prezesa sadu rejonowego oraz organy samorzadu komorniczego. Ponadto
przewleklos¢ lub bezczynnosé komornika moze by¢ zwalczana w drodze skargi
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki’.

Nalezy pamietaé, ze — jak juz wskazano — skarga na czynnosci komornika
moze odnosic si¢ jedynie do kwestii natury formalnej, zwiazanych z przebiegiem
postepowania i rolg komornika w tymze postepowaniul’. W konsekwencji usta-
wodawca — ze wzgledu na bogaty zakres stanéw faktycznych, jakie moga zaistnie¢
w postepowaniu egzekucyjnym — nie wprowadzil zamknigtego katalogu zacho-
warnl, w szczegdlnosci czynnosci komornika sagdowego, ktére podlegaja zaskarzeniu.
Okreglit jedynie nieliczne wyjatki co do dopuszczalnosci skargi, o ktérych bedzie
mowa nizej. Oznacza to, ze skarga moze zosta¢ wykorzystana w kazdym przy-
padku, w ktérym skarzacy uzna, ze czynnos¢ (wzglednie zaniechanie) komornika
sadowego jest wadliwa z uwagi na swoja sprzecznos¢ z przepisami prawa proce-
sowego. Do uznania wadliwosci czynno$ci komornika nie jest konieczne ustalenie,
ze komornik §wiadomie naruszy! przepisy prawne, wystarczy stwierdzenie obiek-
tywnej nieprawidiowosci tej czynnoscill. Ustawa nie réznicuje dopuszczalnosci za-
skarzenia czynnoéci komornika od tego, czy dokonatl jej z wlasnej inicjatywy, czy
na polecenie innego organu. Co wigcej, skarga przystuguje zaréwno na czynno-
§ci o charakterze decyzyjnym (w formie postanowienia wzglednie zarzadzenia),
jak i faktycznym (dokonywane w formie manualnej), co tez odréznia ja od mo-
delowego $rodka zaskarzenia, skoncentrowanego na czynnosciach o charakterze
stricte orzeczniczym. W konsekwencji co do zasady skarge na czynnoséci komorni-
ka mozna wnosi¢ w kazdym przypadku naruszenia przepiséw regulujacych prze-
bieg postepowania egzekucyjnego®®, chyba ze ustawodawca wyraznie przewiduje
odmienng konstrukgje.

8 Wyrok SN z14.06.1973 r., I CR 250/73, Legalis.

® Np. M. Michalska, Skarga o stwierdzenie przewleklos¢ postgpowania egzekucyjnego, ,Przeglad
Prawa Egzekucyjnego” 2007, nr 12, s. 14.

0 K. Flaga-Gieruszyniska, Komentarz do art. 767 k.p.c, Nb 2, [w:] K. Flaga-Gieruszyniska,
A. Zielinski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2022, Legalis.

1 Uzasadnienie uchwaty SN z 4.05.1972 r., III1 CZP 24/72, Legalis.

2 1. Gil, Komentarz do art. 767 k.p.c., Nb 2, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red.
E. Marszatkowska-Krzes, Warszawa 2021, Legalis.

3 Wyrok SA w Lublinie z 21.01.1998 r., 1 ACz 21/98, OSA w Lublinie 1998, Nr 2, poz. 10.
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Nie ma w tym przypadku réwniez znaczenia stadium postgpowania egzeku-
cyjnego, w ktérym czynnosé albo zaniechanie komornika sagdowego miato miej-
sce, a nawet fakt, ze nie nastgpilo wszczecie tego postepowania. Skarzacy moze
kwestionowa¢ dzialania albo zaniechania komornika dokonane przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego (np. zwrot wniosku z powodu nieusunigcia jego bra-
kéw formalnych) albo egzekucii (np. wezwanie do uiszczenia zaliczki przez wie-
rzyciela). Przedmiotem zaskarzenia moga by¢ réwniez czynnosci komornika do-
konywane juz po zakoriczeniu egzekucji (np. postanowienie w przedmiocie kosz-
téw egzekucyjnych).

W Kodeksie postgpowania cywilnego wyraznie wskazano, ze skarga nie przy-
stluguje na zarzadzenie komornika o wezwaniu do usuniecia brakéw pisma, na za-
wiadomienie o terminie czynnosci oraz na uiszczenie przez komornika podatku
od towaréw i ustug (art. 767 § 11 k.p.c.). Wezwanie do usunigcia brakéw pisma jest
czynnoscig, ktéra bezposrednio nie wywoluje ujemnych skutkéw procesowych dla
podmiotu wzywanego do uzupelnienia brakéw formalnych albo fiskalnych, bo-
wiem skutek taki wywoluje dopiero zwrot wniosku na skutek ich nieuzupelnienia,
co moze by¢ przedmiotem skargi. Podobnie zawiadomienie o terminie czynnosci
nie wywoluje negatywnych skutkéw, gdyz ma jedynie umozliwi¢ udzial w czynno-
$ciach podejmowanych przez komornika sgdowego. Obowigzek komornika sagdo-
wego co do zawiadomienia o terminie planowanej czynnosci zachodzi wéwezas,
gdy przepis tak stanowi (np. art. 850, 864! k.p.c.). Wylaczenie to nie odnosi si¢ do
obowigzku co do obwieszczenia o terminie licytacii, gdyz obwieszczenie jest czyn-
noscig sui generis, wykraczajaca poza charakter zawiadomienia o terminie doko-
nania czynnosci'®. Z kolei ograniczenie dotyczace uiszczenia podatku od towaréw
i ustug wynika z tego, ze sprawy podatkowe sa wylaczone spod jurysdykeji sadéw
powszechnych, a wiec nie mogg by¢ rozstrzygane w postepowaniu prowadzonym
na skutek zlozenia skargi na czynnosci komornika.

Jednoczesnie nalezy pamigtac, ze ten przepis nie zamyka katalogu przypadkéw,
w ktérych skarga na czynnosci komornika jest niedopuszczalna wzglednie niecelo-
wa, bowiem wynika to zaréwno z innych postanowien ustawy procesowej, wzgled-
nie z analizy dopuszczalnosci zaskarzalnosci okreslonych czynnosci lub zaniechan
komornika sagdowego, dokonywanej przez doktryne i judykature. Przyktadowo
w orzecznictwie wskazano, ze bledne pouczenie przez komornika dluznika zajetej
wierzytelnosci o przedmiotowym zakresie zajecia nie jest czynnosciag komornika
w rozumieniu art. 767 § 1 k.p.c. i dla sprostowania niewlasciwego pouczenia jego
adresat nie musi sktada¢ skargi na czynnoé¢ komornika®.

Y Np. L. Zamojski, Skarga na czynnosé komornika sqdowego po nowelizacji Kodeksu postgpowania
cywilnego dokonanej ustawg z 10.7.2015 7., ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 21, s. 1138.
5 Wyrok SA w Rzeszowie z 12.05.1994 r., 1 ACr 101/94, LEX nr 1680465.
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Odnoszac si¢ bezposrednio do postanowieri Kodeksu postepowania cywilne-
go, nalezy zauwazy¢, ze skarga na czynnosci komornika nie znajdzie zastosowania
wtedy, gdy inne jego przepisy wylaczaja mozliwosc jej skutecznego zlozenia z uwa-
gi na koniecznos¢ ochrony innych wartosci istotnych z perspektywy ustawodawcy.
Tego rodzaju rozwigzanie wprowadzono w celu usprawnienia egzekucji z rucho-
mosci w art. 870 § 1 in fine, ktéry wylacza zlozenie skargi na przybicie ruchomo-
$ci ulegajacych szybkiemu zepsuciu. Podobnie skarga na czynnosci komornika nie
przystuguje wtedy, gdy znajdzie zastosowanie inny §rodek zaskarzenia albo $rodek
prawny. W obecnym stanie prawnym odnosi si¢ to do zarzutéw skfadanych na spo-
rzadzony przez komornika plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji.

Kontrowersyjny natomiast wydaje si¢ problem zaskarzalnosci czynnosci ko-
mornika sadowego, ktérych negatywnych skutkéw nie mozna odwréci¢ (np. nie-
uzasadnione zastosowanie srodkéw przymusu fizycznego, czego przykladem jest
przeszukanie odziezy przez osobg innej plci niz dluznik — art. 814 § 4 k.p.c.).
Dominujacy jest poglad, ze skarga na czynnosci komornika nie znajdzie w tym
przypadku zastosowania ze wzgledu na niemozno$¢ usuniecia wadliwosci czyn-
noséci®. Z drugiej jednak strony pojawia si¢ stanowisko Sadu Najwyzszego do-
puszczajace mozliwoéé ztozenia skargi na tego rodzaju czynnosci'. Nalezy uznad,
ze trafne jest to pierwsze stanowisko, bowiem stosowanie §rodka zaskarzenia ma
racje bytu tylko wtedy, gdy wywoluje skutek w postaci ochrony stusznego interesu
skarzacego. W przeciwnym razie mozna méwic jedynie o ochronie prawa do sadu
w sensie formalnym, a nie materialnym, co stanowi zaprzeczenie idei demokra-
tycznego panstwa prawa. W konsekwencji nie ma uzasadnienia tetycznego i ak-
sjologicznego dla wykorzystywania skargi na czynnosci komornika w odniesieniu
do czynnosci, ktérej wadliwosci nie da si¢ usungé. Nie wyklucza to jednak zaist-
nienia odpowiedzialnosci komornika sgdowego o charakterze dyscyplinarnym lub
cywilnym, jesli zaistniala szkoda.

Jak zasygnalizowano, ustawodawca nie ogranicza podstaw, ktére skarzacy moze
wskaza¢ w skardze na czynnos$ci komornika. Takie rozwigzanie znajduje swo-
je uzasadnienie we wskazanej juz wieloaspektowosci mozliwych naruszeri prawa
procesowego na etapie postgpowania egzekucyjnego. Z tego wzgledu odmienna
konstrukcja jest stosowana jedynie wyjatkowo. Zgodnie z art. 870 § 1 k.p.c. pod-
stawg skargi na udzielenie przybicia moze by¢ jedynie zarzut naruszenia przepiséw
o publicznym charakterze licytacji, o najnizszej cenie nabycia i o wylaczeniu od

16 A. Marciniak, Postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2019, Lex; F. Zedler,
Dopuszczalnosé skargi na czynnosci komornika, ,Palestra” 1987, nr 12, s. 11 n.; idem, Postgpowanie za-
bezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Toruri 1995, t. 11, 5. 33.

17 Uzasadnienie uchwaty SN z 4.05.1972 r., IIT CZP 24/72, OSNCP 1972/12, poz. 212.
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udzialu w przetargu. Jest to rozwigzanie unikalne, uzasadnione postulatem ochro-
ny intereséw nabywcy w postgpowaniu egzekucyjnym.

Reasumujac, skarga na czynnosci komornika jest niedewolutywnym i suspen-
sywnym $rodkiem zaskarzenia, majacym cechy szczegélne wynikajace ze specy-
fiki postepowania egzekucyjnego, ktére ze wzgledu na odmiennosé¢ swoich celéw
i funkcji bywa regulowane w sposéb zmodyfikowany wobec postgpowania rozpo-
znawczego. Z pewnoscia pozytywnie nalezy postrzegal przyjmowane przez usta-
wodawce podejscie unifikacyjne, odnoszace si¢ do systemu srodkéw zaskarzenia
na etapie postgpowania egzekucyjnego, majace na celu uproszczenie palety do-
stepnych $rodkéw, ale jednoczesnie nie mozna akceptowac zauwazalnej tendencji
do zachgcania stron lub 0séb trzecich do zaskarzania czynnoéci nawet wtedy, gdy
trudno w ucigzliwej dla dluznika czynnosci dopatrywac si¢ naruszenia przepisu
prawa procesowego. Jak trafnie zauwaza Andrzej Cudak, niewatpliwie musi by¢
znaleziony ,ztoty $rodek” pomig¢dzy zagwarantowaniem obrony swych praw przez
podmioty dotkniete czynno$ciami komornika, a z drugiej strony — koniecznoscia
ochrony praw wierzycieli poprzez przeprowadzenie szybkiej i skutecznej egzeku-
cji's. Najbardziej efektywny $rodek prawny, naduzywany wbrew realizacji celéw
postgpowania egzekucyjnego, nie spelnia przypisanego mu celu ochrony stusznych
intereséw stron postepowania wzglednie oséb trzecich.

3. Postepowanie w przedmiocie skargi na czynnosci komornika

Skarga na czynnos$¢ komornika nie wszczyna postgpowania egzekucyjnego.
Postepowanie wywolane skarga ma charakter wpadkowy (incydentalny) w stosun-
ku do wlasciwego postepowania egzekucyjnego. Z tego wzgledu powinna zostaé
zlozona we wlasciwej formie, odpowiednim czasie i wlasciwym miejscu, zgodnie
bowiem z obowigzujaca takze w postepowaniu egzekucyjnym zasada formalizmu
procesowego dla skutecznego dokonania czynnosci procesowej istotne znaczenie
ma podjecie jej w wyznaczonym terminie i przed wlasciwym organem (art. 165 § 2
i3wzw.zart. 13 § 2 kp.c.)¥.

Szeroki zakres przedmiotowy zastosowania skargi na czynnosci komornika
nie stanowi jej jedynej cechy charakterystycznej. Uniwersalizm stosowania skargi
wynika réwniez z szerokiego zakreslenia legitymacji do jej ztozenia. Skarge moze
zlozy¢ strona lub inna osoba, ktérej prawa zostaly przez czynnosci lub zaniechanie
komornika naruszone badz zagrozone (art. 767 § 2 k.p.c.). Tym samym skarge moze

8 A. Cudak, Komentarz do art. 767 k.p.c., Nb L1, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. IV, Ko-
mentarz. Art. 730-1095", red. A. Marciniak, Warszawa 2020, Legalis.
19 Postanowienie SN z 21.05.2010 r., ITI CZP 28/10, OSNC 2011, Nr 1, poz. 10.
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zlozy¢ takze osoba trzecia, jezeli wykaze, ze ma w tym interes prawny?’. Interes
prawny bedzie si¢ wyrazal nie tylko w naruszeniu okreslonych praw, ale réwniez
w samym zagrozeniu takiego naruszenia. W konsekwencji, biorac pod uwage po-
stanowienia ogélne kreujace strone podmiotowa postepowania cywilnego, maja-
ce odpowiednie zastosowanie do postgpowania egzekucyjnego, nalezy uznaé, ze
uprawnieni do zlozenia skargi sg wierzyciele, dtuznik, inni uczestnicy postgpowa-
nia, prokurator, organizacja pozarzadowa, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik
Praw Dziecka, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego oraz osoby trze-
cie. Przykladowo Sad Najwyzszy wskazal, ze wojewddzki konserwator zabytkéw
ma uprawnienie do skladania skargi dla urzeczywistnienia celéw przewidzianych
w art. 4 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j.
Dz.U.z 2018 . poz. 2067 ze zm.). Jednak organ nie jest osobg trzecig w rozumie-
niu art. 841 § 1 k.p.c.?!

Wyjatek od tej ogdlnej reguly stanowia postanowienia art. 870 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym tylko wierzyciel i dluznik sg legitymowani do wniesienia skargi na czyn-
no$¢ komornika polegajaca na udzieleniu przybicia w toku egzekucji z ruchomo-
$ci. Jednak nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem A. Cudaka, ze pojecie ,wierzyciel”
uzyte w tym przepisie obejmuje nie tylko wierzycieli wymienionych w tytule wy-
konawczym jako uprawnionych do $wiadczenia, ktérzy zlozyli wniosek o wszcze-
cie egzekucji, ale réwniez m.in. innego wierzyciela posiadajacego tytul wykonaw-
czy upowazniajacy do uzyskania okreslonego $wiadczenia, ktéry skierowal wnio-
sek o wszezecie egzekugji do tego samego przedmiotu juz w toku postgpowania®?.
Jednak pojecie to nie obejmuje sadu zadajacego wszczgcia egzekucji z urzedu oraz
organu uprawnionego do zadania wszczecia egzekucji. Podmioty te nie majg legi-
tymacji do sktadania skargi na czynnosci komornika. W celu zapewnienia prawi-
dlowego biegu egzekucji moga one zawiadamia¢ sad sprawujacy nadzér nad ko-
mornikiem o potrzebie wydania stosownych zarzadzen w trybie nadzoru judyka-
cyjnego (art. 759 § 2 k.p.c.)®.

Skarga na czynnos$ci komornika powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma
procesowego oraz okreslac zaskarzong czynnos¢ lub czynnosé, ktérej zaniechano,
jak réwniez wniosek o zmiang, uchylenie lub dokonanie czynnosci wraz z uza-
sadnieniem. Warunki ogélne pisma procesowego ustawodawca okreslit w art. 126
k.p.c.,a w tym: oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowana, imi¢ i nazwisko lub
nazwe stron postgpowania (réwniez skarzacego, jesli nie jest strong), ich przedsta-
wicieli ustawowych i pelnomocnikéw, oznaczenie skargi, a takze osnowe wniosku

20 Uchwata SN z 28.02.1992 r., IIT CZP 5/92, OSNC 1992, Nr 9, poz. 157.

2 Thidem.

2 A. Cudak, Komentarz do art. 767 k.p.c., Nb IV.5, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1V, Ko-
mentarz. Art. 730-1095", red. A. Marciniak, Warszawa 2020, Legalis.

B A. Cudak, Skarga na czynnosci komornika, Warszawa 2015, s. 95.
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lub o$wiadczenia oraz dowody na poparcie zarzutu wadliwosci czynnosci albo za-
niechania, podpis skarzacego albo jego przedstawiciela albo pelnomocnika; wy-
mienienie zalgcznikéw. Bledne nazwanie pisma zawierajacego skarge pozwem nie
odbiera mu cech skargi na czynnosci komornika, jesli z tresci tego pisma jedno-
znacznie wynika, ze komornik prowadzacy egzekucje przeciwko osobie wnoszacej
pismo naruszy! przepisy egzekucyjne, kierujac egzekucje przeciwko osobie niewy-
mienionej w tytule wykonawczym?*. Odnoszac si¢ do tresci skargi na czynnosci
komornika, nalezy wskaza¢, ze skarzacy powinien precyzyjnie okresli¢ zaskarzona
czynnos¢ lub zaniechanie, w tym termin jej dokonania (zaniechania) w celu we-
ryfikacji zachowania ustawowego terminu do wniesienia skargi. W skardze nalezy
réwniez doktadnie wskazaé, na czym polega wadliwo$¢ tej czynnosci lub zanie-
chania. Jednoczesnie ze wzgledu na charakter skargi na czynnosci komornika nie
moga to by¢ zarzuty merytoryczne, a jedynie odnoszace si¢ do naruszenia prawa
procesowego.

Wyjatkiem od obowigzku ztoZenia skargi na czynnosci komornika w formie
pisemnej s3 skargi wnoszone w toku licytacji ruchomosci i nieruchomosci, kté-
re moga by¢ sktadane w formie ustnej do protokotu licytacji (art. 870 § 1, art. 986
k.p.c.). Z uwagi na tres¢ art. 125 § 2! zd. 1 k.p.c. skarge na czynnosci komornika
mozna wnie$¢ réwniez za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

W obecnym stanie prawnym skarga moze by¢ wniesiona takze na urzgdowym
formularzu. Ten formularz komornik dorgcza dluznikowi przy pierwszej czynno-
§ci egzekucyjnej oraz stronom i uczestnikom obecnym podczas czynnosci doko-
nywanej poza kancelarig, chyba Ze czynnos¢ ta podlega zaskarzeniu skarga w for-
mie ustnej. Dorgczenie musi by¢ odzwierciedlone w protokole czynnosci poprzez
stosowng adnotacj¢. Tym samym komornik nie ma obowigzku doreczania formu-
larzy skargi stronom i uczestnikom postepowania, ktérzy nie sa obecni podczas
dokonywania czynnosci egzekucyjnych, z wyjatkiem sytuacji, gdy dtuznik nie jest
obecny przy pierwszej czynnosci egzekucyjnej. W tym przypadku niezbedne jest
potwierdzenie odbioru formularza przez dtuznika. Wprowadzenie omawianej
konstrukgji z jednej strony z pewnoscia upraszcza sposéb zaskarzania czynnosci
wzglednie zaniechania komornika sadowego ze wzgledu na schematyzm formu-
larzy, a z drugiej — obowiazek jego dorg¢czenia przez organ stanowi rozwiazanie
o charakterze nadmiernym, zachecajace do zaskarzania czynnosci nawet w przy-
padku braku rzeczywistych przestanek.

Komornik sadowy jest zobowigzany pouczy¢ strony i uczestnikéw postgpowa-
nia wystepujacych w sprawie bez zawodowego pelnomocnika o sposobie i terminie
zaskarzenia czynnosci (art. 763! k.p.c.). Judykatura podkresla, ze brak nalezytego
pouczenia rozumianego jako niepouczenie albo blgdne pouczenie strony dzialaja-

24 Postanowienie SA w Krakowie z 2.06.1992 ., I ACz 239/92, Legalis.
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cej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego o dopuszczalnosci,
terminie i sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia nie ma wplywu na rozpoczecie
biegu terminu do wniesienia tego $rodka, lecz uzasadnia wniosek o przywrécenie
terminu. Jezeli osoby te nie sg obecne, pouczenie nastepuje wraz z zawiadomie-
niem o dokonaniu czynnosci®.

Jak stanowi art. 767 § 4 k.p.c., skarge wnosi si¢ w terminie tygodniowym od dnia
dokonania czynnosci, gdy strona lub osoba, ktérej prawo zostalo przez czynnosé
komornika naruszone badz zagrozone, byla przy czynnosci obecna lub byla o jej
terminie zawiadomiona; w innych przypadkach — od dnia zawiadomienia o doko-
naniu czynnosci strony lub osoby, ktérej prawo zostalo przez czynnos¢ komornika
naruszone badz zagrozone, a w braku zawiadomienia — od dnia powziecia wiado-
mosci przez skarzacego o dokonanej czynnosci. Skarge na zaniechanie przez ko-
mornika dokonania czynnosci wnosi si¢ w terminie tygodniowym od dnia, w kt6-
rym skarzacy dowiedzial sig, Ze czynno$¢ miata by¢ dokonana. Wskazany termin
do wniesienia skargi ma charakter ustawowy, a wigc organ nie ma kompetencji
do jego skrécenia albo przedluzenia. Omawiany przepis okresla nie tylko termin
do skladania skargi na czynnosci komornika, ale takze poczatek jego biegu, przy
czym dzieri dokonania czynnosci rozpoczyna bieg terminu, gdy strona lub osoba,
ktérej prawo zostalo przez czynno$¢ komornika naruszone lub zagrozone, byla
przy czynnosci obecna, a takze byla o jej miejscu i czasie zawiadomiona. Z kolei
dzien zawiadomienia o dokonaniu czynnosci ma taki skutek, gdy skarzacy nie byt
obecny przy czynnosci komornika, nie zostal zawiadomiony o terminie i miejscu
czynnosci, a zostal przez komornika zawiadomiony o dokonaniu czynnosci. Z ko-
lei dzien, w ktérym skarzacy dowiedzial si¢ o czynnosci, wyznacza poczatek bie-
gu terminu do wniesienia skargi w sytuacji, gdy skarzacy nie zostal zawiadomiony
o miejscu i terminie czynnosci, nie byt obecny przy czynnosci i nie zostal zawia-
domiony przez komornika o dokonanej czynnosci.

W tym przypadku réwniez pojawia si¢ w pewnych przypadkach elastyczne
podejscie ustawodawcy, bowiem termin tygodniowy jest niekiedy modyfikowany.
Wynika to z postanowient w art. 870 § 1, art. 950 i 986 k.p.c. Termin do zlozenia
skargi na udzielenie przybicia w zakresie okreslonym w art. 870 § 1 k.p.c. koriczy si¢
z chwilg zamkniecia protokotu licytacji ruchomosci. Natomiast zgodnie z art. 950
k.p.c. termin zaskarzenia opisu i oszacowania wynosi dwa tygodnie i liczy si¢ od
dnia jego ukonczenia. Jezeli opis i oszacowanie nie zostaly ukoficzone w terminie
podanym w zawiadomieniu, termin do zaskarzenia liczy si¢ od dnia dorgczenia
uczestnikowi zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 945 § 4 k.p.c., a dla uczestni-
kéw, ktérym nie dorgczono zawiadomienia, od dnia obwieszczenia o ukonczeniu.

% Uchwata SN z 22.11.2011 1., IIT CZP 38/11, Legalis.
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Ponadto w przypadku okreslonym w art. 986 k.p.c. koniec terminu do zgloszenia
skargi stanowi chwila zamknigcia przetargu.

Sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoplaco-
ng lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez skarge, ktérej brakéw nie
uzupelniono w terminie. Na postanowienie sadu o odrzuceniu skargi stuzy zazale-
nie (art. 767 § 1 k.p.c.). W orzecznictwie réwniez wskazano, ze nieusunigcie bra-
kéw formalnych skargi na czynno$¢ komornika powoduje jej odrzucenie. Wydanie
w takim wypadku zarzadzenia o zwrocie skargi nie pozbawia strony mozliwosci
zaskarzenia tej czynnosci zazaleniem?.

Zgodnie z art. 767 § 5 k.p.c. skarge wnosi si¢ do komornika, ktéry dokonat za-
skarzonej czynnosci lub zaniechal jej dokonania. W ten sposéb usprawnia si¢ po-
stepowanie w przedmiocie skargi, umozliwiajac komornikowi bezposrednie usto-
sunkowanie si¢ do tresci skargi, a takze jej uwzglednienie w ramach tzw. autokon-
troli dokonanej czynnosci. Komornik w terminie trzech dni od dnia otrzymania
skargi sporzadza uzasadnienie zaskarzonej czynnosci, o ile nie zostalo ono spo-
rzadzone wczesniej, albo przyczyn jej zaniechania i przekazuje je wraz ze skar-
ga 1 aktami sprawy do wiasciwego sadu, chyba ze skarge w calosci uwzglednia.
O uwzglednieniu skargi komornik zawiadamia skarzacego oraz zainteresowanych,
ktérych uwzglednienie skargi dotyczy. Tym samym komornik, jedynie wtedy, gdy
nie uznaje zasadnosci skargi, przedstawia ja wraz z aktami sprawy do rozpoznania
sadowi rejonowemu.

Skarge rozpoznaje sad wlasciwy ze wzgledu na siedzibe kancelarii komornika
(art. 767 § 1 zd. 3 k.p.c.). W orzecznictwie pojawia si¢ stanowisko, ze jesli wierzy-
ciel wybral na potrzeby egzekucji komornika poza wlasciwoscia ogélna, to wla-
$ciwo$¢ sadu dla rozpoznania skargi na czynnos$¢ komornika powinna by¢ rozpo-
znana przez sad, ktéry bylby wlasciwy wedlug ogélnych zasad. Nie moze by¢ wat-
pliwosci, ze chodzi tu o sad rejonowy, przy ktérym dziata komornik wiasciwy do
przeprowadzenia egzekucji danym sposobem?”.

Sad rejonowy, rozpoznajacy skarge na czynnosci komornika, dzialta jako sad
pierwszej instancji?®. Poglad, wedtug ktérego sad rozpoznajacy skarge na czynnos¢
komornika dziala jako sad drugiej instancji, jest niemozliwy do zaakceptowania
z tego wzgledu, ze w przypadku odrzucenia skargi, zazalenie na postanowienie
o odrzuceniu skargi rozstrzygalby sad okregowy jako sad ,trzeciej instancji”. Takie
rozwigzanie byloby sprzeczne z istota obowigzujacego systemu srodkéw zaskar-
zenia oraz dwuinstancyjnosci postepowania cywilnego?. Jak stanowi art. 7672 § 1

2 Uchwata SN z 6.09.1994 r., III CZP 101/94, Legalis.

27 Postanowienie SN z 25.01.2017 r., IV CO 173/16, Legalis.

28 Postanowienie SN z 21.05.2010 r., IIT CZP 28/10, OSNC 2011, Nr 1, poz. 10.
2 Ihidem.
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k.p.c., sad rozpoznaje skarge w terminie tygodniowym od dnia jej wplywu do sadu,
a gdy skarga zawiera braki formalne, ktére podlegaja uzupelnieniu, w terminie ty-
godniowym od jej uzupelnienia.

W zakresie rozpoznania skargi na czynnosci komornika znajduje réwniez za-
stosowanie przepis art. 759 § 2 k.p.c. (art. 767 § 2 k.p.c.), bowiem oba te instru-
menty nadzoru judykacyjnego — jak juz zasygnalizowano — sg ze sobg powigzane.
Przyktadowo sad rozpoznajacy skarge wniesiong przez dituznika w trybie art. 767
k.p.c. moze oceni¢ zasadnos¢ obciazenia diuznika kosztami egzekucji. Jezeli zas
uzna, ze dluznik nie dal powodu do przymusowego egzekwowania swiadczenia,
zmieni postanowienie komornika i obciazy kosztami wierzyciela. Zgodnie bowiem
z art. 770 k.p.c. dluznik powinien zwréci¢ wierzycielowi jedynie koszty niezbedne
do celowego przeprowadzenia egzekucji’®. W orzecznictwie podkresla sig, ze skar-
ga na czynnosci komornika moze wskazywa¢ na uchybienia uzasadniajace wydanie
komornikowi zarzadzenia zmierzajacego do zapewnienia nalezytego wykonania
egzekucji®l. Jezeli sad uzna, ze zasadne jest podjecie dzialari na podstawie art. 759
§ 2 k.p.c., nie odrzuca skargi z przyczyn okreslonych w art. 767 k.p.c.

Koriczac rozwazania dotyczace postgpowania zainicjowanego skarga na czyn-
nosci komornika, nalezy jeszcze odniesé do jednej z kontrowersyjnych konstruk-
¢ji wprowadzonych przez ustawodawce w ramach kolejnych nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego. W przypadku stwierdzenia oczywistego naruszenia pra-
wa przez komornika sad uwzgledniajac skarge, stosownie do okolicznosci, moze
go obcigzy¢ kosztami postgpowania wywolanego skarga. Na postanowienie sgdu
przystuguje zazalenie stronom oraz komornikowi (art. 767 § 6 k.p.c.). Nie ulega
watpliwosci, Ze komornik sagdowy jest funkcjonariuszem publicznym wykonujacym
nalozone ustawg obowiazki, w ramach ktérych korzysta z wtadztwa publicznego,
w tym stosuje $rodki przymusu. Ustawodawca w odniesieniu do Zadnego z funk-
cjonariuszy publicznych nie stosuje sankcji obcigzania kosztami postgpowania sa-
dowego, administracyjnego albo innego przewidzianego prawem, w ktérym organ
(de facto funkcjonariusz publiczny bedacy piastunem organu) prowadzacy to poste-
powanie dopuscit si¢ kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa. W konsekwen-
cji jest to wysoce wadliwa konstrukcja, stanowigca w swej istocie niebezpieczny
precedens, otwierajacy droge do kolejnych tego rodzaju rozwiazan o populistycz-
nym charakterze. Stusznym jest to, ze za oczywiste naruszenia przepiséw prawa
przez komornika strony nie powinny ponosi¢ kosztéw postgpowania wywolanego
whniesieniem skargi, jednak nalezy problem ten rozpatrywaé w kategoriach odpo-
wiedzialnosci cywilnej funkcjonariusza publicznego za szkody wyrzadzone jego
dzialaniem albo zaniechaniem.

30 Wryrok SA we Wroctawiu z 10.02.2012 r., I ACa 1414/11, Legalis.
31 Uchwata SN z 23.05.2012 r., IIT CZP 11/12, Legalis.
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4. Whnioski

Nie ulega watpliwosci, ze skarga na czynnosci komornika jest srodkiem zaskarzenia
dostosowanym do specyfiki postepowania egzekucyjnego. Z tego wzgledu zostat
on w wielu aspektach uksztaltowany odmiennie niz $rodki zaskarzenia stosowane
na etapie postepowania rozpoznawczego, chocby ze wzgledu na szeroki zakres le-
gitymacji do jej zlozenia oraz szeroko zakreslone dopuszczalne zarzuty, odnoszace
si¢ do naruszenia przepiséw prawa procesowego. Wskazane wyzej reguly ogdlne,
co do ktérych ustawodawca w uzasadnionych przypadkach wprowadzit modyfi-
kacje, wskazuja na duzg elastycznos¢ skargi na czynnosci komornika. To czyni ja
wysoce uniwersalnym srodkiem zaskarzenia, ktéry moze by¢ efektywnie stosowa-
ny na potrzeby ochrony praw stron oraz innych oséb, ktére zostaly naruszone albo
zagrozone na skutek naruszenia przepiséw prawa procesowego w toku postepo-
wania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sagdowego.

Ustawodawca w kolejnych nowelizacjach doprecyzowal wiele kwestii istotnych
z perspektywy zastosowania skargi na czynnosci komornika, przede wszystkim
odnosnie do podmiotéw legitymowanych do jej wniesienia. Z pewnoscig pozy-
tywnie nalezy oceni¢ zmiany dotyczace trybu wnoszenia skargi zwiazane z pomi-
nigciem etapu przekazywania skargi przez sad do komornika sagdowego, bowiem
w praktyce usprawnia to postgpowanie w przedmiocie skargi, eliminujac zb¢dne
czynnosci techniczne. Mieszane oceny dotycza z kolei kwestii wprowadzenia for-
mularzy skargi bedacych, co prawda, pozagdanym rozwigzaniem, upraszczajacym
korzystanie z tego $rodka zaskarzenia osobom, ktérym sprawia trudno$¢ formu-
towanie rozbudowanych wypowiedzi w formie pism procesowych, ale samo dore-
czanie formularzy przez komornika sadowego w tak szerokim zakresie w nieuza-
sadniony sposéb zachgca uprawnionych do sktadania skarg z blahych przyczyn.
To doprowadza do obciazenia zb¢dna praca zar6wno komornikéw sadowych, jak
i sady rozpoznajace nieuwzglednione skargi.

No i wreszcie — rozwigzanie najbardziej kontrowersyjne w aspekcie statusu ko-
mornika sagdowego jako funkcjonariusza publicznego, dopuszczajace obciazanie go
kosztami postgpowania. Stanowi ono zaprzeczenie idei wykonywania czynnosci
przez funkcjonariusza publicznego w imieniu organéw panstwa. Jest ono tym bar-
dziej nieuprawnione, ze w polskim systemie prawnym efektywnie dziala system
oparty na regule odpowiedzialnosci cywilnej funkcjonariuszy publicznych i Skarbu
Panistwa za szkody wyrzadzone ich dzialaniem wzglednie zaniechaniem.
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