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Streszczenie. Wydany wiosng 2021 r. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka! w sprawie
Vavficka i inni przeciwko Republice Czeskiej jest glosem migdzynarodowego autorytetu w ogélno-
swiatowej i dtugotrwatej spolecznej dyskusji na temat celowosci obowigzkowych szczepien, w tym
szczegdlnie szczepien dzieci. Jednak czas, w ktérym orzeczenie to zapadlo, oraz widoczne w tle
kontrowersje towarzyszace szczepionkom przeciwko Covid-19, a takze ich ewentualnemu przy-
sztemu obowigzkowi, sprawily, Ze trudno byloby nie odebra¢ opinii Trybunatu w szerszym wymia-
rze, zwlaszcza ze Trybunat réwniez w lipcu i wrzesniu 2021 r. w swoich decyzjach o odrzuceniu
wnioskéw skarzacych przeciwko Francji oraz Grecji o zastosowanie srodkéw tymezasowych w pe-
wien sposéb ponownie stanal po stronie obowigzkowych szczepieri — tym razem juz tych przeciwko
Covid-19. Celem niniejszych rozwazan jest ustalenie dwéch kwestii: po pierwsze, czy i ewentualnie
na ile sam Trybunat wlasne orzeczenie w sprawie Vavficka i inni przeciwko Republice Czeskiej na-
cechowat tresciami mozliwymi do wykorzystania w dyskusjach odnosnie do ewentualnego wprowa-
dzenia obowigzkowych szczepien przeciwko Covid-19 i po drugie, jak ten glos bardzo przeciez opi-
niotwérezego Trybunatu (ktéry wybrzmiat jednak zasadniczo w innej przedmiotowo sprawie) moze
by¢ rozumiany, a nawet — czy moze by¢ wrecz wykorzystany na rzecz wprowadzenia i promowania
takich obowigzkowych szczepien.

European Court of Human Rights for mandatory vaccination of children -
Vavricka and others against Czech Republic

Keywords: human rights, European system of human rights, compulsory vaccination, medical in-
tervention

Summary. The much-awaited judgment of the European Court of Human Rights in the case of
Vavficka and others against Czech Republic issued in April 2021 is seen as the voice of internation-
al authority in the global and long-lasting debate on the advisability of compulsory vaccination in
general, including the vaccination of children. The timing of this ruling and the background con-
troversy surrounding the Covid-19 vaccination, that some states consider compulsory in the future
at least for some groups of people (like medical staff, teachers, administration staff) make us to see
this judgment in wider dimension. This impression is even intensified by the fact, that in July and
November 2021 the Court rejected a few requests for granting interim measures from the French

! Dalej takze jako: ETPC albo Trybunat.
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and Greek applicants, medical professionals, on whom France and Greece have imposed mandatory
vaccination against Covid-19. Making those decisions the Court again took a stance for mandato-
ry vaccination (this time against Covid-19) at some point. The aims of these consideration are two-
fold. First, to analyze, to what extend the Court itself marked its judgement in the case of Vaviicka
and others against Czech Republic with the meaning, that could be used in discussions regarding
the possible compulsory vaccinations against Covid-19. Secondly, how the Court’s opinion can be
understood or even used in providing and promoting such compulsory vaccination,despite the fact,
that the Court has distanced itself and this particular judgment from such effect.

Wprowadzenie

Od XVIII wieku szczepienia ochronne rewolucjonizuja medycyne i zmieniaja
dzieje ludzkosci. Ospa, wécieklizna, tyfus, polio, cholera, dur brzuszny, odra, gruz-
lica, t¢zec: te choroby w przeszlosci dziesigtkowaly ludzkosé, obecnie — nie prze-
stajac by¢ cigzkimi — nie stanowig juz tak wielkiego zagrozenia dla calej popula-
cji wlasnie dzigki szczepieniom ochronnym na masows skale, uniemozliwiajacym
tym chorobom niekontrolowane rozprzestrzenianie si¢. Mozliwos¢ kontrolowa-
nia skali zachorowalnosci i zapobiegania masowej §miertelnosci to najwazniejszy
efekt szczepien profilaktycznych i jeden z kluczowych elementéw polityki ochrony
zdrowia. Réwnoczesnie konstruowanie programu szczepieni profilaktycznych jest
dla panstwa duzym wyzwaniem, wymaga bowiem nie tylko precyzyjnego okre-
$lenia docelowej grupy oséb, ktére maja by¢ poddane szczepieniom, ale réwniez
ustalenia przeciwwskazan, mozliwych efektéw niepozadanych i srodkéw ostroz-
nosciZ. Majac to wszystko na uwadze, pafistwo, zanim nalozy na jakakolwiek grupe
ludnosci obowiazek szczepien, powinno rozwazy¢ wszystkie zalety i wady takiego
rozwigzania oraz ustali¢, czy celu, ktérym jest ochrona zdrowia publicznego, nie
mozna zrealizowa w inny sposéb réwnie skutecznie.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 8 kwietnia 2021 r. w spra-
wie Vavficka i inni przeciwko Republice Czeskiej nie dotyczyl wprawdzie szcze-
pien profilaktycznych przeciwko Covid-19, trudno jednak byloby nie uwzglednié
wymowy tego stanowiska analizujac rozwazang przez wiele paristw ewentualnosé
wprowadzenia tych wlasnie obowigzkowych szczepionek.

Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego jako koncepcja praw-
na wyksztalcito si¢ pod koniec XIX wieku dzigki publikacji Samuela D. Warrena
i Louisa D. Brandeis’a w ,Harward Law Rewiev”, ktérzy uzyli terminu ,,prawo do
prywatnosci” (¢he right to privacy) jako stuzacego ochronie nienaruszalnej osobowo-
§ci czlowieka. Ta sama publikacja postuzyla si¢ wprowadzonym do doktryny weze-
$niej przez Thomasa Cooleya terminem ,prawo do bycia zostawionym w spokoju”

2 Szerzej patrz np. A. Kroger, L. Bahta, P. Hunter, General Best Practice Guidelines for Im-

munization, 2022, https://www.cdc.gov/vaccines/hep/acip-recs/general-recs/index.html [dostep:
15.02.2022].
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(the right to be let alone). Powszechnie uwaza si¢, ze geneza i zdefiniowanie pra-
wa do prywatnosci sa powigzane z dynamicznym rozwojem techniki, ktéra stwa-
rza mozliwosci wykorzystywania informacji personalnych bez kontroli, a czasem
wrecz bez wiedzy osoby, ktérych te informacje dotycza. Jak stusznie wskazuje jed-
nak Lestaw Kariski, to tylko jeden z wielu réznych aspektéw ewolucji tego prawa
jednostki, bo sensem prawa do prywatnosci jest umozliwienie czlowiekowi swo-
bodnego ksztaltowania wlasnej osobowosci i decydowania o wlasnych sprawach
bez obawy o negatywng reakcje czy wrecz presje Srodowiska. Innymi stowy prawo
do prywatnosci rozumiane jest jako swoboda jednostki w ksztaltowaniu swojego
zycia i autonomicznej koncepcji Zyciowej, samodzielnego determinowania swojej
osobowosci i indywidualnego rozwoju. Trudno bytby natomiast oderwac to prawo
i jego realizowanie od aktualnych potrzeb spotecznych, od tradycji, kultury, po-
ziomu cywilizacyjnego czy nawet struktury konkretnego spoleczenstwa - jest ono
zatem kategorig dynamiczng. Elementy skladowe prawa do prywatnosci beda od-
mienne w réznych paristwach, podobnie jak réznorodne b¢da instrumenty prawne
sluzace w réznych systemach prawnych jego ochronie. Wokét koncepcji prawa do
prywatnosci pojawily si¢ réwniez takie terminy, jak: ,prywatnos¢”, ,zycie prywat-
ne”, ,zycie rodzinne”, ,dom”, korespondencja”, ,honor”, ,czes¢”. Ta réznorodnosé
terminologiczna jest odzwierciedlona w aktach prawa miedzynarodowego, ktére
deklarujg ochrone prawa do prywatnosci®. Réwnoczesnie juz zestawienie tych ter-
minéw o wyraznie odmiennym pochodzeniu wskazuje na ich przynaleznos¢ do
jednej z dwéch koncepcji: prawa do prywatnosci (amerykariskiej z pochodzenia),
obejmujacej zycie prywatne i rodzinne, dom i korespondencje oraz prawa do oso-
bowosci* (wyksztalconej na gruncie europejskim, zwlaszcza w doktrynie prawa
niemieckiego i francuskiego), skladowymi ktérej sa honor, cze$é, imie i nazwisko,
a takze pozycja spoleczna. Wspélczesna doktryna prawa miedzynarodowego oraz
orzecznictwo wlaczajg do tej sfery réwniez intymnos¢ i wizerunek’. Ta réznorod-
no$¢ terminologiczna rodzi¢ moze pewna konfuzje pojeciows i dlatego zaznaczy¢
nalezy, ze sposréd wymienionych najszerszy zakres przedmiotowy ma termin ,zycie

3 Np. art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowicka z 1948 r. postuguje si¢ terminami: ,zy-
cie prywatne”, ,zycie rodzinne” i ,zycie domowe”, a w zakres ochrony tego prawa wlacza takze ,ho-
nor” i, dobre imi¢ jednostki” (tekst dostgpny pod adresem: https://www.unesco.pl/fileadmin/user_
upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf, [dostep: 30.01.2022]). Mi¢dzynarodo-
wy Pakt Praw Cywilnych i politycznych z 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167) w swoim art.
17 zestawia ,zycie prywatne” z ,zyciem rodzinnym”, ,domem” i ,korespondencja’, ,czcia” i ,dobrym
imieniem”. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. (Dz. U.
21993 1., Nr 1, poz. 284 ze zm.) w swoim art. 8 deklaruje prawo kazdej jednostki do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania oraz korespondencji.

4 Lub osobistosci.

5 L. Kariski, Prawo do prywatnosci, nienaruszalnosci mieszkania i tajemnicy korespondencyi, [w:]
Prawa czlowicka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991, s. 321~
327.
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prywatne” i to on jest rtéwnoczes$nie najbardziej elastyczny i pojemny, w doktrynie
najczesciej opisywany przez otwarte (przyktadowe) wyliczenie sytuacji wechodza-
cych w zakres zycia prywatnego. Na potrzeby niniejszych rozwazan uzywam ter-
minu ,prawo do prywatnosci” co do zasady jako tego, ktéry odzwierciedlony jest
w przepisach art. 8 Konwencji Praw Czlowieka i tego, ktérego zakresem objete sa:
,zycie prywatne”, ,zycie rodzinne”, ,dom” i ,mir domowy”, ,tajemnica korespon-
dencji”, ,honor”, ,czes¢”, ,wizerunek”, , intymnos¢”.

Objecie prawa do prywatnosci ochrong na gruncie prawa migdzynarodowego
stworzylo wprawdzie pewng rame pojeciows, do ktérej wiaczane s coraz to nowe
elementy skfadowe, identyfikowane gléwnie przez sady, co ksztaltuje tres¢ prawa
do prywatnosci, jednak uformowalo tez w pewnym stopniu konieczno$¢ badania
prawa krajowego pod katem realizowania w tym zakresie obowigzkéw panstwa
wobec jednostki. Sposréd migdzynarodowych instytucji realizujacych to zadanie,
jedna z najbardziej opiniotwérczych jest Europejski Trybunal Praw Czlowieka,
ktérego orzecznictwo stanowi nie tylko niewyczerpany zaséb informacji o tym,
jak rozumie¢ prawa jednostki, ale réwniez stale ksztaltuje wspdlne, europejskie
standardy ich ochrony.

Z perspektywy nauki o prawach czlowieka, efektywne funkcjonowanie syste-
méw demokratycznych spoleczeristwa obywatelskiego akceptujacego wielo$¢ i réz-
norodnos¢ i w konsekwencji pafistwa prawa jest uzaleznione od stopnia realizacji
praw jednostki. Niektére z tych praw (lub wolnosci) odgrywaja szczegdlna role dla
owego demokratycznego spoleczeristwa réwniez w kontekscie zywiolowo poste-
pujacej ,technologizacji” zycia publicznego® z jednej strony i koniecznosci zapew-
nienia zapory przed wkraczaniem wladz w Zycie osobiste jednostki z drugiej, przy
czym instrumentéw umozliwiajacych te zapedy wiadz takze dostarczaja technologie.

Prawo do prywatnosci identyfikowane (i rozwijane) w orzecznictwie Trybunalu
Praw Czlowieka jest tresciowo o wiele bardziej bogate, niz wynikaloby to z samej
lektury przepiséw art. 8 Konwencji Praw Czlowieka. Artykul ten deklaruje prawo
do poszanowania prywatnej indywidualnej sfery zycia czlowieka, przy czym sfere
t¢ Trybunal rozumie bardzo szeroko, obejmujac jej zasiggiem zycie prywatne, zy-
cie rodzinne, dom oraz korespondencjg, co z pewnoscig rozszerza tradycyjne ujecie
»prywatnosci”. Takie pojmowanie prywatnosci daje tez wyraz rozumieniu, ze sfery
te naktadajg si¢, przenikaja si¢ wzajemnie i oddzialuja na siebie, oraz sprzyja bu-
dowaniu wzorcéw postepowania dla pafstwa, ktére w tym przypadku jest wobec
jednostki do pewnych dziatani i nie-dzialania zobowigzane. Europejski standard
prawa do prywatnosci nienadajacy mu charakteru absolutnego i uksztaltowany

¢ Z. Melosik stusznie podkresla, ze z jednej strony technologie s3 triumfalnym symbolem po-
stepu ludzkosci, z drugiej za$ to one moga zniewala¢ i alienowa¢é cale spoteczenistwa; patrz idem,
Technologizacja Zycia i tozsamosci w kulturze wspolezesnej, ,Studia Edukacyjne” 2016, nr 38, s. 43-59.
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w duzej mierze orzecznictwem ETPC, zobowigzuje pafistwo przede wszystkim do
powstrzymania si¢ od ingerencji (tzw. obowigzek negatywny) w sfery wyznaczone
ramami tego prawa oraz w aktywnos¢ czlowieka w tych sferach, stuzaca rozwijaniu
i ochronie wlasnej osobowosci. Zadaniem paristwa jest tu takie uksztaltowanie sy-
tuacji prawnej osoby fizycznej podlegajacej jego jurysdykeji (obowigzek pozytyw-
ny) poprzez ustawodawstwo krajowe, aby mogta ona swobodnie korzystac z tego
prawa, z rzadka jedynie i w sytuacjach bezwzglednie tego wymagajacych, bedac
zobowigzanym do incydentalnego ,wpuszczenia” pafistwa w osobach jego insty-
tucji lub przedstawicieli w ograniczong w ten sposéb strefe wlasnego komfortu.
Zgodnie z tym standardem dopuszczalna i w pewnych przypadkach nieuniknio-
na ingerencja pafistwa w korzystanie z prawa do prywatnosci musi mie¢ charakter
wyjatkowy z wykluczeniem interpretacji rozszerzajacej, a potrzeba jej wprowadzenia
musi by¢ przekonujaco ustalona: ma by¢ oparta na ustawie i konieczna w demokra-
tycznym spoleczenistwie ze wzgledu na bezpieczeristwo paristwowe, bezpieczen-
stwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku i zapobieganie
przestepstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych
os6b. Ewentualne ograniczenia prawa do prywatnosci nie moga stuzy¢ innym celom
niz tym, dla ktérych realizacji je wprowadzono. Co do zasady zreszta dopuszczal-
nos¢ ingerencji we wszelkie prawa i wolnosci gwarantowane Konwencja badana
jest obecnie przy zastosowaniu kryterium legalnosci i proporcjonalnosci i w tym
obszarze miesci si¢ kwestia analizowanego w niniejszych rozwazaniach orzecze-
nia w sprawie Vaviicka i inni przeciwko Republice Czeskiej. Konwencja umozli-
wia réwniez zawieszenie obowigzku respektowania postanowien art. 8 Konwencji
w nadzwyczajnej sytuacji panistwowej na podstawie jej art. 15 ust. 2.
Orzecznictwo Trybunatu Praw Czlowieka odnosnie do art. 8 Konwengji jest
juz bogate. Prawo zagwarantowane art. 8 Konwencji wyrazone jest do$¢ lapidar-
nie, bez szczegétowosci widocznej np. w przepisach art. 6 Konwencji. Stwarza to
Trybunalowi szerokie mozliwosci identyfikowania tresci art. 8, czego skutkiem jest
obecne ujecie tych przepiséw znacznie wykraczajace zaréwno poza intencje tworcéw
Konwengji, jak i poza pierwotna wyktadnie tych przepiséw, chociaz co do zasady
Trybunat unika rozbudowywania katalogu praw i wolnosci EKPC, a wigc réwniez
identyfikowania szczegélowych praw i wolnosci objetych nakazem poszanowania
zycia prywatnego’. To dynamicznie rozwijajaca si¢ dzigki orzecznictwu Trybunatu
koncepcja prawa do prywatnosci, uwzgledniajaca zmiany spoleczne, obyczajowe
i cywilizacyjne, ktére nastepowaly od czasu uchwalenia Konwengji, jest jednym

7 Owo poszerzanie zakresu ochrony przewidzianego art. 8 Konwencji nastepuje wiec kazdora-
zowo poprzez ustalenie, czy okreslona materia szczegStowa miesci si¢ w sferze chronionej general-
nie art. 8 ust 1 Konwencji Praw Czlowieka, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz do artykulsw 1-18, t. 1, red. L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Warszawa
2010, s.501.
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z powodéw uznania Konwencji Praw Czlowieka za ,zywy instrument”. Jednym
z efektéw dynamicznej wyktadni Konwencji co do praw wolno$ciowych, takich jak
prawo do prywatnosci, jest uznanie, ze wynikajace z nich obowiazki paristwa nie
sprowadzaja si¢ jedynie do powstrzymania si¢ od dzialania, ale réwniez obejmuja
dzialania, w konsekwencji ktérych powstang warunki faktyczne i prawne umoz-
liwiajace jednostkom realizowanie ich praw. Oddzialywanie Konwencji na prawo
i praktyke paristw stron nalezy takze rozumie¢ w ten sposéb, ze wyznacza ona mi-
nimalny standard ochrony praw jednostki, pozostawiajac jednak paristwom pewna
swobode, okreslang jako ,margines oceny” co do sposobu realizowania obowigzkéw
wynikajacych z Konwencji.

Rozstrzygnigcie, czy paristwo naruszylo prawo jednostki do prywatnosci, wy-
maga przeprowadzenia przez Trybunal piecioetapowego testu, opisanego przez
Lecha Garlickiego, Piotra Hofmariskiego i Andrzeja Wrébla8, ktéry rozpoczyna
si¢ okresleniem, czy zarzut dotyczy dzialania lub zaniechania paristwa w sferze ob-
jetej trescig art. 8 Konwencji, a nastgpnie prowadzi przez ustalenie, czy dzialanie
(lub zaniechanie) wiadz publicznych nosi znamiona ingerencji w prawo jednostki
do prywatnosci. Samo w sobie ustalenie, iz do ingerencji doszlo, jeszcze nie ozna-
cza naruszenia Konwencji, poniewaz, jak wspomniano wczesniej, niektére ogra-
niczenia praw gwarantowanych Konwencja s nieuniknione i dopuszczalne - pod
rygorystycznie sformutowanymi warunkami. Jezeli zatem Trybunat ustali, iz do-
szlo do ingerencji, to w dalszej kolejnosci bada, czy spelnia ona postulat legalno-
$ci formalnej (czy byta zgodna z prawem krajowym) i legalnoéci materialnej (czy
stuzyta realizacji celéw wymienionych w Konwencji) i wreszcie, czy ingerencja ta
byla konieczna w demokratycznym spoleczenstwie (czy spelniala postulat nie-
zbednosci i proporcjonalnosci). Opisany powyzej pigcioetapowy test co do zasady
sprowadza si¢ do ustalenia, czy wladze panistwa zachowaly wiasciwa réwnowage
mig¢dzy konkurujacymi ze sobg interesami. Uznanie ingerencji w prawo do pry-
watnosci za naruszenie Konwencji wymaga ustalenia, Ze nie spelnila ona przesta-
nek dopuszczalnosci z punktu widzenia postanowient Konwencji.

W przypadku omawianego orzeczenia szczegdlne znaczenie ma przestanka
»koniecznosci w demokratycznym spoleczeristwie”. Punktem wyjscia jest tutaj po-
jecie ,spoleczeristwo demokratyczne” stanowiace szerszy, aksjologiczny kontekst
oceny wzmiankowanej koniecznosci. Spoleczenstwo demokratyczne jest bowiem
z zalozenia takim, w ktérym interes publiczny jest realizowany co do zasady w at-
mosferze otwartosci i tolerancji, a chroniony przy rygorystycznie ograniczonym
zaangazowaniu §rodkéw represyjnych. Spoleczenstwa demokratyczne moga tez by¢
réznorodne i jedynie pafistwo jako strona Konwencji ma petne rozeznanie w tym,
jak funkcjonuje ,jego” spoleczenstwo nacechowane konkretnym kontekstem kul-

8 Ibidem, s. 481 i nast.



Europejski Trybunat Praw Cztowieka na rzecz obowigzkowych szczepien dzieci... g1

turowym i spotecznym. Ponadto, jak wskazujg autorzy komentarza do Konwencji
Praw Czlowieka, pojecie ,koniecznosé¢” ma na gruncie Konwencji autonomicz-
ne i dynamiczne znaczenie. Konieczne jest wylacznie takie dzialanie, ktére re-
alizuje naglaca potrzebe spoleczng i nie da si¢ zastapi¢ innym, mniej dotkliwym
srodkiem, a nadto ktére pozostaje proporcjonalne do przewidzianego przepisami
celu. Ocena, czy ingerencja bylta ,konieczna w demokratycznym spoleczenistwie”
uwzglednia range i natur¢ ograniczanego prawa, wagg interesu, ktérego ochronie
sluzy zastosowane ograniczenie, dotkliwo$¢ ograniczenia i skutki, jakie ono wy-
woluje — dokonujac jej, Trybunat sprawdza, w jaki sposéb wiadze krajowe zadbaty
o zbalansowanie przeciwstawnych intereséw.

Wyrok z 8 kwietnia 2021r.,
sprawa Vavricka i inni przeciwko Republice Czeskiej

Istotnym elementem poszanowania zycia prywatnego jest zakaz naruszania inte-
gralnosci (nietykalnosci fizycznej) jednostki, co w konsekwencji wiaze si¢ z ko-
niecznoscig uzyskania zgody pacjenta na przeprowadzenie zabiegéw medycznych.
Postawe Trybunatu odnosnie do oséb dorostych w tym zakresie charakteryzuje
fragment orzeczenia w sprawie Diane Pretty?, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze
przymuszenie dorostego i zdolnego do podejmowania decyzji pacjenta do podda-
nia si¢ zabiegowi leczniczemu wkraczaloby w sfer¢ integralnosci fizycznej w spo-
s6b wymagajacy ochrony przewidzianej art. 8 ust. 1 Konwencji Praw Czlowieka.
W kontekscie integralnosci fizycznej dzieci Trybunat wypowiedziat si¢ m.in. w spra-
wie Costello-Roberts przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, gdzie zarzut dotyczyt
stosowania kar cielesnych w szkole. Poszanowanie integralnosci fizycznej czlowieka
wymaga m.in. zapewnienia mu przez pafstwo takich warunkéw, w ktérych bedzie
on podejmowal decyzje o wyrazeniu zgody na ewentualne zabiegi medyczne na
podstawie posiadania pelnej i rzetelnej informacji o ewentualnych zagrozeniach
towarzyszacych zabiegowi medycznemu (tzw. well-informed decisions).We wspo-
mnianej nieco wezesniej sprawie Diane Pretty Trybunal stwierdzil, ze wybory
osobiste dotyczace wlasnego zycia odnosza si¢ réwniez do zachowan szkodliwych
fizycznie, moralnie lub nawet niebezpiecznych dla podejmujacej je osoby, przy
czym to twierdzenie Trybunal odnosil wprost do istniejacego w ustawodawstwie
brytyjskim zakazu udzielenia pomocy w samobéjstwie. Konstatacja ta natomiast
stanowi¢ moze punkt wyjscia dla rozwazan dotyczacych obowiazku szczepieni pro-
filaktycznych, z uwzglednieniem jednak znaczenia, jakie tego rodzaju profilaktyka

° Szerzej na temat tego orzeczenia patrz interesujacg glos¢ M. Derlatka, Wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z 29.4.2002 r. w sprawie Diane Pretty przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga
2346), ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2002, nr 2/3,s. 293-306.
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ma w kontekscie spotecznym, poniewaz co do zasady przedmiotem obu spraw sa
kwestie, dotyczace autonomii osoby ludzkiej w sensie prawa decydowania o wla-
snym ciele. Koncentrujac si¢ na tym, ze istota Konwengji jest szacunek dla ludz-
kiej godnosci i wolnosci, podkresli¢ nalezy, iz obecnie, w czasach dynamicznego
rozwoju i ogromnego postepu medycyny staje si¢ kwestig coraz bardziej istotng to,
jak nasze indywidualne wybory zyciowe oddzialuja na spoleczeristwo. O ile bo-
wiem osoba fizyczna przy dokonywaniu tych wyboréw moze kierowac si¢ wylacz-
nie wlasnym, wasko pojmowanym dobrem, o tyle zadaniem paristwa jest réwniez
ochrona zdrowia publicznego w szerokim tego stowa znaczeniu i w tym zakresie
jest ono zobowigzane do podejmowania dzialan, ktére zabezpiecza réwniez inte-
res zbiorowy, a w jego ramach ochrone zdrowia innych jednostek. Jezeli przyjaé, ze
istotag godnosci osoby fizycznej jest jej autonomia, musi narodzi¢ si¢ pytanie o to,
czy ma ona absolutng nature, czy moze nalezy jej postawi¢ jakies ograniczenia —
i tak wolno$¢ jednostki musi koegzystowac z wolnoscig innych jednostek, a jako
taka nie moze oznaczaé¢ niczym nieskrgpowanej dowolnosci. Trybunal w sprawie
Pretty podkreslil, Ze paristwa sg nie tylko uprawnione, ale wrecz zobowigzane do
regulacji za pomocg prawa dzialan szkodliwych dla Zycia i bezpieczenstwa jedno-
stek i calych spoleczenstw. Z drugiej strony paristwu nie wolno poddawac czlo-
wieka sytuacjom, ktére jego godnosé moglyby przekresli¢. Zbalansowanie interesu
jednostki i interesu publicznego stanowi tutaj problem nie do rozwigzania w spo-
s6b abstrakcyjny, natomiast musi by¢ on rozstrzygany ad casu.

W swoim orzeczeniu w sprawie Vaviicka i inni przeciwko Republice Czeskiej
Trybunat badat zgodno$¢ z Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci z 1950 1.9 krajowych przepiséw nakladajacych na rodzicéw obowiazek
szczepienia ich dzieci i przewidujacych sankcje za niewykonanie tego obowiazku
w postaci grzywny oraz wykluczenia niezaszczepionych dzieci z edukacji przed-
szkolnej. Zarzuty skarzacych oparte byly na art. 8 i 9 EKPC oraz na art. 2 pierw-
szego Protokotu Dodatkowego do EKPC. Trybunal w omawianym orzeczeniu
skoncentrowal si¢ wprawdzie na ustaleniu, czy dzialanie paristwa stanowilo in-
gerencj¢ w zycie prywatne skarzacych, a zatem w prawo objete postanowieniami
art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ale mu-
sial skonfrontowa¢ si¢ przy tej okazji ze zjawiskiem ,,sprzeciwu sumienia”, weze-
$niej analizowanym wylacznie w obszarze objetym przepisami art. 9 Konwencj,
w kontekscie wolnosci przekonan i obowiagzkowej stuzby wojskowej — tu po raz
pierwszy w postaci oporu przed obowigzkowymi szczepieniami profilaktycznymi
(ang. Vaccine hesitancy). Trybunal nie badat odregbnie zarzutéw z art. 9 Konwencji,
poniewaz przypomnial, odwolujac si¢ do wiasnego orzecznictwa, ze nie wszystkie
opinie jednostki wyrazaja jej ,przekonania” w rozumieniu art. 9, a aby mozna bylo

10 Dalej jako: EKPC albo: Konwencja Praw Czlowieka.
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mowic o przekonaniach, opinie jednostki musi cechowaé wystarczajaca powaga,
spdjnos¢ oraz ranga. Opér skarzacych wobec obowiazkowych szczepien profilak-
tycznych, poczatkowo motywowany gtéwnie obawami przed szkodliwymi skutkami
ubocznymi, wg Trybunatu standardu ,,przekonart” w rozumieniu art. 9 Konwencji
Praw Czlowieka nie spelnial.

Trybunat wyszedt od wskazania, ze Europejska Konwencja Praw Czlowieka nie
zawiera wprawdzie postanowien odnoszacych si¢ expressis verbis do szczepien, ale
przypomnial, Ze obowiazkowe szczepienia, jak zadna inna interwencja medycznall,
oznaczajg ingerencje pafistwa w zZycie prywatne i rodzinne w znaczeniu przyjetym
w art. 8 EKPC, zwlaszcza dokonane w warunkach wylaczajacych swiadoma i do-
browolng zgode jednostki. W opinii Trybunatu do ingerencji takiej dochodzi na-
wet wtedy, gdy zadne szczepienie nie zostalo przeprowadzone wbrew woli osoby,
ktérej dotyczy, badz gdy do szczepienia finalnie nie doszlo. Ingerencja w prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego jest juz bowiem samo istnienie
obowiazku szczepien zagwarantowanego sankcja.

Jak juz jednak wczesniej wspomniano, samo stwierdzenie, ze doszto do inge-
rencji w prawo chronione Konwencja nie wystarcza do ustalenia, iz doszlo do na-
ruszenia Konwencji, poniewaz ingerencja ta moze by¢ usprawiedliwiona, dopusz-
czalna i legalna w $wietle samej Konwencji. Trybunat ustalil zatem, ze przewidziane
ograniczenie swobody podejmowania decyzji odnosnie do wlasnego zdrowia bylo
oparte na obowigzujacym prawie oraz ze w ten sposéb panstwo realizowalo waz-
ny i uzasadniony cel, czyli ochrone zdrowia tych oséb, ktére szczepionke przyjely
oraz tych, ktére wprawdzie przyjaé jej nie mogly ze wzgledéw medycznych, jednak
zdrowotnie korzystaly na tym, Ze wysoki poziom odpornosci spoleczeristwa zapew-
nial im ochrone przed zachorowaniem. W ten sposéb Trybunat ustalit speinienie
dwdch przestanek dopuszcezalnosci ograniczenia korzystania z prawa gwarantowa-
nego Konwencja: legalnosci oraz realizacji uprawnionego celu. Zasadnicza czgsé
swojej analizy Trybunal poswigcil jednak ustaleniu, czy zastosowane ograniczenie
bylo konieczne w demokratycznym spoleczenstwie. Skarzacy kwestionowali ko-
nieczno$¢ i zasadnos¢ szczepieni oraz ich cale instytucjonalne tlo - twierdzili, ze
wprowadzenie tego obowigzku nie poprzedzita rzetelna debata publiczna, a w dys-
kusjach publicznych, ktére przeprowadzono, wypowiadali eksperci finansowani

1 Terminem ,interwencja medyczna”, nie definiujac go jednak, postuguje sic Konwencja
o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej w odniesieniu do zastosowari biologii i medy-
cyny podpisana w Oviedo 4.04.1997 1. (tekst dostepny pod adresem: https://rm.coe.int/168007cf98;
dostep 30.01.2022), ktéra w swoim art. 4 stosuje réwniez termin synonimiczny ,interwencja w dzie-
dzinie zdrowia”. Wedtug Justyny Przybylskiej interwencja medyczna to kazda prawnie dozwolona
ingerencja w organizm chorego zwigzana z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych, podejmowana wo-
bec pacjenta przez uprawnione do tego podmioty; J. Przybylska, Cywilnoprawne aspekty instytuci
zgody pacjenta na interwencje medyczng i jej definicja, ,Monitor Prawniczy” 2003, nr 16, s. 742.
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przez firmy farmaceutyczne. Skarzacy, wspierani przez stowarzyszenie Rozalio,
zrzeszajace rodzicéw sprzeciwiajacych sie szczepieniom i biorace udzial w poste-
powaniu jako interwenient uboczny, kwestionowali réwniez spoleczng zasadnos¢
konstrukgji calego systemu szczepien, twierdzac, Ze istnieja badania potwierdzaja-
ce wigkszg efektywnos¢ modelu dobrowolnego dla zdrowia publicznego, poniewaz
represje za niepoddanie si¢ obowigzkowi szczepieri przynosza skutek odwrotny od
zamierzonego, zwickszajac poziom nieufnosci jednostek wobec panistwa i w kon-
sekwencji zmniejszajac odsetek zaszczepionych oséb. Nadto skarzacy podnosili, ze
panstwo powinno rozwazy¢ dostepne, a mniej inwazyjne srodki ochrony zdrowia
dzieci przedszkolnych i jako przyklad wskazywali, ze dzieci niezaszczepione mo-
glyby by¢ dopuszczone do edukacji przedszkolnej na zwyktych zasadach, a odsu-
ni¢te od niej tymczasowo dopiero w przypadku grozby lub rzeczywistego wystapie-
nia powaznej choroby zakaznej. Podstawowym argumentem skarzacych przeciwko
obowigzkowym szczepieniom byla jednak ewentualno$¢ wystapienia powaznych
i nawet diugofalowych skutkéw ubocznych, ktérych si¢ obawiali i uwazali przy-
muszanie ich do zaszczepienia swoich dzieci w tych warunkach za powazng inge-
rencj¢ w ich prawo do opieki nad dzie¢mi oraz w ich Zycie prywatne i rodzinne,
przy czym w ich opinii negatywne skutki dla ich Zycia prywatnego i rodzinnego
byly wywolane nie tylko przez sam przymus szczepien, ale réwniez przez sankcje
za niedopelnienie tego obowiazku, czyli wykluczenie ich dzieci z edukacji przed-
szkolnej. To ostatnie Iaczylo si¢ réwniez z dolegliwoscia finansows dla rodzicéw,
ktérzy musieli zapewni¢ dzieciom opieke prywatna.

Pozwany rzad, odrzucajac zarzuty, przedstawil wlasne badania dotyczace bez-
pieczenstwa oraz skutecznosci szczepieni oraz powolal si¢ na doradcze ciata eks-
perckie, Krajowa Komisje ds. Szczepien oraz czeskie stowarzyszenia eksperckie,
ktére popieraly rzadowy system szczepien w jego 6wezesnym ksztalcie. Podkreslit
réwniez, ze w ostatnich latach to opér przed szczepieniami urést wRepublice
Czeskiej do rangi powaznego problemu, a wprowadzenie obowiazku szczepien byto
niejako naturalng i konieczng reakcja wobec takiej postawy czesci spoleczenistwa
i rzeczywiscie poprawito ono statystyki zdrowotne. Co do ryzyka, ktére stwarzaja
szczepienia, rzad podtrzymywal, iz zostalo ono rozsadnie oszacowane i w przy-
padku tych szczepien jest bardzo niskie (stwierdzono wystapienie nie wiecej niz
6 przypadkéw diugotrwatych konsekwencji zdrowotnych na 100 tys. zaszczepio-
nych dzieci rocznie).

Trybunal w swojej analizie postawionych Republice Czeskiej zarzutéw zbadat
kolejno nastepujace kwestie: po pierwsze, czy paristwowy program obowiazkowych
szczepien profilaktycznych odpowiada naglacej potrzebie spotecznej; po drugie, czy
jest wlasciwy i wystarczajacy, by potrzebg t¢ zrealizowaé; i po trzecie, czy jest pro-
porcjonalny do zalozonego celu. Trybunal podkreslil przy tym, ze wstgpna ocena
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sytuacji i ryzyka wprowadzenia ograniczenia praw lub wolnosci czlowieka zawsze
nalezy do panstwa i ze dysponuje ono w tym zakresie szerokim marginesem oceny,
poniewaz Konwencja Praw Cztowieka i stworzony na jej podstawie system ochro-
ny tych praw jest subsydiarny wobec systemu prawa krajowego. Nadto Trybunat
podkreslit, Ze skarzacy nie zostali zaszczepieni wbrew ich woli, co samo w sobie
juz zmniejsza ryzyko naruszenia prawa gwarantowanego art. 8 Konwencji. Nie
bez znaczenia jest takze, ze wéréd paristw stron Konwencji panowata zgoda co do
tego, ze wysoki poziom wyszczepienia spoleczeristwa na niektére grozne dla zycia
choroby zakazne ma fundamentalne znaczenie dla zdrowia publicznego, natomiast
metody, jakimi paristwa mialy osiggna¢ ten cel, pozostawione byty do ich uznania.

Konkluzje tej analizy byly nast¢pujace. Trybunal nie mial watpliwosci, ze po-
lityka ochrony zdrowia publicznego i b¢dacy jej elementem program obowiazko-
wych szczepien profilaktycznych w Republice Czeskiej odpowiadal naglacej po-
trzebie spolecznej, a supozycije t¢ wsparl odwolaniem si¢ do opinii ekspertéw co do
tego, ze szczepienia dzieci powinny by¢ obowigzkowe. Ustalajac, czy zastosowanie
przymusu bylo rzeczywiscie niezbedne oraz czy dziatania panstwa uwzglednialy
najlepiej pojety interes dziecka, Trybunal przyznal, ze ochrona wszystkich dzieci
przed powaznymi chorobami ma charakter fundamentalny. Zdrowie niektérych
dzieci zalezy od tzw. odpornosci populacyjnej i w opinii ETPC paristwa moga
w imie tzw. solidarnosci spolecznej zastosowaé obowigzkowe szczepienia w sytu-
acji, w ktérej pozostawienie ich dobrowolnymi nie umozliwia osiagniecia takiej od-
pornosci. Wobec tego przewidziane prawem sankcje za niewypelnienie obowiazku
szczepien nalezy uznaé za przyjete z waznych powodéw. Oceniajac proporcjonal-
no$¢ zastosowanego $rodka, Trybunat badal, czy i na ile argumenty za i przeciw
takiemu rozwigzaniu réwnowazg si¢ wzajemnie i wzial pod uwage szereg réznych
czynnikéw, wigczajac w to zakres obowigzkowych szczepien, bezpieczenstwo i sku-
teczno$¢ szczepionek, surowosé sankeji za niepoddanie si¢ obowiazkowi szczepien,
spdjnos¢ calego systemu obowigzkowych szczepien oraz polityke pafistwa w tym
zakresie. W Republice Czeskiej za obowigzkowe prawo uznaje szczepienia dzieci
na 9 najgrozniejszych choréb, przy czym $wiatowe badania naukowe potwierdza-
ja bezpieczenstwo stosowania i efektywnos¢ szczepien na te choroby. W bardzo
rzadkich przypadkach szczepienia te moga powodowaé powazne i trwale szko-
dy na zdrowiu osoby zaszczepionej i dlatego wymagane s3 szczegélowe badania
pod katem istnienia powaznych przeciwwskazan do takich szczepieni oraz staly
monitoring dzialan niepozadanych w ogélnosci. W tym zakresie Trybunat uznat
pogram czeskich obowiazkowych szczepien profilaktycznych za wlasciwy, a ist-
niejace sankcje za umiarkowanie surowe - 110 euro grzywny mozna byto nalozy¢
na rodzica tylko raz, a wykluczenie dzieci z edukacji przedszkolnej wprawdzie po-
zbawialo je waznych dla ich psychofizycznego rozwoju i ksztaltowania osobowosci
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w tym wieku kontaktéw spolecznych oraz umiejetnosci edukacyjnych, jednak byta
to bezposrednia konsekwencja wyboru dokonanego przez ich rodzicéw, a nadto
wykluczenie nie obejmowalo juz dostepu do edukacji szkolnej ani innych metod
mozliwego rozwoju spolecznego i edukacyjnego. Co wiecej, z perspektywy pan-
stwowej polityki zdrowotnej istotne jest, iz ogdlny spadek odsetka zaszczepionych
dzieci w wieku przedszkolnym powoduje, ze dzieci, ktére nie moga by¢ zaszczepio-
ne z powodu istnienia przeciwwskazan medycznych, zostaja odsuniete od edukacji
przedszkolnej. W swietle tych okolicznoséci nie mozna uznac za nieproporcjonalny
obowigzku szczepien nalozonego na tych, dla ktérych stanowi on niewielkie ry-
zyko. Sankcje przewidziane za niedopelnienie obowiazku szczepien byty podda-
ne kontroli administracyjnej i sadowej oraz kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
w Republice Czeskiej i ETPC nie znalazt powodéw, by zakwestionowaé rzetelnosé
tych postepowan, podobnie jak nie mozna bylo rozsadnie kwestionowaé transpa-
rentnosci, profesjonalizmu i politycznej legitymacji czeskiego systemu obowigzko-
wych szczepien profilaktycznych w ogélnosci. W opinii Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka nie doszio do naruszenia przez Republike Czeska praw gwaran-
towanych art. 8 Konwencji.

Implikacje stanowiska Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawie obowigzkowych szczepien na tle pandemii Covid-19

Wyzej oméwiony wyrok i niektére fragmenty zaprezentowanej w nim argumenta-
cji ETPC stanowia wazny punkt odniesienia do rozwazari na temat ewentualnosci
(i uzasadnienia koniecznosci) wprowadzenia obowigzkowych szczepieni przeciwko
Covid-19, co w réznym stopniu bylo i jest brane pod uwage w wielu panstwach.
Nie ma watpliwosci, ze stanowiska Trybunalu sg opiniotwércze w szerokim tego
slowa znaczeniu i to nie tylko dla prawnikéw zajmujacych si¢ prawami cztowieka,
prawnikom wiasnie perswazyjnos¢ tych wypowiedzi stuzy zas szczegélnie.
Trybunal zmierzyt si¢ z podstawowym zarzutem przeciwnikéw szczepier, wy-
powiadajac si¢ wprawdzie w sprawie obowigzkowych szczepien dzieci, ale wigk-
szo$¢ argumentéw, ktérymi si¢ postuzyl, moze mie¢ zastosowanie do obowiazko-
wych szczepien w ogdlnosci. Nalozenie na osoby podlegajace jurysdykcji paristwa
obowigzku poddania si¢ szczepieniom rodzi konieczno$¢ pogodzenia tego dzia-
tania panstwa z prawem jednostki do prywatnosci w odniesieniu do poszanowa-
nia jej integralnosci (nietykalnosci fizycznej) oraz z wolnoscia osobista jednostki.
Znalezienie réwnowagi mig¢dzy przeciwstawnymi dobrami jest tutaj zadaniem
panstwa. Wyczekiwane orzeczenie w sprawie Vaviicka i inni przeciwko Republice
Czeskiej w doktrynie wzbudzito kontrowersje przede wszystkim w zwiazku z po-
dej$ciem Trybunalu do kwestii proporcjonalnosci zastosowanego przez pafstwo
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srodka'?, m.in. z tego powodu, ze we wezesniejszych swoich orzeczeniach Trybunat
do tego kryterium podchodzil odmiennie. I tak w swoich poprzednich orzecze-
niach Trybunal co do zasady stal na stanowisku, ze aby uzna¢ zastosowany srodek
za proporcjonalny, nie moze istnie¢ zaden inny srodek umozliwiajacy osiagniecie
tego samego celu, ktéry w mniejszym stopniu ingerowalby w dane prawo czlowie-
ka®3. Badajac skarge Vavficka i inni przeciwko Republice Czeskiej, Trybunatl nie
postuzyl si¢ kryterium ,,najmniej restrykcyjnego srodka”, przeciwnie — potwierdzit
nawet, ze byly dostepne srodki umozliwiajace osiggnigcie tego samego celu przy
mniejszym stopniu ingerencji w prawa jednostki, ale réwnoczesnie uznal, ze ich
teoretyczna dostepnos¢ nie uniemozliwia uznania, ze zastosowany przez Republike
Czeska inny srodek jest proporcjonalny. Trybunal wskazal tu na brak jednolitego
stanowiska panstw-stron Konwencji co do tego, w jaki sposéb zapewni¢ spoleczeni-
stwom tzw. odporno$¢ populacyjna, ktéry to brak najwyrazniej przyczynit si¢ do
odstgpienia od stosowania dotychczasowego kryterium ,najmniej restrykcyjnego
srodka”. Argumentacja samego ETPC wskazuje na to, ze Trybunat przeniést srodek
ciezkosci testu proporcjonalnosci na ustalenie, czy pafistwo poszukujac réwnowagi
miedzy zastosowanym $rodkiem i zwigzang z tym ingerencja w prawo jednostki
a poszanowaniem tego prawa, dzialalo w ramach swojego marginesu oceny w tej
sferze. Wydaje sig, ze tym sposobem Trybunal dostarczyl waznego argumentu dla
rzadow, ktére cheiatyby odwolac sie do jego orzecznictwa i poprzeé nim swoja po-
lityke w zakresie obowigzkowych szczepien profilaktycznych, cho¢ sam Trybunat
wyraznie odcial si¢ od ewentualnosci traktowania jego wyroku w sprawie Vavticka
jako precedensu odnosnie do obowigzkowych szczepient przeciwko Covid-19.
Jak stusznie jednak podnosi B. Gronowska, ocena tego, na ile ograniczenie pra-
wa czy wolnosci bylo ,konieczne w demokratycznym spoleczenistwie” moze i wrecz
powinna uwzglednia¢ szerszy kontekst spoleczny, a nie jedynie odniesienie do in-
dywidualnych okolicznosci sprawy!®. Wydaje si¢ zatem, ze w omawianej sprawie

12 A. Nilsson, nie przesadzajac racji Trybunatu czy jej braku co do odstapienia od zastosowa-
nia kryterium “najmniej restrykcyjnego srodka”, surowo krytykuje to, ze Trybunal swojego wyboru
nie popart zbadaniem uzytecznosci istniejacych i dostgpnych $rodkéw ani zbadaniem, czy istnieje
w tej prawie konsensus srodowisk naukowych. Patrz obszerny komentarz A. Nilsson, Is Compulsory
Childhood Vaccination Compatible with the Right to Respect for Private Life? A Comment on Vavficka
and Others v. the Czech Republic, ,European Journal of Health Law”, 2021, 28(3), s. 323-340; https://
doi.org/10.1163/15718093-bjal0048. Patrz réwniez komentarz Z. Vikarskiej do tego orzeczenia, do-
stepny pod adresem: https://verfassungsblog.de/is-compulsory-vaccination-compulsory/ [dostep:
15.02.2022].

B3 Patrz np. orzeczenia ETPC w sprawach: T. Miloslavky przeciwko Zjednoczonemu Kré-
lestwu, skarga nr 18139/91, wyrok z dnia 13.07.1995; Manoussakis i inni przeciwko Grecji, skarga
nr 18748/91, wyrok z dnia 26.09.1996; Litwa przeciwko Polsce, skarga nr 26629/95, wyrok z dnia
4.04.2000 i inne.

1 B. Gronowska, Europejski Trybunal Praw Czlowicka. W poszukiwaniu efektywnej ochrony
praw jednostki, Torun 2011, s. 132-133.
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ten wlasnie kontekst spoleczny zadecydowal o odstgpieniu od zastosowania kry-
terium najmniej restrykcyjnych ograniczen praw jednostki.

Kolejnych argumentéw podobnej natury Trybunal dostarczyl we wrzesniu
2021 r., podejmujac decyzje o odrzuceniu wnioskéw o zastosowanie srodkéw tym-
czasowych (ang. interim measures) w kilku sprawach, m.in. Kakaletri i inni prze-
ciwko Grecji®® oraz Thefanopoulou i inni przeciwko Grecji'®. Wnioski pochodzi-
ty od pracownikéw paristwowej i prywatnej stuzby zdrowia poddanych w Grecji
jako grupa zawodowa obowigzkowi szczepienia przeciwko Covid-19, przy czym
obowiazek ten stanowil warunek dalszego wykonywania zawodu. Trybunat pod-
kreslil, Ze rozstrzygniecie w przedmiocie zastosowania srodkéw tymczasowych,
dokonywane na podstawie art. 39 Regulaminu ETPCY, nie przesadza o dopusz-
czalnosci skargi ani nie oznacza jej merytorycznego rozstrzygnigcia, a zastosowa-
nie $rodkéw tymczasowych jest ograniczone do absolutnie wyjatkowych sytuaci,
w ktérych zachodzi obawa, ze w przeciwnym przypadku skarzacy byliby naraze-
ni na ryzyko poniesienia nieodwracalnej szkody. Tym samym Trybunal dal wyraz
swemu przekonaniu, iz ryzyko poniesienia nieodwracalnej szkody przez skarzacych
nie zachodzi, domyslnie akceptujac postawienie ich przez panistwo w sytuacji wy-
boru pomiedzy zaszczepieniem wbrew ich przekonaniom a utratg (zawieszeniem)
pracy. Orzeczenie w sprawie Vavficka i inni przeciwko Republice Czeskiej zaini-
cjowalo szereg decyzji Trybunatu, ktérych generalny wydzwigk jest spéjny i jed-
noznacznie rozumiany jako poparcie ETPC dla obowiazkowych szczepien oraz
udzielenie wskazéwek, w jakich okoliczno$ciach moga one by¢ uznane za zgodne
z Europejska Konwencja Praw Czlowieka.
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