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Pojecie zabezpieczenia spotecznego w Konstytucji RP
na przyktadzie systemu emerytalnego

Abstrakt. Pojecie ,zabezpieczenie spoleczne” wystepuje w wigkszosci krajowych regulacji prawnych
paristw europejskich, w terminologii mi¢dzynarodowych aktéw prawnych. Réwniez polski ustrojo-
daweca, wyznaczajac konstytucyjne ramy ochrony ubezpieczeniowej, stwierdza, ze obywatel ma prawo
do ,zabezpieczenia spolecznego”. Jednakze pomimo powszechnego poslugiwania si¢ tym pojeciem,
nie zostalo ono dotychczas nigdzie zdefiniowane i nie nadano mu jakiej$ klarownej tresci. W arty-
kule autor dokona préby zdefiniowania terminu, opierajac si¢ na analizie przepiséw odnoszacych sie
do systemu emerytalnego. Szczegélnie ma to doniosty charakter w systemach prawnych, w ktérych
system emerytalny oparty jest na zasadzie repartycji §wiadczen, gdzie nalezy okresli¢ relacje pomig-
dzy prawami podstawowymi a konstytucyjnymi sposobami ich realizacji.
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Wprowadzenie

Zabezpieczenie spoleczne jest traktowane — zgodnie z mi¢dzynarodowymi stan-
dardami! - jako jedno z socjalnych praw kazdego czlowieka. Na wstepie rozwazan
nalezy podkresli¢, ze w literaturze przedmiotu spotykamy dychotomie pojeciowa
problematyki zwigzanej z zabezpieczeniem spolecznym?. Pierwsza plaszczyzna
definiowania tego pojecia uznaje za najwazniejsze powszechne bezpieczeristwo
w sferze zaspakajania szeroko rozumianych potrzeb spotecznych, duzo mniejsze
znaczenie jest przypisywane mechanizmom i instrumentom, za pomocg ktérych
ten stan mialby by¢ realizowany?, zatem dotyczy sfery aksjologicznej tego pojecia.

Druga plaszczyzna dotyczy konkretnych przedsiewzigé, podejmowanych dla zagwa-

! Np. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r. (art. 22 i 25), Europejska Karta Spo-
teczna z 1961 r. (art. 12), Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spotecznego z 1964 r., Konwencja 102
Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1952 r., Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spo-
tecznych i Kulturalnych z 1966 r. (art. 9), Karta Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw (art.
10), czy Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 2000 r. (art. 34).

2 M. Ksi¢zopolski, G. Magnuszewska-Otulak, R. Gierszewska, Zabezpieczenie spoleczne, [w:]
Polityka spoleczna, red. A. Rajkiewicz, J. Supinska, M. Ksi¢zopolski, Warszawa 1996, s. 245.

3 N. Luhmann, Teoria polityczna paistwa bezpieczenistwa socjalnego, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 1994, s. 19-24, 36-43.
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rantowania odpowiedniego poziomu zycia czlonkéw danego spoleczenstwa. Tutaj
za klasyczne uznaje si¢ definicje zabezpieczenia spolecznego zaproponowane przez
Jerzego Piotrowskiego i Antoniego Rajkiewicza. Pierwszy z nich definiuje zabez-
pieczenie spoleczne jako ,caloksztalt srodkéw i dzialania instytucji publicznych,
przy ktérych pomocy spoleczeristwo stara si¢ zabezpieczy¢ swoich obywateli przed
grozba niemoznosci zaspokojenia podstawowych potrzeb, spolecznie uznanych za
wazne™*. Natomiast A. Rajkiewicz zabezpieczeniem spolecznym nazywa ,system
swiadczen, do ktérych obywatele maja prawo lub z ktérych maja mozliwos¢ korzy-
stania w okolicznosciach i na warunkach okreslonych odpowiednimi przepisami™.

1. Zabezpieczenie spoteczne w Konstytucji RP
z1997r.

Konstytucyjne ramy ochrony ubezpieczeniowej zostaly okreslone w art. 67. Jak za-
uwaza Krzysztof Kolasiniski, sens postuzenia si¢ w Konstytucji pojeciem ,zabezpie-
czenia spolecznego”w miejsce poprzednio stosowanego ,ubezpieczen spolecznych”
nie jest wyrazny, biorac pod uwage przedmiotowy zakres konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spolecznego®. Uwaza, ze ograniczenie w art. 67 ust. 1 Konstytugji
prawa do zabezpieczenia spolecznego do przypadkéw klasycznych ryzyk ubezpie-
czeni spolecznych — niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg, inwalidztwem
czy osiagnieciem wieku emerytalnego, wskazuje, ze Konstytucja postuzyla si¢ po-
jeciem zabezpieczenia spolecznego w waskim znaczeniu, obejmujacym instytucje
przezornosci spolecznej oparte na konstrukeji praw podmiotowych do §wiadczen,
co implikuje, ze cytowany przepis dotyczy tylko przypadkéw wymienionych w art.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych’. Odmienny poglad reprezentuje
Teresa Binczycka-Majewska, argumentujac, ze powyzsza wykladnia cytowanego
przepisu poza zakresem zabezpieczenia spolecznego pozostawia pomoc spoleczna,
a takie zawezenie wykladni stawia pod znakiem zapytania celowosé konstruowa-
nia obywatelskiego prawa do zabezpieczenia spolecznego®.

W sprawie definicji zabezpieczenia spolecznego TK wypowiedzial si¢ we weze-
$niejszym orzecznictwie. Interpretujagc prawo do zabezpieczenia spolecznego,
stwierdzil, ze w sklad tego zabezpieczenia wchodzg trzy instytucje prawne: ubez-

4 ]. Piotrowski, Zabezpieczenie spoleczne. Problematyka i metody, KiW, Warszawa 1966, s. 29.

5 A.Rajkiewicz, Zabezpieczenie spoleczne, ubexpieczenia i uzupetniajgce swiadezenia socjalne, [w:]
Polityka spoleczna, red. A. Rajkiewicz, PWE, Warszawa 1979, s. 432.

¢ K. Kolasiriski, Zatozenia nowego systemu ubezpieczeri spolecznych, [w:] Konstytucja, ustrdj, system
finansowy paristwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Wyd. Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 1999, s. 121-122.

7 Ustawa z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. z 2016 r. poz. 34.

8 T. Binczycka-Majewska, Konstrukeje zabezpieczenia ryzyka starosci w nowym systemie prawnym,

[w:] Konstrukcja prawa emerytalnego, red.T. Bificzycka-Majewska, Zakamycze, Krakéw 2004, 5. 39.
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pieczenia spoleczne, zaopatrzenie spoleczne i pomoc spoleczna. Kwestia sporna
pozostaje oczywiscie prawo do pomocy spolecznej, jednakze, jak wynika z orzecz-
nictwa’, pomoc spoleczna zostala uznana jako jeden z elementéw zabezpieczenia
spolecznego. W stosunku do ubezpieczenia czy zaopatrzenia spolecznego, pomoc
spoleczna ma charakter uzupelniajacy. Obejmuje bowiem te przypadki, w kté-
rych nie ma mozliwosci wyplaty swiadczen z tytutu ubezpieczen czy zaopatrze-
nia, a takze moze uzupelnia¢ $swiadczenia wyplacane z powyzszych tytuléw. Jest
wigc stosowana wobec 0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji w sytuacjach,
w ktérych osoby te nie nabyly uprawnien z tytulu ubezpieczenia lub zaopatrzenia
lub w przypadku, gdy wymienione §wiadczenia sg niewystarczajace ze wzgledu na
dang sytuacj¢ konkretnej osoby!.

Mozna przyjaé, ze pod pojeciem zabezpieczenia spolecznego mieszczg si¢
wszelkie stosowane metody oraz mechanizmy, ktérych celem jest umozliwienie
spoleczeristwu poczucia wyzwolenia od potrzeb zyciowych, wobec ktérych, przy
braku srodkéw wiasnych, czlonek wspélnoty bylby bezradny. W podobnym tonie
dla zakresu swobody regulacyjnej na gruncie art. 67 ust. 1 Konstytucji pojecie za-
bezpieczenia spolecznego precyzuje TK, ktéry w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r.,
stwierdza, ze ,zabezpieczenie spoleczne pojmowane jest jako system urzadzen
i $wiadczeni stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, kt6-
rzy utracili zdolno$¢ do pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnosci, albo zostali
obciazeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny. Do istoty prawa zabezpiecze-
nia spolecznego nalezy ochrona obywateli w razie wystapienia okreslonych ryzyk
ubezpieczeniowych, powodujacych catkowitg lub cz¢sciows utrate mozliwosci sa-
modzielnego utrzymania si¢”!.

 Np. orzeczenie TK z dnia 23.03.1992 r.,, K.6/91 OTK 1991, cz. I, poz. 3, orzeczenie TK
z dnia 29.09.1992 . K.17/92 Z.U. 1993, poz. 33, OTK 1993, cz. 11, s. 297-310, orzeczenie TK z dnia
19.11.1996 1. K.7/95, OTK Z.U. nr 6/199, poz. 49, 5. 416. Szerzej: J. Oniszczuk, Wolnosci i prawa socjal-
ne oraz orzecznictwo konstytucyjne, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2005, s. 235; J. Zimmer-
mann, Z orzecznictwa Trybunatu Komz‘ytufyjnego,. Glosa do orzeczenia TK z 29.09.1993 r., K.17/92,
yParistwo i Prawo” 1994, nr 4, s. 109 i n. oraz A. Zakiewicz, Prawo socjalne w systemie prawa stano-
wionego — przyklad Polski, ,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 2,5.71 n.

10 "Warto jednak podkresli¢, ze na mocy art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpiecze-
nia spolecznego (Dz.U. L 200 z 7.06.2004 r., s. 1) pomoc spoteczna zostata wytaczona z zakresu jej
stosowania z uwagi na trudnosci odgraniczenia §wiadczen z pomocy spolecznej od swiadczen z za-
bezpieczenia spolecznego. W orzecznictwie wspélnotowym podkreslono, ze jezeli warunki uzy-
skania okreslonego $wiadczenia sa ustawowo zdefiniowane, to nalezy je kwalifikowa¢ jako nalezace
do zabezpieczenia spolecznego. Natomiast jezeli swiadczenia sg przyznawane w sposéb dyskrecjo-
nalny w relacji do potrzeb konkretnego beneficjenta, to nalezy przyjaé, ze chodzi tu o $wiadcze-
nia z pomocy spotecznej — wyrok ETS z dnia 5.05.1983 r., Nr 139/82 sprawa Piscitello (Wtochy)
v. INPS, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ.doruri=CELEX:61982J0139: EN:-HTML [dostep:
25.05.2015].

1 Wyrok TK z dnia 7.02.2006 r., SK 45/04, Z.U. 2006/2A/15 oraz orzeczenie TK z dnia
19.11.1996 r., K. 7/95, OTK Z.U. 1996/6/49. W dotychczasowym orzecznictwie TK podkresla sie,
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Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, mozna skonstatowad, ze zabezpieczenie
spoleczne stuzy we wiasciwej formie i zakresie do gwarancji zaspokojenia okre-
slonych potrzeb ,po osiggnieciu wieku emerytalnego”. Ryzyko ,o0siagnigcia wieku
emerytalnego” — nader pozadane — zajmuje miejsce szczegdlne, gdyz dlugi okres,
po uplywie ktérego nastepuje realizacja tego prawa przez osoby do niego upraw-
nione oraz zachodzace w tym okresie zmiany demograficzne czy przeksztalcenia
gospodarcze oddzialuja na poziom oraz zakres zabezpieczenia tego ryzyka, prowa-
dzg najczesciej do zachwiania réwnowagi finansowej w obrebie tej dziedziny ubez-
pieczeni spolecznych. Aktualnie pojecie zabezpieczenia emerytalnego nabralo na
nowo specjalnego znaczenia, w ktérym ustrojodawca potwierdzil w art. 67 konsty-
tucyjne prawo do zabezpieczenia spolecznego po osiagni¢ciu wieku emerytalnego.

2. Prawo do zabezpieczenia spotecznego
,»PO osiggnieciu wieku emerytalnego”

Generalny charakter art. 67 Konstytucji w zakresie ,,po osiagnigciu wieku emery-
talnego” nie oznacza zupelnej dobrowolnosci ustrojodawcy w kreowaniu instytucji
i mechanizméw gwarantujacych prawo do zabezpieczenia spotecznego. Konstytucja
nie przesagdza o formach realizacji tego prawa. Zakres przedmiotowy prawa do
zabezpieczenia spolecznego okreslany w ust. 1 cytowanego artykutu konsumuje
w zasadzie ustawowsa definicj¢ ubezpieczeni spolecznych zawarta w art. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Wskazuje to, ze konstytucyjne prawo do za-
bezpieczenia spolecznego jest przede wszystkim realizowane przez ubezpieczenia
spoleczne w rozumieniu tej ustawy. Nalezy jednak podnies¢, ze swoboda ustawo-
dawcy podlega ograniczeniom ze wzgledu na inne normy prawne, na przyktad na
regule demokratycznego pafstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady spra-
wiedliwosci spolecznej czy zasade solidarnosci. Jednoczesnie socjalny charakter
$wiadczenia emerytalnego, ktéry ma gwarantowaé zaspokojenie co najmniej pod-
stawowe potrzeby swiadczeniobiorcy zwiazany jest z przestrzeganiem i respekto-
waniem zasady sprawiedliwosci spolecznej i réwnosci.

Artykul 67 Konstytucji ustanawia nie tylko obywatelskie prawo do zabezpie-
czenia spolecznego, ale jednoczes$nie obowigzek paristwa w tym zakresie, gdyz
Konstytucja tak skonstruowanym przepisem przyznala swoim obywatelom gwa-
rancje socjalne. Jak wskazano we wczesniejszym fragmencie, prawa socjalne przy-

ze nalozony na ustawodawce obowigzek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji gwarancji
socjalnych, w drodze stosownych regulacji normatywnych, nie oznacza obowigzku maksymalnej
rozbudowy systemu §wiadczen. Ochrona praw socjalnych powinna przejawia¢ si¢ w takim uksztal-
towaniu rozwigzan ustawowych, ktére jak najlepiej beda urzeczywistniaé tresé¢ prawa wskazanego
w Konstytucji — np. wyrok TK z dnia 8.05.2000 r., sygn. akt SK 22/99, Z.U. 2000/4/107 oraz wyrok
TK z dnia 13.12.2007 r., sygn. akt SK 37/06, Z.U. 2007/11A/157.
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znane przez ustrojodawce naleza do kategorii publicznych praw podmiotowych.
Jednakze domaganie si¢ $wiadczeni pozytywnych od paristwa, ktére wypelniaja
tre$¢ praw publicznych okresla ustawa.

Barbara Zawadzka podnosi, ze dopiero w przepisach ustawowych paristwo okre-
§la granice swych zobowigzari wobec obywateli na rzecz realizacji tych praw i doda-
je, ze realizacja praw socjalnych wymaga nie tylko prawnych, ale tez gospodarczych
i organizacyjnych dzialan paristwal?. Warto tu zauwazy¢ zakres obowigzku paristwa
wzgledem obywateli na podstawie art. 67 w zwigzku z art. 8 ust. 2, ktéry stanowi,
ze przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio. Marek Safian okresla bezposred-
nie stosowanie konstytucji jako mozliwo$¢ wyprowadzenia wprost z normy kon-
stytucyjnej okreslonych praw, tak by méc wydaé na tej podstawie rozstrzygniecie
ksztaltujace sytuacje podmiotéw. Biorac powyzsze pod uwage daje si¢ zauwazyt,
ze art. 67 wskazuje na pewne elementy okreslajace tres¢ obowiagzku panstwa wzgle-
dem obywateli, ktéry polega na zobowigzaniu panistwa do organizowania systemu
emerytalnego. Wynikiem czego paristwo, realizujac powyzsza norme prawna, win-
no by¢ zobowigzane do zabezpieczenia emerytalnego na co najmniej minimalnym
poziomie. Jednoczesnie biorac pod uwage zasade paristwa prawnego, urzeczywist-
niajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasade spo-
tecznej gospodarki rynkowej opartej na zasadzie solidarnosci partneréw spotecz-
nych (art. 20 Konstytucji), paristwo zostalo wrecz zobligowane do takich dziatar,
ktére beda realizowaly przyznane obywatelom gwarancje socjalne.

Nalezy w tym miejscu réwniez rozwazy¢ znaczenie konstytucyjnej gwarancji
prawa do zabezpieczenia spolecznego ,,po osiagni¢ciu wieku emerytalnego”. W lite-
raturze przedmiotu zwraca si¢ uwagg, ze ,pojeciowo wiek emerytalny jako zdarze-
nie ubezpieczeniowe oznacza objecie sytuacji, w ktérej nastepuje zaprzestanie pracy
zarobkowej (aspekt ekonomiczny) w zwigzku z osiagnieciem wieku (aspekt biolo-
giczny)”™*. Do istoty prawa do emerytury nalezy zapewnienie srodkéw utrzymania
w razie zaprzestania aktywnosci zawodowej w zwiazku z osiagnieciem okreslonego
wieku. Podstawowym celem konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego
po osiagnieciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie godnego poziomu zy-
cia w warunkach obnizonej zdolnosci do zarobkowania wynikajacej z podeszlego
wieku. Emerytura jest w zalozeniu swiadczeniem, ktére zast¢puje, a nie uzupelnia
wynagrodzenie ze stosunku pracy. Istota konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego po osiggnigciu wieku emerytalnego polega zatem na zagwarantowa-

12 B. Zawadzka, Prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, Wydaw. Sejmowe, Warszawa 1996,
s.7in.

3" M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ patistwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP, ,Panstwo i Prawo”
1999,z.4,s.6in.

1 Np. I. Jedrasik-Jankowska, Prawo do emerytury i rent z ubezpieczenia spolecznego, Wydaw.
Prawnicze, Warszawa 1992, s. 56.
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niu minimalnego poziomu $§wiadczeri dla oséb, ktére osiagnely wiek emerytalny
i zaprzestaly w zwiazku z osiagnieciem tego wieku aktywnosci zawodowe;j. Istota
ta nie obejmuje natomiast §wiadczen emerytalnych dla tych oséb, ktére w zwigzku
z indywidualnymi predyspozycjami i mozliwosciami postanowily nie przerywacé
aktywnosci zawodowej i dysponuja odpowiednimi zrédtami dochodu z tego tytutu.

Chcac skonstatowaé powyzsze, mozna stwierdzié, ze Konstytucja nie naklada na
prawodawce obowiazku zapewnienia jednostce §wiadczeri emerytalnych wyplacanych
pomimo kontynuowania przez nig aktywnosci zawodowej. Ustawodawca moze jednak
zagwarantowa¢ prawo do zabezpieczenia spolecznego wszerszym zakresie, niz towynika
z konstytucyjnej istoty tego prawa, okreslonej w art. 67. Wobec tego pomocnicze
znaczenie w omawianej materii maja regulacje migdzynarodowe. W tym miejscu
nalezy jednak wskazad, ze sprawy dotyczace systeméw emerytalnych zostaly uregu-
lowane w szczegélnosci w Konwencji nr 35 MOP w czesci dotyczacej obowiazko-
wego ubezpieczenia na staro$¢ pracownikéw najemnych, zatrudnionych w przed-
sigbiorstwach przemystowych i handlowych, w wolnych zawodach, jak réwniez
chatupnikéw i pracownikéw gospodarstw domowych® oraz Konwencji nr 36 MOP
dotyczacej obowigzkowego ubezpieczenia na staros¢ pracownikéw najemnych, za-
trudnionych w gospodarstwach rolnych!®. Obie te umowy stanowia, ze $wiadczenia
emerytalne mogg zosta¢ zawieszone catkowicie lub czg¢$ciowo, w czasie gdy zain-
teresowany pozostaje w zatrudnieniu podlegajacym obowiazkowi ubezpieczenia.

Podobne rozwigzania zostaly przyjete w Europejskim Kodeksie Zabezpieczenia
Spolecznego, w ktérym zgodnie z art. 26 ust. 3, ustawodawstwo krajowe moze prze-
widzie¢ zawieszenie wyplaty swiadczen emerytalnych, jezeli osoba, ktéra miataby
do nich prawo, wykonuje pewne ustalone prace zarobkowe lub moze przewidzie¢
zmniejszenie $wiadczen skladkowych, jesli zarobek §wiadczeniobiorcy przekracza
ustalong wysokos¢ (lub przewidzie¢ zmniejszenie swiadczeri niesktadkowych, je-
zeli zarobek $wiadczeniobiorcy lub jego inne dochody lub jedno i drugie lacznie,
przekraczajg ustalong warto$¢). Pomimo ze ta ostatnia umowa nie zostala raty-
fikowana przez Polske, jej tres¢ potwierdza ustalone rozumienie istoty prawa do
emerytury w prawie miedzynarodowym?.

Artykul 67 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe do rozréznienia dwéch funk-
¢ji prawa do zabezpieczenia spolecznego. Po pierwsze: jako minimalnego zakre-
su prawa do zabezpieczenia spolecznego, odpowiadajacego konstytucyjnej istocie
tego prawa, ktéry ustawodawca ma obowiazek zagwarantowaé. Po drugie: jako
sfery uprawnieri zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych poza konsty-
tucyjng istote rozwazanego prawa. Pojecie zabezpieczenia spolecznego ujeto za-

5 Dz.U. 21949 1., Nr 31, poz. 223.
16 Dz.U. 21949 r. Nr 31, poz. 225.
17 Wyrok TK z dnia 7.02.2006 r., SK 45/04, Z.U. 2006/2A/15.
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tem w art. 67 w kategoriach prawa podmiotowego, a range tego prawa dodatkowo
zaznaczono, nadajac mu w pelni egzekwowalny charakter. Ograniczenia zakresu
dochodzenia niektérych praw socjalnych, przewidziane w art. 81 Konstytucji, nie
odnoszg si¢ bowiem do prawa do zabezpieczenia spolecznego’®.

W pierwszym przypadku ustawodawca posiada znacznie mniejszy stopien swo-
body przy wprowadzaniu zmian do systemu prawnego. Nowe rozwigzania prawne
nie moga bowiem narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spoltecz-
nego. W drugim przypadku ustawodawca moze — co do zasady — znie$¢ uprawnie-
nia wykraczajace poza konstytucyjng istot¢ prawa do zabezpieczenia spolecznego.
W kazdym przypadku zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane przy poszano-
waniu pozostalych zasad i norm konstytucyjnych wyznaczajacych granice swobo-
dy prawodawcy do wprowadzania zmian w systemie prawnym, a w szczegélnosci
przy zachowaniu zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady ochrony
praw nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniego vacatio legis®.

Konstytucyjny obowiazek paristwa do zabezpieczenia emerytalnego nie jest sko-
relowany z zadnymi uprawnieniami jednostki, w ktérych mogtaby ona dochodzi¢
swoich roszczen od paristwa. Oznacza to ograniczenie — wobec tych przepiséw —
przymiotéw bezposredniej stosowalnosci, a w kazdym razie — ogranicza zakres
roszczen, jaki na ich podstawie moze przystugiwaé jednostce. Dla dochodzenia
tych roszczen nie wystarczy bowiem wskaza¢ podstawy konstytucyjnej. Zawsze
konieczne jest tez odnalezienie przepisu ustawy, ktéra konkretyzuje uregulowania
zawarte w konstytucji. Niemniej jednak nalezy przyjaé, ze ustawy zwykle nie moga
konkretyzowaé powyzszych przepiséw konstytucyjnych w sposéb catkowicie do-
wolny, a w szczegélnosci nie moga redukowaé praw jednostki wyrazonych w tych
przepisach ponizej minimum wynikajacej z ich istoty?’. Tak przedstawione za-
gadnienie pozwala przyjaé, ze pafistwo nie moze wyzby¢ si¢ odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo emerytalne swoich obywateli, gdyz obowigzek taki nakiada na nie
konstytucja?l. Gléwnym zadaniem panstwa jest organizacja systemu emerytalne-
go oraz wybér naczelnych zasad polityki zabezpieczenia emerytalnego, a w dalszej

18 Cyt. wyrok z TK z dnia 8.05.2000 r., sygn. akt SK 22/99 oraz wyrok TK z dnia 7.09.2004 r.,
SK 30/03, Z.U. 2004/8A/82.

9 Np. orzeczenie TK z dnia 23.11.1998 r., SK 7/98, Z. U. 1998/7/114, wyrok TK z dnia
7.02.2006 r., SK 45/04.

20 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, wyd. 7, Wolters Kluwer, Warszawa
2003, s.120.

2 R. Pacud formuluje tezg, ze ,powierzenie obowigzkéw wykonywania zabezpieczenia emery-
talnego wzgledem obywateli przez pafstwo podmiotom niepafistwowym (niepublicznym) wyma-
ga aktywnosci paristwa i takiego wykonywania obowiazkéw nadzorczych, gwarancyjnych, a nawet
regulacyjnych, aby uczestnicy systemu otrzymali system emerytalny, ktéry stwarza zabezpieczenie
emerytalne na poziomie wplaconych sktadek (uwzgledniajac filozofi¢ nowego systemu), a mozna by
postulowaé, by co najmniej na poziomie wplaconych sktadek”. Por. R. Pacud, Ro/a paristwa w orga-
nizacji i funkcjonowaniu systemu emerytalnego, [w:| Konstrukcja prawa emerytalnego, s. 402-408.
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konsekwencji okreslenie zasad prawnych, w ramach ktérych bedzie ona funkcjo-
nowala. Otwarta kompetencja przyznana ustawodawcy zwyklemu do podejmo-
wania stosownych dzialan opiera si¢ zapewne na przekonaniu, ze przedmiotowe
dzialania beda podejmowane w przyszlosci racjonalnie oraz beda uwzgledniaty
uznane spolecznie potrzeby i mozliwosci ekonomiczne paristwa, a przede wszyst-

kim bedg adekwatne i stabilne.

3. Konstytucyjne pojecie ,,po osiggnieciu wieku emerytalnego”
w orzecznictwie sadéw powszechnych

Przepisy konstytucyjne wyznaczaja ogélne ramy i zasady prawne. Ich konkrety-
zacja jest dokonywana w ustawach oraz orzecznictwie sgdowym. Konstytucyjny
przepis stanowiacy o tym, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego
po osiagnieciu wieku emerytalnego znajduje swojg realizacj¢ w ustawodawstwie
zwyklym. Jak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2000 r. ,stosu-
nek ubezpieczenia spolecznego powstaje z mocy ustaw, a nie wylacznie na pod-
stawie art. 67 Konstytucji”®2. Powstanie prawa do emerytury nalezy odrézni¢ od
jego ustalenia deklaratywna decyzja organu rentowego (ZUS)? oraz od prawa do
pobierania §wiadczenia®!. Zgloszenie przez osobg uprawniong wniosku oraz wy-
danie przez organ rentowy deklaratoryjnej decyzji ustalajacej prawo do emerytu-
ry i jej pobierania, stanowi jedynie realizacj¢ prawa do emerytury, ktére to prawo
powstaje jednak ex /ege z dniem spelnienia wszystkich wymaganych warunkéw do
jego nabycia. Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy z uchwata SN z dnia 19 marca 2003 .7,
ze ZUS jest uprawniony do odmowy ustalenia wysokosci emerytury w celu usta-
lenia wysokosci §wiadczenia przedemerytalnego w sytuacji, gdy osoba ubiegajaca
si¢ o to $wiadczenie nie spelnila warunkéw posiadania wymaganego ustawg okresu
zatrudnienia, od ktérego zalezy jej prawo do emerytury. W zwigzku z powyzszym
nie mozna podzieli¢ oddzielnego stanowiska wyrazonego przez Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 7 maja 2002 r.2%, wedtug ktérego organ rentowy, roz-

22 'Wyrok SN z dnia 22.01.2000 r., IT UKN 334/99, OSNP 7z 2001 r. Nr 11, poz. 393.

2 W orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
emerytalnego powstajg ex /ege. Ma on pelne uzasadnienie w tresci art. 100 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, zgodnie z ktérym prawo do $swiadczeri powstaje z dniem spetnienia wszystkich wa-
runkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Decyzje ZUS nie maja zatem charakteru konstytutyw-
nego, ale deklaratywny. Por. J. Kuzniar, Ponowne ustalenie prawa do swiadczen emerytalno-rentowych,
»Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2004, nr 6, s. 29.

24 Uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.1989 r., IIT UZP
11/89, OSNCP 1990 1., z. 6, poz. 72.

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.2003 r., II UZP 1/03, ,Prawo Pracy i Prawo Socjal-
ne. Przeglad Orzecznictwa”, pazdziernik 2003, nr 10, s. 40-47.

2 Wyrok SA w Krakowie z dnia 7.05.2002 r., IIT AUa 1989/01, OSA z 2002 r. Nr 8, poz. 26.
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poznajac zgloszony wniosek o ustalenie emerytury, nie moze odméwi¢ uznania
jednego ze wskazanych okreséw pracy jako okresu sktadkowego lub niesktadkowe-
go. Oznaczaloby to bowiem w istocie, ze wniosek ma wigzacy dla ZUS charakter
i obliguje go do wyliczenia emerytury takze nienaleznej, pomijajac nawet oczy-
wistg trudno$¢ czy wrecz niemoznos¢ takiego ustalenia. Kontrowersyjna kwestig
jest réwniez, czy w nowym systemie emerytalnym, gdzie punkt ciezkosci zostat
przesuniety na staz ubezpieczeniowy, osiggnigcie obnizonego wieku emerytalnego
jest wystarczajaca przestankg do uzyskania §wiadczenia?. Jednoczesnie przywileje
emerytalne i brak reform zachecajacych do pozostawania na rynku pracy powo-
duja coraz gorsza kondycje FUS ijednoczesnie podwazaja solidarnosé migdzy po-
koleniami, gdzie na pokolenie aktywne zawodowo, niejednokrotnie w tym samym
wieku co emeryci pobierajacy juz swiadczenia, spada cigzar finansowania systemu.

Ryzyko dozycia wieku emerytalnego przesadza o pobieraniu $wiadczenia, ale
w nowym systemie nie jest juz zdarzeniem kluczowym z punktu widzenia osoby
ubezpieczonej. Nowy system punkt ci¢zkosci przeniést na zgromadzenie sktadek
w takiej wysokosci, ktéra zapewni otrzymywanie w przyszlosci godziwego swiad-
czenia. Pojawia si¢ wigc nowy problem zwigzany z utratg znaczenia dotychczaso-
wej formuly ,osiagniecia wieku emerytalnego”. Osiaggnigcie wieku emerytalnego
dla 0s6b z niskim stazem zawodowym powoduje w konsekwencji, ze nie beda one
mialy zapewnionego godziwego §wiadczenia ze wzgledu na mala wartos¢ wniesio-
nych sktadek. Zatem osoby te beda dazy¢ do kontynuacji pracy zarobkowej w celu
zgromadzenia wigkszej kwoty skiadek.

Wypowiedzenie uzasadnione osiggnieciem wieku emerytalnego nie moze by¢
uznane jako dyskryminujace, co zostalo podkreslone w cytowanym wyroku SN
z dnia 26 listopada 2003 r. Wrecz przeciwnie, sytuacja taka jest uwazana za uspra-
wiedliwione kryterium dyferencjacji pracownikéw, gdyz po osiagnieciu wieku eme-
rytalnego, pracownik zyskuje inne Zrédto stalego dochodu?®. W razie kontynuacji
zatrudnienia konstrukcje ubezpieczeniowe implikuja catkowitg lub czesciows za-
wieszalnos¢ emerytury w zaleznosci od dochodéw uzyskiwanych z pracy. Niemniej
jednak przepisy dopuszczajace Iaczenie pelnych dochodéw z tych dwéch Zrédet
stoja w sprzecznosci z celem ubezpieczeri spolecznych, ktérych zadaniem jest ,la-
godzenie, a nie wyréwnywanie negatywnych skutkéw zajscia ryzyk losowych™.
Sytuacja, w ktérej osoba w sposéb nieograniczony moglaby aczy¢ dochody z pra-

2 M. Skapski, Wiek emerytalny pracownika jako uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2005, nr 4, 5. 23. Autor stwierdza, ze jedng z réznic w poréwna-
niu z poprzednim systemem jest zmiana podstawy naliczenia wysokosci emerytury, ktéra obecnie
opiera si¢ na wartosci sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego.

28 Wyrok SN z dnia 4.11.2004 r., I PK 7/04, OSNP 2005 r. Nr 12, poz. 171.

2 W. Szubert, Prawo emerytalne przed Trybunalem Konstytucyjnym, ,Przeglad Sadowy” 1992,
nr 10, s. 14.
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cy z emeryturg jest nieuzasadniona zaréwno z ekonomicznego, jak i ze spoteczne-
go punktu widzenia. Jak podaje Kamil Antonéw zasady niezawieszalnosci $wiad-
czen bylyby przywilejem dla nielicznych, ,dlugowiecznych” zawodéw, na przykiad
dziennikarze, urzednicy, co w spolecznej ocenie moze by¢ odbierane jako niespra-
wiedliwe’®. Gwarancja ubezpieczeniowa powinna zapewnia¢ lagodzenie skutkéw
ziszczenia si¢ ryzyka, a nie stuzy¢ powigkszaniu majatku. Chodzi o zachowanie
spéjnosci metodologicznej i unikanie wprowadzenia odmiennych regut wypowie-
dzenia stosunku pracy okreslonej grupie pracownikéw w sposéb pozaustawowy
i wreez niezgodny z zalozeniami obowiazujacej regulacji.

W przedmiocie zawieszalnosci swiadczen w wypadku kontynuowania zatrud-
nienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, problem zakresu podmioto-
wego oraz granic stosowania przepisu 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS3! byt przedmiotem wielu wypowiedzi SN32. W ocenie SN przepis ten nie
przeczy zasadom konstytucyjnym. Ustawodawca ma bowiem prawo do modyfiko-
wania zasad dotyczacych zawieszania swiadczen emerytalno-rentowych z uwagi na
aktualne tendencje na rynku pracy, stope i strukture zatrudnienia, a takie jego dzia-
tanie w Zadnym stopniu nie narusza zasady demokratycznego pafistwa prawa, urze-
czywistniajacego reguly sprawiedliwosci spolecznej wyrazonej w art. 2 Konstytugji.
Omawiana regulacja nie narusza tez w ocenie SN zasady ochrony praw nabytych
ani tez nie famie zasady niedzialania prawa wstecz. Kwestionowany art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie pozbawia oséb zainteresowanych pra-
wa do emerytury, lecz oddziela od siebie dwa stany: nabycie prawa do emerytury
w wyniku ziszczenia si¢ ryzyka ubezpieczeniowego, czyli ,po osiagnieciu wieku
emerytalnego” oraz zawieszenie §wiadczenia w razie kontynuacji zatrudnienia bez
rozwigzania stosunku pracy. Po wtére zasada zawieszalnosci §wiadczen emerytal-
nych nie tamie reguly /ex retro non agit, nie odbiera bowiem zainteresowanym na-
bytych praw do §wiadczeri emerytalnych, lecz zmienia jedynie zasady, wyrazajace
sie¢ warunkowym wstrzymaniem ich wyplaty, co zdaniem SN jest dopuszczalne
w zaistniatych okoliczno$ciach spoleczno-ekonomicznych.

30 K. Antonéw, Prawo do emerytury, Zakamycze, Krakéw 2003, s. 43.

3t Ustawa z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych,
Dz.U.22004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.

32 Np.wyrok z dnia 30.07.2003 r.,I1 UK 363/02, niepublikowany; wyrok SN z dnia 28.10.2003 r.,
IT UK 146/03, OSNP 2004, Nr 17; wyrok z dnia 10.11.2004 r., IT UZP 9/04, tekst dostepny na
http://rzeczpospolita.pl/prawo/orzecznictwo/sn/adm/u_II_UZP_09_04.pdf; wyrok z dnia 19 lu-
tego 2004 r., IT UK 263/03, niepublikowany; wyrok SN z dnia 19.02.2004 r., IT UK 274/03, OSNP
2004, Nr 21, poz. 376; uchwala SN z dnia 27.04.2004 r., Il UZP 2/04, OSNP 2004, Nr 17, poz.
303; wyrok SN z dnia 28.10.2003 r., IT UK 146/03, OSNP 2004 , Nr 16, poz. 289; wyrok SN z dnia
12.02.2004 ., IT UK 237/03, niepublikowany; wyrok SN z dnia 11.03.2004 r., II UK 276/03.
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Jak zaznacza Jerzy Kuzniar®, obecnie pracownik, ktéry osiagnat wiek emery-
talny moze wybra¢ albo status emeryta, albo (pomimo nabycia prawa do emerytu-
ry) status pracownika. Nie mozna jednak taczy¢ bez ograniczenia statusu emeryta
i pracownika, czyli otrzymywac réwnoczesnie §wiadczenia z tytulu utraty zdolnosci
do pracy (,,po osiggnieciu wieku emerytalnego”) i wynagrodzenia z tytutu kontynu-
owania zatrudnienia, do ktérego pracownik utracit zdolnos¢ zarobkowania. Z cy-
towanego art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach nie wynika obowigzek rozwiazania
stosunku pracy z pracownikiem, ktéry nabyl prawo do emerytury, ale istotg regu-
lacji jest wyeliminowanie poprzez ograniczenie réwnoczesnego pobierania w pel-
nej wysokosci dwéch $wiadezen — emerytury i wynagrodzenia za prace. Nalezy
przy tym dodaé, ze orzecznictwo SN nie narusza wyrazonej w art. 2 Konstytucji
zasady demokratycznego paristwa prawnego. Na wladzach publicznych spoczywa
bowiem nie tylko wynikajacy z art. 67 ust. 1 Konstytucji obowiazek zapewnienia
zabezpieczenia spolecznego obywatelom, ktérzy osiagneli wiek emerytalny, ale
réwniez przewidziany w ust. 2 cytowanego artykutu obowigzek zapewnienia bez-
pieczeristwa socjalnego tym obywatelom, ktérzy nie maja srodkéw utrzymania.

4. Uprawnienia emerytalne a konstytucyjne wolnosci
i prawa czfowieka i obywatela

Kazda konstytucja okresla pewne zasady podstawowe, ktére determinujg charak-
ter ustrojowy danego paristwa. Suma tych zasad sklada si¢ na tozsamos$¢ konsty-
tucyjng panstwa’*. Przedmiotowe zasady okreslaja podstawowe sposoby — plasz-
czyzna formalna oraz podstawowe tresci — plaszczyzna materialna, sprawowania
wladzy, wskazujac idee i cele, jakie powinny by¢ w tym procesie urzeczywistniane.
Konstytucyjne zasady ustroju nie zawsze muszg by¢ zapisane w odrebnych posta-
nowieniach tego aktu, a nierzadko wymagaja zdefiniowania dopiero poszczegélne
postanowienia konstytucji. Opieraja si¢ réwniez na koncepcjach aksjologicznych
i konstrukcjach doktrynalnych, ktére tworzg to dla tekstu konstytucji i dla pro-
cesu interpretacji jej tekstu. Jak konstatuje Leszek Garlicki: ,jest bowiem regu-
Ia, ze tekst konstytucji postuguje si¢ skrétami myslowymi, pojeciami — kluczami,
milczaco zaktadajac, Ze znaczenie tych pojec jest na tyle oczywiste, iz nie wymaga
legalnych definicji. W ten sposéb zasady ustroju nabieraja znacznej elastycznosci
i o ich rzeczywistej roli i znaczeniu mozna czg¢sto méwi¢ dopiero na tle orzecznic-
twa sagdowego dokonujacego ich konkretyzacji”®.

3 J. Kuzniar, Zawieszenie prawa do emerytury w przypadku kontynuowania zatrudnienia u do-
tychezasowego pracodawey w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”
2004, nr 11,s.39.

3 L. Garlicki, gp. cit., s.53.

3 Thidem.
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Z ogélnej zasady demokratycznego panistwa prawnego wynika wiele zasad
szczegbélowych, do ktérych nalezy na przyklad zasada lex retro non agit, obowiazek
wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio
legis oraz zasada ochrony praw nabytych. Ta ostatnia zasada ochrony praw naby-
tych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przy-
slugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacych w obrocie
prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrong¢ praw podmiotowych —
zaréwno publicznych, jak i prywatnych, a takze maksymalne uksztattowanie ekspek-
tatyw tych praw, a wigc sytuacji prawnych, w ktérych zostaly spelnione wszystkie
zasadnicze przestanki ustawowe nabycia okreslonych praw podmiotowych okre-
slonych przez prawo. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszal-
nosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunat
Konstytucyjny, miedzy innymi w cytowanym wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., pod-
kresla, ze ,,odstapienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli
przemawiaja za tym inne zasady, normy lub wartosci konstytucyjne”. Ocena za-
sadnosci zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia,
na ile oczekiwanie uprawnionego do $wiadczenia, ze prawa uznane przez pafnstwo
beda realizowane, jest usprawiedliwione. Zasada ochrony praw nabytych chroni
bowiem wylacznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. Istnieja dziedziny
zycia spolecznego i sytuacje, w ktérych uprawniony musi si¢ liczy¢ z tym, ze zmiana
warunkéw spolecznych lub gospodarczych bedzie wymagac zmian regulacji praw-
nych, w tym réwniez zmian, ktére znoszg lub ograniczaja dotychczas zagwaranto-
wane prawa podmiotowe.

Zakonczenie

Zasadniczym celem polityki spotecznej wspolczesnego panistwa jest zapewnienie
wysokiego poziomu bezpieczenstwa socjalnego obywateli. Realizacja zadan wyni-
kajacych z tego celu odbywa si¢ poprzez system zabezpieczenia spolecznego. Jego
glowng funkejg jest gwarantowanie bezpieczenstwa socjalnego (w zakresie ustalo-
nego poziomu i warunkoéw zycia) poprzez dzialania nakierowane miedzy innymi
na zmniejszenie i kompensowanie nast¢pstw zaistnienia ryzyka socjalnego (zda-
rzen, ktére powodujg utrate dochodéw lub ich zmniejszenie)3.

Biorgc pod uwage rozbieznosci terminologiczne oraz spory, jakie toczyly
si¢ przed TK¥, tworcy Konstytucji z 1997 r. zachowali znaczng powsciagliwoscé.

3 Por. M. Ortowska-Bednarz, M. Bednarz, Zabezpieczenie spoleczne jako forma ochrony warun-
kdw Zycia, ,Studia z Zakresu Nauk Prawnoustrojowych” 2012, s. 56-57.

37 Szerzej np. L. Garlicki, Prawa socjalne w orzecznictwie TK, ,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 2,
s.6lin.
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Artykulowi 67 nadano bardzo ogélne uj¢cie oraz odestano do ustawodawstwa
zwyklego unormowanie wszystkich istotnych kwestii. Chcac zdefiniowa¢ termin
zabezpieczenie spoleczne uzyte w tekscie konstytucji w odniesieniu do systemu
emerytalnego, mozna okresli¢ go jako system §wiadczen i urzadzen, jakie ze §rod-
kéw publicznych stuza zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, kt6-
rzy utracili lub doznali ograniczenia zdolnosci do pracy ze wzgledu na osiagniety
wiek, ktory zdefiniowany w ustawodawstwie zwyklym uprawnia beneficjenta do
zaprzestania pracy i uprawnia do pobierania §wiadczenia emerytalnego.

Leszek Garlicki dostrzega, ze ,nie zauwazono natomiast w tym przepisie zréz-
nicowania podstawowych technik tego zabezpieczenia, tzn. nie dokonano wyréz-
nienia ubezpieczenia spolecznego, zaopatrzenia spolecznego i pomocy spolecz-
nej”™8. Jednym z elementéw prawa do zabezpieczenia spolecznego jest prawo do
emerytury, ktére ma zagwarantowa¢ $rodki utrzymania w razie zaprzestania pra-
cy zarobkowej w zwiazku z osiagnieciem okreslonego wieku. Podstawowym ce-
lem konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnigciu wieku
emerytalnego jest zagwarantowanie odpowiedniego poziomu zycia w warunkach
obnizonej zdolnosci do zarobkowania wynikajacej z podesztego wieku.

Artykul 67 ma w duzym stopniu znaczenie odsylajace — ,zakres i formy za-
bezpieczenia spolecznego okresla ustawa’. Regulacje ustawowe musza jednak by¢
ksztaltowane tak, aby uwzglednia¢ istniejace potrzeby, ale réwniez mozliwosci ich
realizacji. Zabraklo w konstytucji gwarancji stalego rozwoju systemu §wiadczen
socjalnych, jak réwniez maksymalnej rozbudowy tego systemu, co biorac pod uwa-
ge zlozong materie spoleczno-ekonomiczng zabezpieczenia spotecznego, wydaje
si¢ trafnym rozwigzaniem. Nie mozna bowiem zadnym konstytucyjnym rozwia-
zaniem ustali¢ konkretnego modelu zabezpieczenia spolecznego, a tylko stworzy¢
ramy do konkretyzacji takich poje¢ jak na przyklad ,wiek emerytalny”. Realizacja
prawa do zabezpieczenia spolecznego wyznaczana jest przy wspéludziale innych
podlegajacych ochronie wartosci konstytucyjnych, takich jak godnosé¢ czlowieka,
ochrona praw nabytych, réwnos$¢ czy solidarno$¢ spoteczna.

The concept of social security in the Constitution of the Republic of Poland
on the example of the pension system

Summary. The concept of “social security” exists in most national legislation of European countries
in terms of international legal instruments. Also the Polish legislator determining the constitution-
al framework for the protection of insurance states that the citizen has the right to “social security”.
However, despite the widespread use of this concept, it has not been previously defined anywhere
and not been given any clear content. In this article the author attempts to define the term based on

38 Idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 67, C.H. Beck, Warszawa 2003,
s. 3.
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the analysis of the provisions relating to the pension system. This is particularly important charac-
ter in the jurisdictions in which the pension system is based on the principle of apportioning ben-
efits, which must specify the relationship between fundamental rights and constitutional methods
of achieving them.

Keywords: social security, the Constitution, social insurance, pension system
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