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Streszczenie. Instytucja podmiotu zobowiazanego do zwrotu korzysci majatkowej poprzednio byta
uregulowana w art. 52 Kodeksu karnego! oraz art. 416 Kodeksu postepowania karnego®. Przepisy te
zostaly uchylone, jednak po okoto dwéch latach ustawodawca powrécit do wspomnianego rozwia-
zania w art. 91a i art. 415a k.p.k. W poréwnaniu do wezesniejszej regulacji zmodyfikowano warunki
zobowigzania, uprawnienia i obowigzki podmiotu oraz procesowe aspekty orzekania o jego odpo-
wiedzialnosci. Szczegétowo ustawodawca zredagowat zakres zastosowania prawa cywilnego w ra-
mach instytucji podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci majatkowej. Celem niniejszego arty-
kutu jest wskazanie, w jakim zakresie prawo cywilne znajdzie zastosowane w wybranych obszarach
komentowanej instytucji.

The scope of the application of civil law under the institution
of the person obligated to return the property benefits (art. 91a of the Code
of the Criminal Procedure) — selected issues

Keywords: return of property benefits, entity obligated to return the benefits, benefits from com-
mission of a crime, return of undue benefits, forfeiture of property benefits.

Summary. The institution of the person obligated to return the property benefits was previously
regulated in art. 52 of the Penal Code and art. 16 of the Code of Criminal Procedure. These provi-
sions were repealed, but after about two years the legislator returned to the mentioned solution in
art. 91a and art. 415a of the Code of Criminal Procedure. In comparison to the previous regulation,
the legislator modified the terms of liability, the powers and duties of the entity and the procedur-
al aspects of adjudicating the liability of the entity. The legislator also formed in detail the scope of
application of civil law under the institution of the person obligated to return the property benefits.
The purpose of this article is to indicate to what extent civil law will be applied in selected areas of
the commented institution.

! Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1444 z pézn. zm.) —
dalej: k.k.

2 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 30
z pézn. zm.) — dalej: k.p.k.
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Wprowadzenie

Podmiot zobowigzany do zwrotu korzysci majatkowej funkcjonowat w postepo-
waniu karnym od poczatku uchwalenia k.k. i k.p.k. Pierwotnie warunki zobowia-
zania rzeczonego podmiotu do zwrotu korzysci majatkowej zawarto wart. 52 k.k.,
ktéry wymagat skazania za przestepstwo przynoszace korzys$¢ majatkowa osobie
fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej,
ktére zostato popelnione przez sprawce dziatajacego w imieniu lub interesie tej
osoby lub jednostki. Wéwezas sad zobowiazywal podmiot, ktéry uzyskat korzysé
majatkows, do jej zwrotu w catosci lub w czesci na rzecz Skarbu Paristwa, chyba
ze korzys¢ ta podlegata zwrotowi innemu podmiotowi. Uprawnienia i obowigzki
podmiotu oraz procesowe aspekty orzekania w zakresie zobowiazania do zwrotu
korzysci majatkowej byly uregulowane w art. 416 k.p.k.

Powyzsze przepisy zostaty uchylone w wyniku tzw. wielkiej nowelizacji®. Jednak
po niespetna dwéch latach, ustawa nowelizacyjng z 23.03.2017 r.%, przywrécono
mozliwos¢ zobowiazania podmiotu niebedacego strong do zwrotu korzysci majat-
kowej uzyskanej w zwiazku z popelnieniem przestepstwa’. Tym niemniej restytucja
rzeczonego rozwigzania nie ograniczyla si¢ jedynie do przywrécenia uchylonym
przepisom mocy obowigzujacej. Wzgledem uprzedniej regulacji zmodyfikowano
warunki zobowigzania, uprawnienia i obowiazki podmiotu oraz procesowe aspekty
orzekania o jego odpowiedzialnosci. Jednoczesnie wskazane elementy w catosci
znalazly wyraz w art. 91a i art. 415a k.p.k. Stad obecnie, jezeli w zwiazku z po-
pelnieniem czynu zabronionego osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowsa lub
swiadczenie okreslone w art. 405-407, art. 410 i art. 412 Kodeksu cywilnego® od
Skarbu Panstwa, jednostki samorzadowej, paristwowej lub samorzadowej jednostki
organizacyjnej, a takze podmiotu, dla ktérego organ samorzadu jest organem za-
tozycielskim, lub spétki prawa handlowego z wigkszo$ciowym udzialem Skarbu
Paristwa lub jednostki samorzadowej — na wniosek prokuratora sad, stosujac przepisy

3 Ustawa z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérzy in-
nych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 z pézn. zm.) oraz ustawa z 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396).

# Ustawa z 23.03.2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2 2017 1., poz. 768) — dalej: ustawa nowelizacyjna z 23.03.2017 .

5 Jednym z celéw byla implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE
2.3.04.2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestepstwa
i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 127 z 29.04.2014 .,
s.39). Zob. Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, druk sejmowy nr 1186, Sejm VIII kadencii, s. 20, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/
druk.xsp?nr=1186, [dostep: 25.02.2021]; J. Wawrzyniak-Zaczyriska, Konstrukceja podmiotu zobowig-
zanego do zwrotu korzysci majgtkowej w swietle przepisow ustawy z dnia 23 marca 2017 1. o zmianie
ustawy — Kodeks karny i innych ustaw, ,Palestra” 2018, nr 1-2, s. 70.

¢ Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 z pézn. zm.) —
dalej: k.c.
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prawa cywilnego, zobowiazuje t¢ osobe do zwrotu korzysci albo jej rownowartosci
uprawnionemu lub orzeka przepadek swiadczenia albo jego réwnowartosci na rzecz
Skarbu Panstwa. Wskazana instytucja, mimo iz zawarta w k.p.k., nacechowana
jest elementami karnomaterialnymi z jednoczesnym odestaniem do stosowania
przepiséw prawa cywilnego. Tak skomplikowany charakter, niestety, nie pozwala
na kompleksowe jej oméwienie w ramach niniejszego artykutu, zatem w dalszych
rozwazaniach poruszone zostang kwestie mogace budzi¢ najwigcksze watpliwosci,
a dotyczace zakresu przedmiotowego odpowiedzialnosci, legitymacji procesowe;
oraz mozliwych rozstrzygnig¢.

1. Uksztattowanie zakresu odpowiedzialnosci
oraz legitymacji procesowej podmiotu zobowigzanego
w art. 91a k.p.k.

Jedna z najbardziej dostrzegalnych zmian wzgledem uprzednio obowiazujacej re-
gulacji dotyczy przedmiotowego zakresu odpowiedzialnosci, co zyskuje przetozenie
takze na legitymacj¢ procesowa podmiotu zobowigzanego. Uchylony art. 52 k.k.
warunkiem zastosowania omawianej instytucji czynit uzyskanie korzysci majatkowej,
podczas gdy redakcja art. 91a k.p.k. wskazuje na uzyskanie korzysci majatkowej
lub $wiadczenia z art. 405-407, art. 410 i art. 412 k.c. Zatem moze si¢ wydawac,
ze ustawodawca w prosty sposéb poszerzyt ramy zobowiazania o §wiadczenia
z art. 405-407, art. 410 i art. 412 k.c. Zgodnie z powyzszym zatozeniem przed-
miotowy zakres odpowiedzialnosci obecnie obejmowatby:
a) korzys¢ majatkowas, a takze
b) korzys¢ majatkows z bezpodstawnego wzbogacenia okreslonego w art. 405-
407 k.c.,
¢) éwiadczenie nienalezne z art. 410 k.c.,
d) $wiadczenie niegodziwe z art. 412 k.c.”.
Zaznaczenia jednak wymaga, ze na gruncie uchylonego art. 52 k.k. roszczenia
z tytutu V k.c. wymienione powyzej w punktach b)-d) miescity si¢ w pojeciu ko-

rzysci majatkowej®. Stad powstaje pytanie, w jakim celu ustawodawca wyodrebnit

7 R.A. Stefanski, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, S. Zabtocki,
Warszawa 2017, t.1,5.1031-1033; H. Paluszkiewicz, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
K. Dudka i in., Warszawa 2020, s. 228; S. Szotucha, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
red. J. Skorupka i in., Warszawa 2020, s. 269; J. Wawrzyniak-Zaczynska, op. cit., s. 73; P. Czarnec-
ki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz i in., Warszawa 2020, s. 329-330.

8 A. Cader, L. Jabtoriski, Prawnomaterialne i procesowe problemy odpowiedzialnosci podmiotu zo-
bowigzanego do zwrotu korzysci majgtkowej na podstawie art. 52 k.k., ,Nowa Kodyfikacja Prawa Kar-
nego” 2003, nr XIII, s. 20-24; M. Miasik, Instytucja zobowigzania do zwrotu bezprawnie uzyskanej
korzysci majgthowej (art. 52 k.k.) w swietle badari ankietowych, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2007, nr 2,s.177-181.
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w redakgji art. 91a k.p.k. $wiadczenia z art. 405-407, art. 410 i art. 412 k.c.? Prima
vista rzeczony zabieg moze wskazywaé, iz obecnie ,korzys¢ majatkowa” w redakeji
art. 91a k.p.k. obejmuje wzbogacenie inne, niz wskazane w tytule V k.c. W prze-
ciwnym razie, skoro roszczenia z tytutu V k.c. wymienione w punktach b)-d)
mieszcza si¢ w pojeciu korzysci majatkowej, to taka regulacja mogtaby stanowi¢
superfluum ustawowe.

Przypomnienia wymaga, iz przestankami bezpodstawnego wzbogacenia sa:
wzbogacenie jednej osoby kosztem innej, zwigzek miedzy wzbogaceniem i zubo-
zeniem oraz brak podstawy prawnej wzbogacenia’. Warto wskaza¢, iz wzbogacenie
i zubozenie nie polega jedynie na tym, ze w jednym majatku przybywa srodkéw,
a'w drugim ich ubywa. Zubozenie bowiem moze polega¢ na niepowi¢kszeniu ma-
jatku, natomiast wzbogacenie — na zaoszczgdzeniu na koniecznych wydatkach!®.
Powyzsze rozumienie pozostaje zbiezne z interpretacja na gruncie art. 91a k.p.k.
korzysci majatkowej w postaci kazdego przysporzenia majatku sobie lub innej
osobie albo uniknigcia w nim strat!!.

2. Zakres zastosowania przepisow
niedotyczacych odpowiedzialnosci z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia

Poszukujac przyktadéw korzysci majatkowej pozostajacej poza zakresem zastosowa-
nia przepiséw tytutu V k.c. nalezy z jednej strony mie¢ na wzgledzie ograniczenia
nalozone przez pozostale elementy instytucji z art. 91 a k.p.k., mianowicie, iz
wzbogacenie powinno pozostawaé w zwigzku z popelnieniem przestgpstwal? oraz
pochodzi¢ od Skarbu Panistwa lub innych wymienionych podmiotéw. Jednoczesnie
pole badawcze nalezy ograniczy¢ do prawa cywilnego, gdyz w art. 91a k.p.k. usta-

® D.Fuchs, A. Malik, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ ogolna, red. M. Hab-
das, ML. Fras, Warszawa 2018, t. 111, 5. 345, W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2019, s. 842; E. L¢towska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000,
s. 63; A. Borowicz, Wzajemne roszczenia wspotwlascicieli o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wspol-
nej, ,Przeglad Sadowy” 2011, nr 6, s. 72-73; wyrok SN z 6.11.2015 r., I CSK 870/14, LEX nr 1929081.

10 T. Sokotowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czgs¢ ogdlna, red. A. Kidyba
iin., Warszawa 2014, t. 111, 5. 352; W. Dubsis, [w:] Kodeks cywilny...,red. E. Gniewek, P. Machnikow-
ski, s. 842; E. Letowska, op. cit., s. 66-72; A. Borowicz, op. cit.,s. 73.

1 R. A. Stefanski, [w:] Kodeks postgpowania..., red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, t. 1, s. 1032;
M. Miasik, op. cit., s. 160; wyrok SN z 16.09.1982 r., I KR 157/82, OSNPG 1983, nr 3, poz. 27.

12 Wprawdzie art. 91a k.p.k. wskazuje na popetnienie czynu zabronionego, lecz z uwzglednie-
niem art. 415a k.p.k. stusznie przyjmuje si¢, ze czyn ten musi stanowi¢ przestgpstwo. Zob. J. Waw-
rzyniak-Zaczytiska, op. cit., s. 72-73; R.A. Stefaniski, [w:] Kodeks postepowania. .., red. R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, t. I, 5. 1029-1030.
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wodawca wskazuje, iz zobowiazujac podmiot, sad stosuje przepisy prawa cywilnego,
co podkresla cywilnoprawny charakter odpowiedzialnosci podmiotu's.

Wiarto rozpoczaé analiz¢ badawcza od wskazania, ze przepisy art. 405-412 k.c.
zasadniczo nie znajduja zastosowania, jezeli korzy$¢ majatkowa zostata uzyskana
na podstawie waznej czynno$ci prawnej, ustawy, orzeczenia sadu oraz decyzji
administracyjnej'4.

W tym kontekscie mozna wskaza¢ na stan faktyczny, ktéry legt u podstaw wyroku
SN z 7.10.2010 r.'> Pozwany, dziatajac jako petnomocnik NSZZ ,Solidarnos¢”,
zawarl z powodem umowe, ktérej przedmiotem byto wybudowanie i wyposazenie
basenu rekreacyjno-rehabilitacyjnego. Pelnomocnictwo nie obejmowato jednak
umocowania do zawierania uméw tego typu, o czym powéd w dniu zawierania
umowy nie wiedziat. Nastepnie powéd wykonat swoje zobowiazanie, a NSZZ
yo0lidarnos¢” ani nie dokonat zaptaty, ani nie potwierdzit zawartej umowy. Stad
SN uznat, iz dopdki powdd nie wezwie NSZZ ,Solidarnos¢” do potwierdzenia
umowy zgodnie z art. 103 k.c., ocena roszczenia o zaplate w $wietle przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu jest przedwczesna. Majac na uwadze, iz zachowanie
petnomocnika mogloby wyczerpywaé przyktadowo znamiona przestepstwa z art.
286 k.k., a powodem mogtaby by¢ spétka z wickszosciowym udziatem Skarbu
Panstwa, w powyzszym kazusie podmiot trzeci méglby uzyskaé¢ korzys$¢ majatko-
wa w zwigzku z popetnieniem przestepstwa, ktéra to korzys¢ nie miescitaby sie
w granicach roszczen z tytutu V k.c.

Wspomniana korzy$¢ otrzymana w zwiazku z oszustwem mogtaby takze po-
lega¢ na uzyskaniu nieoprocentowanej lub nisko oprocentowanej pozyczki, albo
nabyciu rzeczy za pét darmo na podstawie waznej umowy sprzedazy'®. Wprawdzie
w myslart. 58 § 112 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa, zasadami wspétzycia
spotecznego albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna. Jednak zwigzek
popetnienia przestepstwa z dokonaniem czynnosci prawnej nie pociaga za soba
automatycznie jej niewaznosci'’.

Ponadto w doktrynie prawa cywilnego zglasza si¢ zastrzezenia w zakresie
stosowania przepiséw dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia w przypadku

3 Zob. Uzasadnienie...,s.19; A. Kowalczyk, Rozszerzony przepadek mienia pochodzgcego z praze-
stepstwa lub stuzqgcego do jego popetnienia (tzw. konfiskata rozszerzona) — aspekty procesowe, ,Monitor
Prawniczy” 2018, nr 21,s.1147; S. Szotucha, [w:] Kodeks postegpowania..., red. ]. Skorupka, s. 268-269.

4 Wyrok SN 2 13.12.2012 r., V CSK 7/12, Legalis nr 667429; E. L¢towska, op. cit.,s. 76.

5 Wyrok SN z 7.10.2010 r., IV CSK 95/10, Legalis nr 406134.

16 R. A. Stefanski, [w:] Kodeks postepowania. .., red. R.A. Stefariski, S. Zabtocki, t. I, s. 1032;
K. Mularski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Gutowski, Warszawa 2019, t. 11, s. 427; wyrok
SN z16.01.2009 r., IV KK 269/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 173.

17 Wyrok SN 7 14.03.2014 r., ITI CSK 113/13, Legalis nr 1048643; M. Gutowski, Czynnos¢ praw-
na podjeta w celu przestepezym. Glosa do wyroku SN z 28.10.2005 r., II CK 174/05, ,Monitor Prawni-
czy” 2007, nr 18, 5. 1023-1024.
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actio pauliana, tj. wowczas, gdy wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzyciela osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze art. 91a k.p.k. w przeciwienstwie do art. 405 k.c. nie wymaga, aby
korzys$¢ majatkowa zostata uzyskana ,kosztem” Skarbu Paristwa i wymienionych
podmiotéw, lecz ,,od” Skarbu Paristwa i wymienionych podmiotéw. Zatem wskutek
przesuniecia majatkowego pokrzywdzonym moze by¢ nie tyle sam Skarb Panistwa
i wymienione podmioty, co ich wierzyciele. Jednoczesnie zachowanie osoby, bedacej
przyktadowo pracownikiem spétki z wigkszosciowym udziatem Skarbu Panstwa,
moze wyczerpywac znamiona przestepstwa z art. 300 k.k. Wskazuje si¢, ze w przy-
padkach z art. 527 k.c., osoba trzecia nie jest bezpodstawnie wzbogacona kosztem
wierzyciela osoby, od ktérej uzyskata korzys$¢ majatkows!8. Powyzsze stanowisko
doktryny nie zyskuje jednak aprobaty w orzecznictwie, ktére dopuszcza stosowanie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu w sytuacji wskazanej w art. 527 k.c.
z zastrzezeniem jednak, Ze rozstrzygniecie w przedmiocie bezpodstawnego wzbo-
gacenia powinno by¢ poprzedzone uznaniem czynnosci prawnej za bezskuteczna .

Powyzsze rozwazania daja asumpt do twierdzenia, iz mozliwe sg sytuacje uzy-
skania korzysci majatkowej w zwiazku z popelnieniem przest¢pstwa, pozostajace
poza granicami zastosowania art. 405-412 k.c. Nalezy jednak zwréci¢ uwage,
iz niemozno$¢ stosowania w tych przypadkach przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu ma charakter nie bezwarunkowy, lecz warunkowy. Zalezy bowiem
od zakwestionowania waznosci lub skutecznosci czynnosci zgodnie z art. 58, 103
czy tez 527 k.c. Zatem zasadniczo owa niemoznos$¢ wynika z faktu, iz stosowanie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu we wspomnianych sytuacjach byloby
przedwezesne. W szczegdlnosci nie sposdb stosowaé przepiséw art. 405-412 k.c.,
jezeli do rzeczonego zakwestionowania nie dojdzie lub, co wigcej, jezeli kontrahent
uzna wazno$¢ i skutecznos¢ czynnosci prawne;.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt procesu karnego nalezy zastanowi¢
sig, czy zasadnym jest orzekanie zwrotu korzysci majatkowej w przypadku istnie-
nia podstawy prawnej wzbogacenia, nawet jezeli podstawa ta kwalifikuje si¢ do
zakwestionowania? Pozytywna odpowiedZ na zadane pytanie mogtaby prowadzi¢
do naruszenia pewnosci obrotu. Ponadto w przypadku potwierdzenia waznosci
i skutecznosci podstawy prawnej przez kontrahenta prowadzitaby do zbednych
przesunie¢ majatkowych.

18 P Ksi¢zak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czgs¢ ogdlna, red. K. Osajda, War-
szawa 2017, t. II1a, s. 381; . Kisielinska, Problem ochrony prawnej wierzyciela pauliriskiego w razie roz-
porzqdzenia korzyscig przez osobe trzecig, ,Przeglad Sadowy” 2017, nr 6, s. 51.

Y Wyroki SN: z 27.02.2004 r., V CK 272/03, OSNC 2005, nr 3, poz.50; 2 30.09.2004 r.,IV CK
30/04, Legalis nr 82830; z 25.10.2012 r., I CSK 139/12, Legalis nr 606382. Zob. tez P. Ksi¢zak, [w:]
Kodeks cywilny...,red. K. Osajda, t. II]a, s. 384-385; J. Kisielinska, op. ciz., s. 53.
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Podejmujac prébe rozwiazania zasygnalizowanego w niniejszym opracowaniu
problemu w inny sposéb warto wskazaé, iz aktualnym wydaje si¢ poglad wyrazony
na gruncie uchylonego art. 52 k.k., zgodnie z ktérym odpowiedzialnos¢ podmiotu
zobowigzanego do zwrotu korzysci majatkowej ma charakter przedmiotowy, bowiem
sad nie bada winy tego podmiotu. Stad pewnych alternatywnych do tytutu V k.c.
podstaw prawnych mozna poszukiwaé w grupie instytucji regulujacych wspomniang
odpowiedzialno$¢ przedmiotowa, gdzie obok bezpodstawnego wzbogacenia wy-
mienia si¢ odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka i stusznosci®*. Pierwsza z wymie-
nionych zasad odpowiedzialnosci zostata wyrazona w art. 417, 430, 433-436 oraz
4491-44911 k.c.2! i dotyczy kolejno odpowiedzialnosci odszkodowawczej whadzy
publicznej, szkody wyrzadzonej przez podwtadnego, szkody wyrzadzonej wyrzuce-
niem albo wylaniem lub spadnieciem przedmiotu, szkody wyrzadzonej zawaleniem
si¢ budynku, szkody wyrzadzonej przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu, szkody
spowodowanej przez mechaniczny $rodek komunikacji, szkody wyrzadzonej przez
produkt niebezpieczny. Natomiast wzgledy stusznosci decyduja o odpowiedzial-
no$ci w ramach art. 4172, 428, 431 § 2 k.c.??, ktére dotycza odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wiadzy publicznej, szkody wyrzadzonej przez sprawce niemo-
gacego odpowiada¢ z uwagi na wiek albo stan psychiczny lub cielesny, a ponadto
szkody wyrzadzonej przez zwierzg. Krétki przeglad wymienionych podstaw daje
jednak asumpt do twierdzenia, iZ warunkiem odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka
i stusznosci nie jest uzyskanie korzysci majatkowej, lecz zaistnienie szkody. Stad
roszczenie zmierza tutaj nie tyle do zwrotu korzysci majatkowej, co do naprawienia
szkody, ktéra moze znacznie przekraczaé zakres ewentualnie uzyskanych korzysci
kosztem poszkodowanego?®. Ponadto odpowiedzialno$¢ z art. 433, 435, 436 oraz

20 M. Miasik, op. cit., s. 165-166; D. Tarnowska, D. Kaczorkiewicz, M. Brzeziniska, Niesprawcza
odpowiedzialnos¢ karna o charakterze represyjnym (karnym) w swietle Konstytucji RP (art. 42 ust. 1),
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, nr 4, s. 96-97.

2 R. Kubiak, Przypadki odpowiedzialnosci cywilnej opartej na zasadach ryzyka, ,Studia i Materia-
ty Wyzszej Szkoty Marketingu i Biznesu w Lodzi” 2002, nr 9, s. 115-116; J. Kuzmicka-Sulikowska,
Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w swietle nowych tendencji w ustawodawstwie polskim, Warszawa
2011, s. 161-193; K. Ludwichowska, Odpowiedzialnosé cywilna posiadacza samochodu przy przewozie
2 grzecznosci (zasada winy czy ryzyka), ,Panstwo i Prawo” 2009, nr 2, s. 69; M. Safjan, K.J. Matusz-
czyk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowaweza wladzy publicznej, Warszawa 2009, s. 35; B. Gnela, Odpo-
wiedzialnos¢ za produkt (nwagi o polskief regulacji), ,Panistwo i Prawo” 2009, nr 9, s. 35; Z. Kuniewicz,
A.Tomezyk, Odpowiedzialnosc z tytutu effusum vel deiectum a zalanie pomieszczenia na nizszej kondy-
gnagji, ,Przeglad Sadowy” 2016, nr 4,s.32. Nieco odmiennie L. Andrzejczak, Zasada ryzyka a funkea
prewencyjna odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex delicto (uwagi na tle art. 435 i 362 k.c.), ,Panstwo
i Prawo” 2013, nr 10, s. 64-65.

2 B.Wiezowska, Odpowiedzialnost cywilna na zasadzie stusznosci, Warszawa 2009, s. 89-90; J. Kuz-
micka-Sulikowska, op. ciz.,s. 217; M. Safjan, K. J. Matuszczyk, op. ciz.,s.31; wyroki SN:219.03.2014 r.,
1 CSK 295/13, LEX nr 1496314; z 7.04.2004 r., IV CK 231/03, LEX nr 176080; z 27.08.2020 r.,
IV CSK 631/18, LEX nr 3057395.

% B.Gnela, op. ciz., s. 34; L. Andrzejczak, op. cit., s. 64; M. Wilejezyk, Odpowiedzialnosé za szko-
dy wyrzqgdzone przez zwierzgta pozostajgce pod opickq czlowieka, ,Przeglad Sadowy” 2016, nr 9, s. 116;
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4491-4491 k.c. nie wymaga, aby zrédlem szkody bylo bezprawne zachowanie
cztowieka?*. Co wigcej, przestanka odpowiedzialnosci z art. 4172 k.c. jest dziatanie
zgodne z prawem?’. Dodatkowo podmiotem pociagnietym do odpowiedzialnosci
z art. 428 k.c. nie jest osoba trzecia wzgledem sprawcy?. Wreszcie warto zwrécic
uwage na wpisane w powyzej wymienione instytucje okolicznosci egzoneracyjne,
ktére zwalniaja podmioty zobowigzane z odpowiedzialnosci?’.

W s$wietle powyzszych rozwazan trudno w ramach odpowiedzialnosci na za-
sadzie ryzyka i stusznosci zmiesci¢ gros przypadkéw uzyskania korzysci majatko-
wej od Skarbu Panstwa oraz pozostatych podmiotéw z art. 91 k.p.k. w zwigzku
z popelnieniem przestepstwa. Dodatkowych podstaw odpowiedzialnosci mozna
takze poszukiwaé na gruncie przepiséw z zakresu odpowiedzialnosci kontraktowe;j
czy prawa rzeczowego. Tym niemniej tak szeroka analiza zdaje si¢ wykraczaé poza
ramy niniejszego opracowania. Réwniez watpliwym pozostaje zobowiazanie sadu
karnego do wiktania si¢ tak szczegétowo w analizg¢ przestanek poszczegélnych
reziméw odpowiedzialnosci cywilnej, co przede wszystkim wydtuzyloby postepo-
wanie karne w danej sprawie.

Zasadne zatem wydaje si¢ twierdzenie, iz uzyskanie korzysci majatkowe;
zart. 91a k.p.k. dotyczy wytacznie przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia. Aby
jednak pogodzi¢ tak sformutowang konkluzj¢ z brzmieniem art. 91a k.p.k. nalezy
nieco odmiennie spojrze¢ na jego redakcje. Egzemplifikacje przepiséw k.c. wystar-
czy powigza¢ nie tylko z terminem ,$wiadczenie”, lecz takze z terminem , korzys$¢
majatkowa”. Sam projektodawca w uzasadnieniu wskazuje, iZ omawiany przepis
dotyczy podmiotu, ktéry ,uzyskat korzys¢ majatkows lub $wiadczenie, o ktérych

K. Mularski, [w:] Kodeks cywilny..., red. M. Gutowski, t. II, s. 417-418, 494-495; K. Osajda, [w:] Ko-
deks cywilny..., red. K. Osajda, t. IIla, s. 503; T. Sokotowski, [w:] Kodeks cywilny..., red. A. Kidyba,
t. 111, s. 414.

24 Por. B. Gnela, gp. cit., s. 36; L. Andrzejczak, op. cit., s. 64-65; M. Matusiak-Fracczak, L. Frac-
czak, Odpowiedzialnosé cywilna za wypadki komunikacyjne z udziatem pojazdow autonomicznych, ,Pan-
stwo i Prawo” 2019, nr 11, 5. 115-117; Z. Kuniewicz, A. Tomezyk, op. cit.,s. 37.

% M. Safjan, K. J. Matuszezyk, op. cit., s. 31; K. Baczyk-Rozwadowska, Glosa do wyroku SN
27.03.2013 , II CSK 364/12, OSP 2014, nr 2, 5. 211; M. Nesterowicz, Zaniechanie szerszej diagnostyki
biometrycznej plodu. Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lodzi z 15.07.2014 1., I ACa 25/14, ,Prze-
glad Sadowy” 2017, nr 3, 5. 134.

26 Wyrok SN z 27.08.2020 r., IV CSK 631/18, LEX nr 3057395; wyrok SA w Gdarisku
212.04.2018 r., V. ACa 353/17, LEX nr 2581108.

2 M. Wilejezyk, Ograniczenie okolicznosci zwalniajgcych od odpowiedzialnosci za szkody wyrzq-
dzone ruchem mechanicznego srodka komunikacji, ,Panstwo i Prawo” 2018, nr 6, s. 77; J. Rajski, Odpo-
wiedzialnos¢ za produkt niebezpieczny w swietle nowych przepisow kodeksu cywilnego, »Przeglad Pra-
wa Handlowego” 2001, nr 1, s. 25-26; L. Jedruszuk, O wykiadni pojecia ,samoistny posiadacz budowli”
z art. 434 Kodeksu cywilnego, , Temidium. Prawo i Praktyka” 2014, nr 1, s. 36.
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mowa” w art. 405-407, art. 410 i art. 412 k.c.?® Tym samym zakres przedmiotowy
odpowiedzialnosci z art. 91a k.p.k. odnosi si¢ do:

a) korzysci majatkowej z art. 405-407 k.c.,

b) swiadczenia nienaleznego z art. 410 k.c.,

¢) $wiadczenia niegodziwego z art. 412 k.c.??

Dokonanie egzemplifikacji przepiséw k.c. miato na celu ograniczenie przed-
miotowego zakresu odpowiedzialnosci wzgledem art. 52 k.k., 0 czym mowa w uza-
sadnieniu projektu ustawy nowelizacyjnej z 23.03.2017 r.3° Natomiast dodanie
terminu ,$wiadczenie” stanowi wyraz uwzglednienia, ze przepisy art. 405-407,
art. 410 oraz art. 412 k.c. dotycza nie tylko zwrotu korzysci majatkowej, lecz
bardziej szczegélowo — takze zwrotu $wiadczenia nienaleznego lub przepadku
$wiadczenia niegodziwego.

3. Zakres zastosowania przepisow dotyczgcych odpowiedzialnosci
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia

Odnoszac si¢ pokrétce takze per se do wyliczenia przepiséw z k.c. nalezy wskazad,
ze pominiecie w nim przyktadowo przepisu art. 409 k.c. nie oznacza, iz sad karny
zobowiazuje do zwrotu korzysci majatkowej lub jej réwnowartosci takze w przy-
padku, gdy podmiot, ktéry korzys¢ uzyskat, zuzy! ja lub utracit w taki sposéb, ze nie
jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien
byt liczy¢ si¢ z obowiazkiem zwrotu. Kluczowe znaczenie zyskuje tutaj analizowany
obowiazek orzekania przez sad karny z zastosowaniem przepiséw prawa cywil-
nego. Wydaje sie, ze wyliczenie art. 405-407, art. 410 oraz art. 412 k.c. wskazuje
jedynie podstawe poszczegélnych roszezen. Natomiast orzekajac w przedmiocie
tych roszczen sad karny powinien uwzglednié¢ takze pozostate przepisy zamiesz-
czone w tytule V k.c., w szczegélnosci wspomniany art. 409 k.c. oraz art. 411 k.c.
w odniesieniu do $wiadczenia nienaleznego. Co wigcej, sad karny powinien takze
respektowa¢ normy wynikajace z ogdlnych przepiséw k.c., w tym przyktadowo
zart. 5 k.c. Przeciwne zatozenie powodowatoby niestuszne zwigkszenie uprawnien
sadu karnego wzgledem sadu cywilnego w zakresie orzekania w przedmiocie zwrotu
korzysci majatkowej lub przepadku $wiadczenia®!.

% Zob. Uzasadnienie. .., s.19; Tak tez K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, red. D. Swiecki, Warszawa 2017, t. I, s. 439.

2 Tak tez ]. Kluza, Krytyczna analiza nowelizacji dotyczqcej konfiskaty rozszerzonej — omdéwie-
nie zmian w obrebie kodeksu karnego i kodeksu postgpowania karnego, ,Zeszyty Naukowe Towarzystwa
Doktorantéw UJ. Nauki Spoteczne” 2017, z. 2 (17), s. 108.

30 Zob. Uzasadnienie...,s.19.

3t Por. S. Szotucha, [w:] Kodeks postgpowania. .., red. ]. Skorupka, s. 270-271.
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Koniecznos¢ stosowania przepiséw prawa cywilnego przez sad karny oddziatuje
takze na zakres dopuszczalnych rozstrzygnie¢. Uchylony art. 52 k.k. pozwalat sadowi
jedynie na zobowigzanie do zwrotu korzysci majatkowej na rzecz Skarbu Padstwa,
chyba ze korzys¢ podlegata zwrotowi innemu podmiotowi. Przepis art. 91a k.p.k.
pozwala nie tylko na zobowigzanie do zwrotu, lecz takze na orzeczenie przepadku.
Jednoczesnie brzmienie przepisu wyraznie wskazuje, ze zwrot moze dotyczy¢ jedynie
korzysci majatkowej lub jej réwnowartosci i dokonywany jest na rzecz podmiotu
uprawnionego, natomiast przepadek odnosi si¢ do swiadczenia lub jego réwno-
wartosci, a jedynym jego beneficjentem jest Skarb Panstwa32. Wobec powyzszego
watpliwosci moze budzi¢ orzeczenie na rzecz Skarbu Panstwa przepadku swiad-
czenia nienaleznego z art. 410 k.c., ktére zostato uzyskane od jednostki samorzadu
terytorialnego w zwiazku z popetnieniem przestepstwa. Réwniez ten problem jest
mozliwy do rozwigzania przy odpowiedniej interpretacji art. 91a k.p.k.

Redakcja przytoczonego przepisu uzywa terminu ,,$wiadczenie” w liczbie poje-
dynczej. Stad pojawia si¢ pytanie, czy termin ten dotyczy §wiadczenia nienaleznego
czy $wiadczenia niegodziwego? Zaznaczenia wymaga, ze swiadczenie niegodziwe
traktowane jest jako szczegélna posta¢ swiadczenia nienaleznego, natomiast §wiad-
czenie nienalezne stanowi szczeg6lng postac korzysci majatkowej z art. 405 k.c.33
Zatem sama redakcja art. 91a k.p.k. nie wystarcza. Klarownos¢ przepisu dodatkowo
jest obnizona przez uzasadnienie projektu ustawy nowelizacyjnej z 23.03.2017 r.,
w ktérym dopuszcza si¢ orzekanie zwrotu zaréwno korzysci majatkowej, jak
i $wiadczenia, w tym $wiadczenia nienaleznego’4. Rozwigzania problemu znowu
dostarcza nakaz stosowania przy orzekaniu przepiséw prawa cywilnego, wéréd kté-
rych na mocy art. 405-407 k.c. orzeka si¢ zwrot korzysci majatkowej, a na podstawie
art. 410 w zw. z art. 405-407 k.c. — zwrot $wiadczenia nienaleznego. Orzeczenie
przepadku natomiast jest mozliwe na podstawie art. 412 k.c. w przypadku $wiad-
czenia $wiadomie spetnionego w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez
ustawe lub w celu niegodziwym. Powyzszymi regutami orzekania wydaje si¢ by¢
zwigzany takze sad karny w ramach instytucji z art. 91a i 415a k.p.k. Zatem zobo-
wiazanie do zwrotu korzysci majatkowej lub jej réwnowartosci na rzecz podmiotu
uprawnionego dotyczy nie tylko bezpodstawnego wzbogacenia z art. 405-407 k.c.,
lecz takze swiadczenia nienaleznego z art. 410 k.c. Natomiast przepadek swiadcze-
nia, o ktérym mowa w art. 91a §1 k.p.k. in fine orzeka si¢ jedynie w przedmiocie
$wiadczenia z art. 412 k.c.¥

32 R.A. Stefaniski, [w:] Kodeks postepowania. . ., red. R.A. Stefariski, S. Zabtocki, t.1,s.1034-1035.

3 E.Letowska, gp. cit.,s.90,111; K. Mularski, [w:] Kodeks cywilny...,red. M. Gutowski, t. I, s. 430;
P. Ksiezak, [w:] Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, t. I1Ia, s. 488; wyrok SN z 11.06.2003 r., V. CKN
337/01, LEX nr 1167122; wyrok SA w Gdarisku z 28.01.2005 r., I ACa 1350/04, LEX nr 1643086.

34 Uzasadnienie. .., s. 19-20.

% Zob. tez ]. Wawrzyniak-Zaczyniska, op. cit., s. 74.
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W $wietle powyzszych rozwazan tatwiej udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o tres¢
orzeczenia sadu w przypadku, gdy zostana spelnione przestanki z art. 405-407,
art. 410 lub art. 412 k.c. Nierozwigzana pozostaje jednak kwestia tresci orzeczenia
w przypadku braku spetnienia powyzszych przestanek3®. Przepisy k.p.k. bowiem nie
reguluja tresci rzeczonego rozstrzygnigcia, a przepisy prawa cywilnego sad karny
stosuje jedynie w przypadku pozytywnego wyniku analizy kwestii odpowiedzialnosci
podmiotu zobowigzanego. Jednak stusznie wskazuje si¢, ze sad powinien badaé
wniosek prokuratora z art. 91a k.p.k. przez pryzmat podstaw bezpodstawnego
wzbogacenia®’. Stad jakie powinien wydac rozstrzygnigcie w przypadku negatyw-
nego rezultatu tak przeprowadzonego badania?

Uchylony art. 52 k.k. zobowiazywat sad do pozostawienia wniosku prokuratora
bez rozpoznania w przypadku uniewinnienia oskarzonego, umorzenia postgpowania
albo skazania za przestepstwo, ktére omawianej korzysci nie przyniosto. Jednak
pozostawienie wniosku bez rozpoznania w przypadku braku zaistnienia prze-
stanki uzyskania korzysci majatkowej lub $wiadczenia z art. 405-407, art. 410 lub
art. 412 k.c. nie wydaje si¢ zasadne. Tre$¢ wspomnianego rozstrzygniecia wskazuje,
ze organ nie rozpoznat meritum wniosku. Pozostawienie bez rozpoznania w pro-
cesie karnym oznacza negatywne odniesienie si¢ do pism procesowych z przyczyn
natury formalnej, procesowej*8. Tymczasem przestanka uzyskania korzysci ma-
jatkowej lub $wiadczenia z art. 405-407, art. 410 lub art. 412 k.c. wydaje si¢ mie¢
charakter materialny*®. Ponadto analizowany problem dotyczy sytuacji, w ktorej
sad wniknal w meritum wniosku i zbadat jego przestanki. Stad zasadnie postuluje
sie, aby negatywna decyzja sadu z uwagi na brak uzyskania korzysci majatkowej
lub $wiadczenia z art. 405-407, art. 410 lub art. 412 k.c. polegata na odmowie
uwzglednienia wniosku.

Whioski koncowe

W $wietle powyzszych rozwazan wydaje sie, ze obecnie zakres przedmioto-
wy odpowiedzialnosci podmiotu z art. 91a k.p.k. obejmuje korzys¢ majatkows
z art. 405-407 k.c., $wiadczenie nienalezne z art. 410 k.c. oraz $wiadczenie nie-
godziwe z art. 412 k.c. Wyliczenie poszczegélnych przepiséw k.c. wskazuje na
podstawy roszczen, co nie oznacza jednak, ze sad karny nie jest zobowigzany
stosowaé pozostatych przepiséw prawa cywilnego, zwlaszcza tych, ktére zawarte

% Por. ]. Zagrodnik, [w:] Kodeks postgpowania..., red. ]. Skorupka, s. 1173.

37 H. Paluszkiewicz, [w:] Kodeks postgpowania. .., red. K. Dudka, s. 229.

38 Zob. przyktadowo art. 560 § 2,430 § 1, 432 k.p.k.

% C. Kulesza, [w:] Kodeks postgpowania..., red. K. Dudka, s. 905.

40 J. Zagrodnik, [w:] Kodeks postgpowania. .., red. . Skorupka, s. 1173; C. Kulesza, [w:] Kodeks po-
stgpowania. .., red. K. Dudka, s. 905.



112 Michat Prusek

sa w tytule V k.c. Wspomniane stosowanie prawa cywilnego bedzie oddziaty-
wac na tre$¢ pozytywnych rozstrzygnie¢ w postaci zwrotu korzysci majatkowej
zart. 405-407 k.c., zwrotu §wiadczenia nienaleznego z art. 410 k.c. oraz orzeczenia
przepadku $wiadczenia niegodziwego z art. 412 k.c. Natomiast w zakresie tresci
negatywnej decyzji, nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska, zgodnie z ktérym powinna
ona przybraé posta¢ odmowy uwzglednienia wniosku.
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