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Wybrane problemy
z zakresu ogolnoprewencyjnego oddziatywania kary

Abstrakt. Artykut dotyczy wybranych probleméw z zakresu ogélnoprewencyjnego oddziatywania
kary. W opracowaniu tym zwrécono przede wszystkim uwage na aktualny status prewencji ogélnej,
bedacej na gruncie Kodeksu karnego jedna z dyrektyw sadowego wymiaru kary. Ponadto odrebnie
zaakcentowano role prewencji ogélnej na etapie wykonywania kary. Na podstawie dokonanych roz-
wazan stwierdzono, ze prewencja ogélna powinna stanowic sui generis koncepcje penalng, wyzna-
czajaca pewne standardy czy kierunki karania.

Stowa kluczowe: sagdowy wymiar kary, dyrektywa prewencji ogélnej, ksztaltowanie swiadomosci
prawnej spoleczeristwa

Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie po§wigcono wybranym problemom z zakresu ogélnopre-
wencyjnego oddziatywania kary. W podjetych analizach zwrécono uwage nie tylko
na politycznokryminalne tto dyrektywy ogélnoprewencyjnej (wynikajacej expressis
verbis z art. 53 § 1 k.k. oraz z brzmienia art. 85a k.k.), lecz takze na wzajemne re-
lacje pomiedzy ideg pozytwnoprewencyjng a represyjna tendencja polityki karne;.
Ponadto w artykule nawigzano réwniez do kwestii wadliwego stosowania regulacji
karnowykonawczych, ktére —jak uznano — nie sprzyja realizacji idei ogélnoprewen-
cyjnej (w jej wspolcezesnie aprobowanej, tzw. pozytywnej odmianie). Na podstawie
przeprowadzonych rozwazan wyrazono takze poglad, ze bardziej przekonujacy dla
prewencji ogolnej wydaje si¢ jej status jako sui generis koncepcji penalnej, wyzna-
czajacej pewne standardy karania.

1. Idea pozytywnej prewencji ogélnej
w Swietle politycznokryminalnych zatozen Kodeksu karnego z 1997 r.

W doktrynie prawa karnego wskazuje sie, ze realizacje idei ogélnoprewencyjnej
zapewnia juz samo ustawowe zagrozenie, ktére — przy optymistycznym zaloze-
niu — powinno informowacé spoleczenstwo, jakie dobra oraz w jakim zakresie ko-
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rzystaja z ochrony prawnokarnejl. W swietle tego pogladu sita prewencyjna kary
kryminalnej wynikalaby zatem juz z samej ustawowej zapowiedzi sankcji, groza-
cej za popelnienie okreslonego czynu zabronionego. Dalszy za$ etap konkretyza-
¢ji sankcji karnej, w postaci jej sadowego wymiaru oraz wykonania, stuzytby — jak
mozna przypuszczaé — profilowaniu spolecznej odpowiedzialnosci za podejmowane
zachowania?. Zgodnie ze wspélezesnie aprobowanymi zalozeniami politycznokry-
minalnymi sagdowe potwierdzenie obowigzywania danej regulacji nastgpowaloby
nie za posrednictwem nadmiernie surowych $rodkéw reakcji penalnej, lecz poprzez
konstruktywne ksztaltowanie w $wiadomosci opinii publicznej przeswiadczenia,
ze: ,w walce z przestgpczoscia zwycieza praworzadnosé, a sprawcy sg sprawiedli-
wie karani”™.

W obowiazujacym Kodeksie karnym prewencja ogélna uzyskata status jednej
z dyrektyw sadowego wymiaru kary*, przyjmujac jednakze zgota odmienne znacze-
nie w poréwnaniu do swojej ,negatywne;j” poprzedniczki (art.50 § 1k.k. 21969 r.).
Warto tu przypomnied, ze w okresie obowigzywania poprzedniego Kodeksu kar-
nego doszlo do sui generis wypaczenia sensu dyrektywy ogélnoprewencyjnej’. Do
wysunigcia takiego wniosku prowadzita w szczegélnosci wyktadnia analizowanej
dyrektywy, jaka nadano jej w 6wezesnym orzecznictwie sadowym. Zgodnie z domi-
nujgcymi wéwezas pogladami judykatury, odwolanie si¢ do wspomnianej dyrekty-

! Warto jednak wspomnie¢ o stowach L. Lernella, kt6ry nie bez racji przestrzegal, ze kodek-
sy karne nie stanowig w istocie powszechnie czytanej przez spoleczenstwo lektury; idem, Podstawy
nauki polityki kryminalnej. Studia z zagadnier przestgpstwa, odpowiedzialnosci i kary, Warszawa 1967,
s. 434-436.

2 A. Zoll, Das Problem der Generalprivention im Licht der gegenwirtigen Grundlagen der Krimi-
nalpolitik, [w:] Die Freiheitsstrafe, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Prawni-
cze”, z.127, red. K. Buchata, Krakéw 1989, s. 85-86; zob. takze T. Kaczmarek, Problem indywiduali-
zacji wymiaru kary sprawiedliwej i celowey, [w:] Dyrektywy sqdowego wymiaru kary, red. J. Majewski,
Warszawa 2014, s. 20.

3 Wyrok SN z dnia 15.10.1982 r., IV KR 249/82, OSNKW 1983, nr 6, poz. 41.

4 Nowe kodeksy karne z 1997 r. 2 uzasadnieniem, Warszawa 1997,s.153. Zob. takze art. 50 § 1 k.k.
21969 r., w ktérym ustawodawca odwolal siec do odmiennej formuty dyrektywy ogélnoprewencyjnej
w postaci ,spolecznego oddzialywania kary”.

5 Sadowa interpretacja 6wcezesnej dyrektywy ogélnoprewencyjnej nie korelowata w istocie
ze stanowiskiem twércéw Kodeksu karnego z 1969 r., ktérzy wyraznie zastrzegli, ze: ,,Projekt nie
opowiada sie za wasko pojeta prewencja ogélng w sensie odstraszania innych oséb od przestep-
stwa. Przez spoteczne oddziatywanie kary nalezy rozumie¢ wplyw, ktéry wymierzona w konkret-
nym wypadku kara moze mie¢ na kazdego, kto w jakikolwiek sposéb dowiedziat si¢ o popetnio-
nym przestepstwie i o wydanym wyroku. Wymiar sprawiedliwosci powinien dazy¢ do ugruntowania
w spoleczenstwie prawidtowych ocen prawnych i stosownego do tych ocen postgpowania. Spolecz-
ne oddzialywanie wymierzonej kary bedzie zatem polegalo na potwierdzeniu w spoleczeristwie
przekonania, ze w walce z przestepczoscia zwycieza praworzadnosé, ze przestepey sa sprawiedliwie
karani. W stosunku do ludzi, dla ktérych zagrozenie karg moze mie¢ znaczenie powstrzymujace,
spoleczne oddzialywanie kary bedzie polegato na uchronieniu ich od wejscia w kolizje z prawem.
W pewnych wypadkach spoleczne oddzialywanie kary moze tez polega¢ na zwyktym odstraszaniu
zdemoralizowanych jednostek” — zob. Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 112.
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wy stuzylo — prawie wylacznie — jako podstawa dla zaostrzenia wymierzanej kary®.
Nowa formula dyrektywy ,pozytywne;j” prewencji ogélnej, w postaci ,ksztaltowania
swiadomosci prawnej spoleczenistwa” (art. 53 § 1 k.k. in fine), rodzita bowiem na-
dziej¢ na ,wytrawienie” z praktyki stosowania prawa karnego ,elementéw strachu
i cierpienia”. Za jej posrednictwem projektodawcy zamierzali wyrazic¢ swéj sprze-
ciw wobec kierowania si¢ przy wymiarze kary zalozeniami tzw. negatywnej pre-
wencji ogélnej. Korygujac — dominujaca w okresie obowigzywania poprzedniego
Kodeksu karnego — teze, ze o skutecznosci prawa karnego decyduje jego wzmo-
zona represyjnos¢, wyrazono przekonanie, ze surowos$¢ kar nie chroni: ,,przed po-
wrotem do przestepstwa, wrecz odwrotnie — moze wytwarzac¢ lub wprost poglebiaé
antyspoleczne nastawienia”.

Zgodnie z Uzasadnieniem projektu kodeksu karnego, sens oddzialywania ogél-
noprewencyjnego powigzano z przekazywaniem spoleczenstwu informacji o nor-
mach sankcjonowanych oraz karach orzekanych za ich ztamanie, co spelniatoby —
jak podkreslono — funkcje¢ potwierdzajaca fakt ich obowigzywania. W dazeniu do
osiagniecia tak rozumianej ,stabilizacji norm” uznano, ze istotng rol¢ w tym za-
kresie odgrywa takze wysoki stopieri wykrywalnosci przestgpstw, nieuchronnosé
ponoszenia odpowiedzialnosci, jak réwniez orzekanie kar (czy tez innych srodkéw
reakcji prawnokarnej), odbieranych przez spoleczeristwo jako sprawiedliwa reak-
cja’. W $wietle tego ujecia zadaniem pozytywnoprewencyjnie zorientowanej kary
kryminalnej pozostawaloby wiec wpojenie spoleczeristwu przekonania o zasad-
nosci respektowania regulacji karnoprawnych!®. W ten sposéb wspomniana kara

® Zob. w szczegolnosci prezentowane wéwezas poglady orzecznictwa: wyrok SN z dnia
7.11.1969 r., I KR 128/69, ,Nowe Prawo” 1970, nr 4, s. 629-631; uchwata SN z dnia 21.12.1972 r., VI
KZP 64/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 18; wyrok SNz dnia 8.05.1974 ., V. KRN 33/74, OSNKW
1974, nr 9, poz. 166; uchwata SN z dnia 26.09.1975 r., VI KZP 14/75, OSNKW 1975, nr 10-11, poz.
134; uchwata SN z dnia 28.04.1978 r., VII KZP 15/76, OSNKW 1978, nr 4-5, poz. 41; zob. réwniez
K. Buchata, Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w spawach o przestgpstwa drogowe,
»2Nowe Prawo”1975, nr 10-11, 5. 1288-1289 oraz T. Kaczmarek, W sprawie nadmiernej represyjnosci po-
lityki karnej, ,Panistwo i Prawo”1981, nr 5, s. 101-105.

7 Zob. w tym zakresie uwagi W. Hassemera; idem, Einige Bemerkungen iiber ,positive General-
privention”, [w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Buchaty, red.
Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll, Krakéw 1994, s. 136.

8 Cyt. za: ]. Kochanowski, Redukcja odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2000, s. 45-46.

9 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniem, Warszawa 1997, s. 153. Zob. takze wyrok SA
w Krakowie z dnia 9.06.2004 r., IT AKa 111/04, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2004, nr 8, poz. 44,
w ktérym stwierdzono, ze: ,,Orzekanie kar adekwatnych do stopnia winy sprawcéw wywoluje ko-
rzystne spolecznie przekonanie mieszkaicéw, ze wymiar sprawiedliwosci reaguje na ztamanie nor-
my sankcjonowanej karg w ten sposéb, ze kazdy sprawca jest sprawiedliwie ukarany. W tym wyraza
si¢ prewencja generalna, ze gérna granice kary limituje stopieri winy sprawcy, a dolna wyznaczaja
potrzeby prewencji generalnej [...]".

10 Zob. w tym zakresie wyrok SA w Lublinie z dnia 28.11.2012 r., IT AKa 248/12, Legalis nr
733808, w ktérym stwierdzono, ze: ,Wymdg kary sprawiedliwej jest spelniony najpelniej w sytu-
acji ograniczenia w znacznym zakresie dyrektywy prewencji ogélnej. Owa dyrektywa ksztaltowania
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kryminalna spetniataby wiec role jednego z instrumentéw kontroli spolecznej!t,
na ktérym spoczywalaby odpowiedzialnos¢ nie tylko za utrzymanie panujacego
porzadku spolecznego, lecz takze za przywrécenie obowigzujacego tadu, w sytu-
acji, gdy zostalby on naruszony w wyniku popelnionego przestepstwa. Przyjmujac
tunkcje jednego z regulatoréw ludzkich zachowari'?, sankcja karna wystepowata-
by zatem w roli swego rodzaju spoiwa integrujacego spoleczeristwo, ktére dzigki
jej nie odstraszajacemu, lecz pedagogicznemu czy wychowawczemu oddziatywa-
niu dostrzegloby warto$¢ przyjecia oraz trwalego zaaprobowania postawy legali-
stycznejl. Zaprezentowana strategia kreatywnej formy ingerowania w §wiadomosé
prawng spoleczenistwa powinna w rezultacie przyczyni¢ si¢ do uzyskania pozada-
nego efektu, w postaci utwierdzenia obywateli w poczuciu postgpowania zgodnego
z prawem. Wobec powyzszego nie bez racji przekonywal Kazimierz Buchata, suge-
rujac w jednej z wypowiedzi, ze istota pozytywnej prewencji ogélnej koncentruje
si¢ wokél: ,formalizacji socjalnej kontroli zachowari naruszajacych system norm
sankcjonowanych, umocnienia spoleczno-etycznych wartosci lezacych u podsta-
wy norm sankcjonowanych, wpajania swiadomosci ich obowigzywania, a przez to
budzenia szacunku do systemu norm, [...] przywrécenia obowigzywania normy
poprzez ukaranie jej ztamania — jednym slowem integrowanie spoleczeristwa wo-

kot systemu prawa™.

$wiadomosci prawnej spoleczeristwa, zawierajgca takze prewencje ogélna, zostala wyrazona przez
ustawodawce dolnym i gérnym progiem zagrozenia za konkretne przestgpstwo adresowana jest
przeciez nie do konkretnego juz zindywidualizowanego sprawcy, lecz do ogétu spoteczenistwa po-
przez prosty przekaz »jezeli naruszysz okreslong norme prawa karnego materialnego czeka ci¢ okre-
$lona reakcja ze strony wymiaru sprawiedliwosci«. Owa wyzej wyartykulowana zdolnos¢ do odstra-
szania i powstrzymywania innych od popelniania przestepstw zawarta jest w zdecydowanej mierze
w sankcji karnej okreslonego przepisu. Stad tez jezeli kara miesci si¢ w zakreslonych przez ustawo-
dawcg granicach nie mozna skutecznie stawia¢ zarzutu razacej niewspotmiernosci kary poprzez nie-
uwzglednienie dyrektywy generalnej. W kazdym przypadku kara celowa oscylujaca w granicach od
dolnego do gérnego progu zagrozenia zalezy li tylko od dyrektyw sprawiedliwosciowych (stopnia
winy, spolecznej szkodliwosci). Inaczej méwiac wymiar kary nie moze by¢ oddziatywaniem nakie-
rowanym na odstraszanie innych, gdyz sprawca nie bylby traktowany podmiotowo. Wypowiadajac
si¢ wprost, ze doliczenie dodatkowo do wysokosci kary jeszcze pewnego okresu czasu pozbawienia
wolnosci w imie straszenia nieokreslonych innych oséb nie jest do zaakceptowania, chociazby ze
wzgledéw humanitarnych. W kazdym przypadku sadowi orzekajacemu przy podejmowaniu decyzji
co do kary towarzyszy $wiadomos¢, ze dyrektywa ogélna zostala juz zakreslona. Z kolei sad orze-
kajac w ramach okreslonych przez ustawodawce regul, ksztattuje kare, majac przede wszystkim na
uwadze stopien winy sprawcy i wage naruszonego dobra (spoleczng szkodliwos¢ czynu)”.

1 J. Szczepaniski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 215-217.

2 Ihidem, s. 221-229; zob. takze |. Wodz, Socjologia dla prawnikéw i politologow, Warszawa 2000,
s.451in.

B K. Krajewski, Kilka uwag w kwestii tzw. pozytywnej prewencji generalnej, [w:] Problemy nauk
penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gorniok, red. L. Tyszkiewicz, Katowice 1996, s. 90.

Y K. Buchata, Zatozenia modelu sankeji karnych i ich orzekania wedlug projektu kodeksu karnego,
[w:] Problemy reformy prawa karnego, red. T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin 1993, s. 45.
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Wiarto réwniez odnotowad, ze powyzsze zalozenia znalazty przy tym swoiste
wsparcie, jak réwniez pewne uszczegotowienie w pogladach orzecznictwa, w kté-
rym —juz stosunkowo krétko po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. — stwier-
dzono, iz: ,Ksztaltowanie $wiadomosci prawnej spoleczeristwa nie moze sprowadzacé
si¢ do negatywnej prewencji ogélnej, pojmowanej wylacznie jako odstraszanie spo-
teczenstwa™. Z zalozeniem tym korelowata takze wypowiedz, w ktérej wyrazono
przekonania, ze: ,Nie mozna przyjaé, ze tylko wysokie kary pozbawienia wolnosci
osiagaja cele prewencyjne. Cele te osigga si¢ karami sprawiedliwymi, bez wzgledu
na ich wysokos¢”¢. Ponadto w kolejnych judykatach podnoszono, ze kara wypet-
niajaca cele ogélnoprewencyjne powinna wzbudzi¢ w odczuciu spolecznym prze-
konanie o nieuchronnosci ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za naruszenie débr
chronionych prawem oraz o nieoplacalnosci zamachéw na te dobra. Innymi sto-
wy — zadaniem pozytwnoprewncyjnie zorientowanej kary kryminalnej uczyniono
ugruntowanie wsréd spoleczenistwa ogdlnego przeswiadczenia, ze ,przestepstwo
nie uchodzi bezkarnie i nie poplaca”, a sam fakt jego popelnienia spotyka si¢ ze
sprawiedliwg i trafng reakcja ze strony powolanych do tego organéw'’. Jednoczesnie
warto tu nadmienié, iZ w orzecznictwie zastrzezono réwniez, ze:

Istota prewencyjnego oddziatywania kary polega na wplywaniu — takze poprzez jej nie-
zbedna, to jest konieczng surowos¢ — na ksztaltowanie postaw moralnych organizujacych spo-
teczenistwa, wiar¢ w nie i ufnos¢ w celowos¢ przestrzegania norm systemy te tworzacych. Orze-
czona kara winna zatem mie¢ takze wplyw na kazdego, kto w jakikolwiek sposéb dowiedziat

si¢ o przestepstwie i zapadtym orzeczeniu. Kara jest réwniez jednym z waznych srodkéw zwal-

czania przestgpczosci, tak w sensie funkcji odstraszajacej, jak i w zakresie ksztaltowania spo-

tecznie pozadanych postaw!s.

Analizujac naczelne przestanie idei ogélnoprewencyjnej w obowiazujacym
Kodeksie karnym, nalezy réwniez wspomnie¢, ze z wdrazang przez jego tworcéw
nows filozofig karania korespondowalo nie tylko odmienne, w poréwnaniu do
poprzedniego, ujecie dyrektywy ogdlnoprewencyjnej, lecz takze inne rozwigzania
normatywne, powigzane istotowo z sensem wymiaru kary. W kierunek wprowa-
dzonych zmian wpisywala si¢ niewatpliwie zasada humanitaryzmu (art. 3 k.k.), jak
réwniez dyrektywa stopnia winy, ktérej limitujacy charakter mial chronié¢ sprawce
przed wymierzeniem mu zbyt surowej kary (art. 53 § 1 k.k. in principio). Na uwa-
ge zastugiwalo takze wyeliminowanie z przepiséw kodeksowych kary §mierci, jak

5 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13.03.2003 r., IT AKa 47/03, Legalis nr 59688.

16 Wyrok SA w Warszawie z dnia 22.10.2014 r., IT AKa 296/14, Legalis nr 1092990.

17 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 29.11.2012 r., IT AKa 239/12, Legalis nr 731035.

8 Wyrok SA w Gdanisku z dnia 22.08.2012 r., IT AKa 246/12, Legalis nr 748826; zob. takze wy-
rok SA we Wroctawiu z dnia 18.09.2013 r., IT AKa 242/13, Legalis nr 999557; wyrok SA w Katowi-
cach z dnia 3.06.2004 r., IT AKa 161/04, Legalis nr 69963.
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réwniez nieprzypadkowa kolejnos¢ kar, wymienionych w art. 32 k.k.! Wyrazony
w ten spos6b prymat sankeji nieizolacyjnych potwierdzata ponadto dawna regula-
cja art. 58 § 1 k.k., w $wietle ktérej karze pozbawienia wolnosci nadano status w/ti-
ma ratio®. Zasygnalizowane w ten spos6b priorytetowe znaczenie kar wolnoscio-
wych potwierdzaly takze inne przepisy kodeksowe, wyraznie ograniczajace zakres
stosowania kary pozbawienia wolnosci, jako reakeji wobec przeciwdziatania tzw.
mniej groznej przestepczosci?l. Z zaakcentowana tutaj ideg odwrotu od nadmier-
nie represyjnego modelu zapobiegania przestepczosci korespondowala réwniez
ustawowa regulacja dotyczaca karania recydywistéw, ktéra w istocie odbiegata od
poprzedniego, wyraznie represyjnego, modelu?.

Wobec powyzszych ustalert mozna by zatem skonkludowaé, iz wpltyw na ,,po-
zytywne” ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenistwa powinny mie¢ nie
tylko naczelne przestanie dyrektywy ogdlnoprewencyjnej, lecz takze te regulacje
kodeksowe, ktére koresponduja z jej — w istocie — ,,nowa” trescig. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze wspomniane tutaj, przykladowe rozwiazania, stuzace przemodelo-
waniu polityki karnej, wykazywaly zbieznos¢ z zalozeniami pozytywnoprewen-
cyjnymi. Z tego tez wzgledu wszelka ingerencja w ich pierwotng tres¢, znaczaco
modyfikujaca charakter wspomnianych unormowari, moze skutkowac naruszeniem
przyijetej aksjologii karania.

2. Represyjnosé rozwigzan prawnokarnych
a idea pozytywnej prewencji ogélnej

Ponad dwudziestoletni okres obowigzywania Kodeksu karnego pozwolil zauwa-
zy¢, ze przyjete in statu nascendi jego zalozenia politycznokryminalne nie uzyska-
ty powszechnej aprobaty. Poglad ten znajduje zreszta wymowne potwierdzenie
w powracajacym, i jak si¢ wydaje, nadal nierozwigzanym sporze o dostateczny po-
ziom represyjnosci polskiego prawa karnego®. Wsréd jego stron szczegélna zas
rola, zasadniczo od momentu uchwalenia kodeksu, przypadta gronu krytykujace-
mu naczelng tezg jego twoércow, ktérzy przeciwdziatanie zjawisku przestgpczosci

1 A. Marek, Nowy kodeks karny — geneza i podstawowe zatozenia, ,Monitor Prawniczy” 1997, nr
9,s.3411in.

0 A. Zoll, Zalozenia politycznokryminalne kodeksu karnego w swietle wyzwarn wspdlezesnosci,
yParistwo i Prawo” 1998, nr 9-10, s. 47; zob. takze T. Kaczmarek, Kryminalnopolityczne zatozenia no-
wego kodeksu karnego, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”1998, nr 1, s. 14.

2 K.Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdowjako srodek polityki kryminalnej, Wroctaw 2005,s. 31-32.

2 K. Buchata, Niektore problemy nowelizacji przepisow czgsci ogolnej kodeksu karnego, ,Nowe Pra-
wo” 1981, nr 5, s. 98.

B W.Wrébel, Spor o ,dostateczny poziom represyjnosci” prawa karnego w plaszczyznie legislacyjnej,
[w:] Represyjnosc polskiego prawa karnego. Materialy Zjazdu Katedr Prawa Karnego (Gniezno, 26-29
wrzesnia 2006 r.), red. A.J. Szwarc, Poznari 2008, s. 11.
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powigzali nie z surowoscig kary, lecz z jej nieuchronnoscig?*. Negujac wspomnia-
ne zalozenie, w opozycyjnych pogladach zwracano uwagg na koniecznos$é¢ odejscia
iw rezultacie zniweczenia fundamentalnych podstaw, na ktérych oparto éwezesng
reforme prawa karnego®. Zwolennicy zdecydowanie bardziej represyjnych rozwia-
zan szczegdlne watpliwosci kierowali wobec zlagodzonych sankcji w przepisach
czesei szezegdlnej Kodeksu karnego, podnoszac, ze tego rodzaju zabiegi nie od-
zwierciedlajg de facto cigzaru gatunkowego popelnionego przestepstwa?e. W pre-
zentowanych pogladach stwierdzano jednoczesnie, ze:

Ograniczona pojemno$éé¢ zaktadéw karnych nie moze [...] stanowi¢ argumentu na rzecz li-
beralizmu w prawie karnym. Jezeli czasowa niewydolno§¢ systemu wi¢ziennego miataby unie-
mozliwi¢ zaostrzenie nadmiernie zlagodzonego kodeksu karnego, znaczyloby to, ze pafstwo
jest stabe i nie potrafi skutecznie zwalczaé przestepezosei. Trudnosci zwigzanych z wykonywa-
niem kary pozbawienia wolnosci nie nalezy przezwyciezaé przez liberalizacje represji karnej?”.

Niekorzystne oceny dla wigkszosci rozwigzan kodeksowych konkludowano
przy tym stwierdzeniem, ze: ,im dluzej bedzie obowigzywal niepoprawiony ko-
deks karny, tym gorzej dla spoleczenistwa, natomiast tym lepiej dla przestgpcéw”™8.
W podjetym dyskursie na temat represyjnosci Kodeksu karnego nie zabrakto réw-
niez stanowisk przekonujacych o pozytywnej wartosci przyjetych w nim rozwigzan.
Uznajac, iz obowiazujace regulacje nie liberalizujg, ale w istocie racjonalizuja odpo-
wiedzialno$¢ karng?, podnoszono, ze nadmierna represyjnosé — bliska Kodeksowi
karnemu z 1969 r. — nie gwarantowala de facto zawyzonego poziomu ochrony dla
objetych jego przepisami débr prawnych3. Tego rodzaju polityka karna prowadzita
wrecz do powstania swoistego impasu, czego wyraznym przykiadem bylo ,ratowa-
nie” przeludnionych zakladéw karnych tzw. ulgami warunkowymi.

Zestawiajac niniejszy watek problemowy z zagadnieniem ogélnoprewencyjne-
go oddziatywania kary, nalezaloby w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze rozdzwigk
pogladéw, wynikajacy z proby zastgpienia tezy o nieuchronnosci sankcji karnej,
teza o jej surowosci — wzbudza uzasadnione watpliwosci z perspektywy procesu

24 W. Macior, Problematyczna reforma prawa karnego, ,Przeglad Sadowy” 1999, nr 11-12, s. 166.

% L. Gardocki, Ragjonalizacja czy zaostrzanie polityki karania?, ,Palestra” 1995, nr 5-6, s. 62.

2% J. Kochanowski, gp. ciz.,s.18 i n.

27 W. Macior, Zle prawo nalezy zmienic, [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga Pamigthko-
wa Profesora Andrzeja Szwarca, red. £.. Pohl, Poznan 2010, s. 379.

3 Thidem.

% M. Bednarek, Zalozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego (posiedzenie Komitetu Nauk
Prawnych PAN, 22 II 1994), ,Pafistwo i Prawo” 1994, nr 5, 5. 97.

30 A. Zoll, Zalozenia polityki kryminalnej w projekcie kodeksu karnego, ,Pafistwo i Prawo” 1994,
nr 5,s.11. Na pojawiajace sie w tym zakresie kontrowersje zwrécil uwage takze C. Roxin, stwierdza-
jac, ze wspomniane dobro prawne zastuguje na podwéjng ochrong — powinno by¢ ono, z jednej stro-
ny, chronione nie tylko przez normy kodeksu karnego, ale réwniez przed prawem karnym, gdy jego
regulacje s3 stosowane w sposob przesadny, zmierzajacy do jego zniweczenia. Cyt. za: A. Zoll, Das
Problem der Generalprivention im Licht...,s. 79 in.
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ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczeristwa. Wydaje si¢ bowiem, ze wy-
soko$¢ zagrozenia ustawowego wplywa na motywacje przeciwprzestgpcza tylko
woéwezas, gdy: ,nieuchronnosé kary osiaga poziom nakazujacy adresatowi nor-
my wzigcie pod uwage przy podejmowaniu decyzji wysokiego ryzyka poniesienia
konsekwencji karnoprawnych ewentualnego popelnienia czynu zabronionego™!.
Oznaczaloby to w rezultacie, ze przemodelowanie ustawowych zagrozen, poda-
zajace w kierunku zwigkszenia represyjnosci polityki karnej, powinno opieraé si¢
przede wszystkim na solidnych fundamentach merytorycznych, podbudowanych
rzetelng wiedzg empiryczng. Dzigki temu — jak mozna przypuszczaé — dzialanie
ustawodawcy nie zostaloby odczytane jako bezrefleksyjny, pozbawiony wartosci
naukowej, stricte populistyczny zabieg, lecz jako wyraz racjonalnie prowadzonej
polityki kryminalnej.

Niezaleznie za$ od zaprezentowanych tutaj racji, na uwage zastuguje postulat —
jak si¢ wydaje argumentacyjnie najtrafniejszy — w ktérym zasugerowano potrzebe
zachowania umiaru i daleko idacej powsciagliwosci przy korygowaniu przepiséw
Kodeksu karnego oraz proponowaniu ,,ekwiwalentnych” alternatyw?2. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze zaréwno nadmierny liberalizm, jak réwniez nieuzasadniony
rygoryzm sankeji karnych nie bedzie sprzyjal integracji spoleczenistwa, ktére na tej
podstawie mialoby wystawi¢ w pelni zbilansowana ,ocen¢” czy w danym przypad-
ku bardziej, czy mniej oplacalnym okaze si¢ popelnianie przestgpstw.

3. Wadliwe stosowanie rozwigzan karnowykonawczych
i jego konsekwencje dla oddziatywania pozytywnoprewencyjnego

Szersze spojrzenie na problematyke ogélnoprewencyjnego oddziatywania kary po-
zwala réwniez zauwazy¢, ze dla realizacji tej idei®® réwnie istotny pozostaje mo-
ment prawidlowego wyegzekwowania wymierzonej wobec sprawcy reakeji kar-

U AL Zoll, Polityka karna w kontekscie obowigzku poszanowania godnosci osoby karanej, [w:] Kara
w nauce i kulturze, red. J. Utrat-Milecki, Warszawa 2009, s. 51.

32 T. Kaczmarek, Kierunck proponowanych zmian w prawie karnym, ,Jurysta” 2002, nr 7-8, s. 44
in.; zob. takze M. Melezini, Spdjnos¢ prawa karnego a zmiany w zakresie kar i zasad ich wymiaru, [w:]
Problem spajnosci prawa karnego z perspektywy jego nowelizacji. Materialy Ogdlnopolskiego Zjazdu Ka-
tedr Prawa Karnego, Torusi 20-22 wrzesnia 2010 r., red. A. Marek, T. Oczkowski, Warszawa 2011,
s. 89. Dopelniajac argumentacyjnie postawiona powyzej teze, wypadaloby w tym miejscu podzieli¢
poglad A. Siemaszki, w ktérym autor napominat, ze: ,Dylemat kara¢ tagodnie czy surowo nie istnie-
je, po prostu nalezy kara¢ sensownie”. Cyt. za: L. Chetmicki-Tyszkiewicz, Czy i jak zmieni¢ aktualng
polityke karng, ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 3, s. 16.

3 Szerzej na temat relacji pomiedzy prewencja ogélng pozytywna a wadliwym stosowaniem
rozwigzan karnowykonawczych zob. A. Kania, Prawo karne wykonawcze a pozytywna prewencja
ogdlna? Wybrane problemy, ,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2016, nr 91,'s. 21 i n. Zob. takze wy-
rok SA w Krakowie z dnia 8.12.2005 r., IT AKa 149/05, Legalis nr 74849.
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noprawnej**. Majac bowiem na uwadze znaczenie postulatu sprzeciwiajacego si¢
przewleklosci postepowania karnego, wypadatoby w pierwszej kolejnosci zazna-
czy¢, iz kara kryminalna, jako czynnik oddziatujacy integrujaco na spoleczenistwo,
powinna by¢ nie tylko wymierzana zgodnie z opisywanym w literaturze wzorcem
sprawiedliwosci, ale za réwnie istotne nalezaloby uzna¢ takze respektowanie cza-
sowej koherencji pomigdzy wspomnianym momentem wymierzenia kary a chwila
jej wykonania. Trafnie bowiem podniesiono, ze: ,Kara jest tym uzyteczniejsza, im
jest szybsza, poniewaz im krétszy jest czas, ktéry uptynal miedzy czynem prze-
stepnym a kara, tym trwalsze i silniejsze bedzie w umysle ludzkim skojarzenie
tych dwéch pojeé: przestepstwo i kara. W ten sposéb beda one mimo woli uwa-
zane: jedno za przyczyne, drugie zas za konieczny, nieunikniony skutek™. Z tego
tez wzgledu akcentowanego wspélezesnie postulatu szybkiego procedowania nie
spos6b byloby ogranicza¢ do samego przebiegu postepowania przygotowawcze-
go czy jurysdykcyjnego. Wydaje si¢ bowiem, ze jego pominiecie na plaszczyznie
karnowykonawczej, skutkujace zerwaniem wiezi czasowej pomiedzy osadzeniem
sprawcy a prawnokarng (finalng) reakcja na fakt popelnienia czynu zabronionego,
godzi w istocie nie tylko w prawa skazanego, lecz takze podwaza spoleczne zaufa-
nie do funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego tez przestrze-
ganie zasady natychmiastowego karania pozostaje de facto w bliskiej relacji z urze-
czywistnieniem pozytywnoprewencyjnego celu kary kryminalnej. Mozna bowiem
zasadnie przypuszczad, ze kara wykonana po uplywie dluzszego czasu od wyda-
nia prawomocnego wyroku sygnalizuje spoteczefistwu nieudolnos¢ czy niespraw-
no$¢ wymiaru sprawiedliwosci, eksponujac tym samym stabosé¢ oraz bezradnosé
organéw panstwowych. Pojawienie si¢ tego rodzaju nieprawidlowosci nie sprzy-
ja z pewnos$cig budowaniu czy umacnianiu odpowiednich postaw spoleczeristwa

3 W orzecznictwie zwraca si¢ przy tym uwage, ze: ,Kara ma tez spetni¢ okreslone cele pre-
wencyjne (wychowawcze i zapobiegawcze) w stosunku do skazanego oraz w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Cele te powinny by¢ ustalane nie na czas popelnienia prze-
stepstwa, lecz na czas wyrokowania. Ma to szczegélne znaczenie, gdy miedzy datg popetnienia czy-
nu a czasem wyrokowania uptynat dtugi okres czasu. Jesli sprawca mimo braku kary poprawit si¢, zyt
uczciwie, pracowal, to surowe ukaranie go nie jest celowe. Kara surowa bylaby jedynie czysta represja
(odwetem), ktéra nie realizowataby celéw kary w zakresie prewencji indywidualnej. Przyznanie si¢
do przestepstwa, przeproszenie pokrzywdzonego i uzyskanie jego przebaczenia tworza dla wymiaru
kary sytuacje wyjatkowa, sprzyjajaca nadzwyczajnemu ztagodzeniu kary, swiadczaca o osiagnieciu
jednego z celéw postepowania, a to o wyréwnaniu jednostkowej krzywdy, wyrzadzonej przestep-
stwem i to przed zapadnigciem wyroku. Jak to wyrazono dawniej, powinno to by¢ odpowiednio do-
cenione wymiarem kary, by oskarzony odnidst wyrazng korzyé¢ ze spowodowania jej, a potencjalni
sprawcy przyszlych przestepstw mogli z wydanego orzeczenia wyciagna¢ wnioski dla swego zacho-
wania [...]"— zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 17.12.2009 r., IT AKa 223/09, ,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2010, nr 2, poz. 32.

% C. Beccaria, O przestgpstwach i karach, ttum. E.S. Rappaport, Warszawa 1959, s. 118.
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wobec przepiséw obowigzujacego prawa’®. W swietle powyzszych ustalen, nalezy
wigc podzieli¢ poglad, ze wymierzona sprawcy kara powinna zosta¢ wykonana: ,jak
najszybciej, bez nieuzasadnionej zwloki, bo kara po latach jest tylko abstrakcyjna
dolegliwoscig, zatem — jak skonkludowano — bezcelowym okruciestwem (art. 45
ust. 1 Konstytucji)™.

Z uwagi na dostrzezony problem, iz sp6zniona reakcja karnoprawna staje si¢
dolegliwoscig tak abstrakcyjna, jak i ambiwalentng (nie tylko w wymiarze jednost-
kowym, lecz takze w aspekcie spolecznym), na stosowne zaakcentowanie zastuguja
nowe rozwigzania Kodeksu karnego®®, w tym miedzy innymi — art. 37a k.k., ktéry
stwarza mozliwo$¢ orzekania zamiast kary pozbawienia wolnosci kar nieizolacyj-
nych oraz art. 37b k.k., wprowadzajacy nowatorskie rozwigzanie, w postaci tzw. kary
mieszanej*’. Unormowania te powinny wigc przede wszystkim stuzy¢ rezygnacji
z naduzywanego do tej pory modelu karania, wykorzystujacego kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem (co stanowilo, zgodnie z dokonanymi
obliczeniami, prawie 57% ogétu wszystkich orzekanych kar)*. W tym miejscu na-
lezy za$ wspomnie¢, Ze ta ostatnia forma reakeji karnoprawnej, wystepujaca w roli
swoistego remedium wobec przepelnienia w zaktadach karnych, wzbudzata juz od

3¢ J. Kwasniewski, Kara pozbawienia wolnosci w swiadomosci spolecznej oraz w Swietle zasad
sprawnego karania, ,Archiwum Kryminologii” 2007-2008, t. 29-30, s. 699. Stad tez swoistym reme-
dium o charakterze normatywnym, zwracajacym uwage na konieczno$¢ dostrzezenia ,zagubionej
szybkosci” trwajacych zbyt dlugo — czy tez méwiac jezykiem ustawodawcy, przewlekle — proceséw,
stanowi¢ miata skarga, ktéra moze ztozy¢ strona, stwierdzajaca naruszenie przystugujacego jej pra-
wa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Jak zauwazyt J. Skorupka, termin ,sprawa”
obejmuje sprawe co do istoty, co oznacza, ze termin ten znajduje zastosowanie nie tylko w kon-
tekscie postepowania przygotowawczego, miedzyinstancyjnego, sadowego czy odwolawczego, ale
réwniez dotyczy fazy wykonawczej. W podobnym tonie wypowiedziata si¢ Z. Swida, podnoszac,
Ze ustawowy zwrot ,postepowanie, ktérego skarga dotyczy”, nalezy relacjonowa¢ do calosci jego
etapéw. Positkujac si¢ przepisami Kodeksu karnego wykonawczego, nalezatoby stwierdzi¢, ze pod-
miotami uprawnionymi do wniesienia komentowanej skargi sa: skazany, jego obrorica oraz proku-
rator. Zob.: J. Skorupka, [w:] W. Jasiriski, ]. Skorupka, W. Szydto, Skarga na naruszenie prawa stro-
ny do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2010,
s. 48 1 69; Z. Swida, Wiasciwos¢ sqdu i prawo strony do rozstrzygania sprawy w ,rozsqdnym terminie”,
yPanstwo i Prawo” 2005, nr 10, s. 47; zob. takze W. Jasiriski, [w:] W. Jasinski, J. Skorupka, W. Szydto,
op. cit., 5. 119; J. Czapska, Spofeczne nastgpstwa przewleklosci postgpowania, [w:] F. Bommer, J. Czap-
ska, E. Donna, ez al., Zagubiona szybkosc procesu karnego. Jak jg przywrocic?, red. S. Waltos, J. Czapska,
‘Warszawa 2005, s. 213 i n.

37 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 26.09.2006 r., I AKzw 658/06, , Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2006, nr 10, poz. 12.

38 Ustawa z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. poz. 396; zob. takze uwagi A. Batandynowicza; A. Batandynowicz, Probacyjna sprawiedliwos¢
karzgca, Warszawa 2015, s. 215.

% M. Malecki, Ustawowe zagrozenie karg i sqdowy wymiar kary, [w:] Nowelizacja prawa karnego
2015, red. W. Wrébel, s. 295-296; P. Kardas, J. Giezek, Nowa filozofia karania, czyli o zatozeniach i za-
sadniczych elementach nowelizacji kodeksu karnego, ,Palestra” 2015, nr 7-8, 5. 16.

40 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2393, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nst/PrzebiegProc.
xsp?nr=2393 [dostep: 10.06.2018].
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dawna wiele kontrowersji. W ocenie Leona Tyszkiewicza, tego rodzaju praktyki
zastugiwaly na pejoratywng ocene, skoro: ,,ulgi warunkowe przy znanym braku sku-
tecznej kontroli okresu préby oznaczaja catkowitg rezygnacje z kary. Dochodzi w ten
spos6b — jak przekonywat dalej autor — do zastapienia represji karnej symbolicznym
gestem, dochodzi do rozmycia odpowiedzialnosci karnej™!. Tego rodzaju sytuacje
wyréznia za$ bezspornie watpliwa warto$¢ ogélnoprewencyjna, rodzac w pogla-
dach spoleczenstwa przekonanie, ze sprawca de facto uniknat kary oraz ze dobro
prawne, ktére naruszyl swym czynem, nie jest we wlasciwy sposéb chronione®.
Zastanawiajac si¢ nad znaczeniem oddzialywania ogélnoprewencyjnego na
plaszczyznie karnowykonawczej warto takze zwréci¢ uwage na rolg, jaka w tym
zakresie przypada instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia®. Wydaje
sig, ze pozytywnoprewencyjny wymiar tego srodka probacyjnego wyraza si¢ nie
tylko w ogélnym przekonaniu, zZe zmiany postaw skazanych, wzorowe postepo-
wanie w zakladzie karnym, angazowanie si¢ w inicjatywy penitencjarne i podobne
zachowania nie pozostaja bez znaczenia dla pézniejszych decyzji, podejmowanych
przez organy wymiaru sprawiedliwosci*, lecz takze we wlasciwej ocenie wszystkich
ustawowych przepiséw, jakie sad powinien mie¢ na uwadze przy podejmowaniu
decyzji o jego zastosowaniu. To wiasnie ich wnikliwe przeanalizowanie powinno
w konsekwencji zapewni¢, ze samo orzeczenie kary pozbawienia wolnosci i cz¢-
$ciowe jej wykonanie nie bedzie pozostawiaé: ,w swiadomosci spolecznej odczu-
cia, ze sprawca uniknal naleznej mu kary i ze dobro, ktére on naruszyl przestaje

4 L. Tyszkiewicz, Dwie proby ograniczenia impasu w polityce karnej, ,Pafstwo i Prawo” 2007,
nr 7,s.9-10. Warto dodag, ze krytyka naduzywania tego srodka probacyjnego pojawita si¢ stosunko-
wo wezesnie, gdyz juz w okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1932 r. Na famach ,Glosu Sg-
downictwa”T. Cyprian podkreslat bowiem, ze to wlasnie surowe minima sankcji karnych sa odpo-
wiedzialne za stosowanie warunkowego zawieszenia kary, bez ktérych — jak przekonywat — w ogoéle
nie doszloby do uwzglednienia tego $rodka probacyjnego przez sady. Autor ten jednoczesnie surowo
ocenial nagminne korzystanie ze wspomnianej instytucji, przekonujac, Ze staje si¢ ona dla spraw-
¢y ,synonimem bezkarnosci”, a dla innych ,zach¢ta do popetniania przestgpstw”; zob. takze T. Cy-
prian, O zawieszeniu wykonania czgsci kary, ,Glos Sadownictwa” 1938, nr 6,s. 467 i n. Nawigzujac do
wypowiedzi L. Tyszkiewicza, wypada wspomnie¢, ze w ocenie autora na swoiste dowarto$ciowanie
zastugiwatyby krétkoterminowe kary pozbawienia wolnosci. Odmienny zas poglad w tym zakresie
zaprezentowal m.in. T. Kaczmarek, przekonujac, ze wywolanie reakeji szokowej poprzez krétkoter-
minowe kary pozbawienia wolnosci moze okaza¢ si¢ — w niektérych przypadkach — nieuzasadnio-
ne oraz niepotrzebne; zob. T. Kaczmarek, Omdwienie i podsumowanie dyskusji o ,Represyjnosci prawa
karnego”, [w:] Represyjnosé polskiego prawa karnego..., s. 81; zob. réwniez T. Szymanowski, Zadania
polityki kryminalnej na tle wystgpujgcych trudnosci, ,Patistwo i Prawo” 2007, nr 7, s. 29-30. W. Wr6-
bel, A. Zoll, Usprawiedliwienie karania (zalozenia systemu wymiaru kary w przyszlym kodeksie kar-
nym), [w:] O prawo karne oparte na zasadach sprawiedliwosci, prawach czlowieka i milosierdziu, red.
A. Strzembosz, Lublin 1988, s. 260.

42 W. Wrébel, A. Zoll, gp. cit., s. 260.

4 Zob. uwagi J. Lachowskiego, ktéry wskazuje na specyficzne znaczenie prewencji ogélnej dla
instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia. Zob. J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie
2 reszty kary pozbawienia wolnosci, Warszawa 2010, s. 143-145.

# Postanowienie SA w Krakowie z dnia 24.03.2009 r., IT AKzw 195/09, , Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2009, nr 3, poz. 34.
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by¢ we wlasciwy sposéb chronione. Takie odczucie — jak argumentowano w pi-
$miennictwie — moze powsta¢ w szczegdlnosci wtedy, kiedy stosuje si¢ warunko-
we przedterminowe zwolnienie w stosunku do oséb, ktérych czyn silnie utkwit
w §wiadomosci spolecznej™.

Wydaje si¢ réwniez, ze sprzeczne z ideg ogélnoprewencyjng pozostaje takze
wadliwe stosowanie rozwigzan karnowykonawczych, skutkujace naruszeniem wy-
pracowanych standardéw mi¢dzynarodowych. Mozna bowiem przypuszczaé, ze
w sytuacji, w ktérej stosowanie krajowych unormowan nie koreluje z wymagania-
mi, wynikajacymi z wigzacych strone polska aktéw ponadnarodowych*, trudno
byloby w konsekwencji méwic o wypracowaniu trwalego szacunku dla prawa i tym
samym o poszukiwaniu dla niego sojusznika wéréd — obserwujacego tego rodzaju
nieprawidlowosci — spoleczenistwa®’.

Uwagi korncowe

Rekapitulujac przeprowadzone rozwazania, nalezy w pierwszej kolejnosci stwier-
dzi¢, ze represyjnie zorientowana polityka karna nie jest w stanie osiagna¢ dlugo-
falowego efektu. Zakladany za jej posrednictwem ,,sukces” okazuje si¢ — jak prze-
strzegano juz w dawnej literaturze — w istocie pozorny. ,Przedtuzane postraszanie”
wyczerpuje najczesciej, wraz z uplywem czasu, swoja pierwotna moc, powodujac,
ze: »adresaci si¢ uodparniajg i trzeba wzmacnia¢ dawke wstrzasu«*®. Przesadna,
a de facto ztudna wiara w sprawczg moc represji karnoprawnej nie stanowi w kon-
sekwencji wlasciwej plaszczyzny dla podjecia rozwazan nad problemem zmniej-
szenia przestepczosci.

Odnoszac si¢ z kolei do dyrektywalnego ujecia prewencji ogélnej, wypada w tym
miejscu zaznaczyd, ze istota tego wskazania ustawowego — w aktualnym brzmieniu
oraz nadanej mu w procesie stosowania prawa wykladni — odbiega od jego daw-
nej interpretacji. Nie zmienia to jednak faktu, Ze na podstawie wyeksponowanych
powyzej naczelnych zalozeri dyrektywy prewencji ogélnej trudno byloby w isto-
cie uzyska¢ miarodajng wskazéwke: ,jaka co do rodzaju i wysokosci kara mogtaby
[...] stabilizowaé normy [co zostalo przez tworcéw Kodeksu karnego powigzane

“ W.Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 260.

% Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4.11.1954 ., Dz.U.
21993 1. Nr 61, poz. 284.

47 B. Gronowska, Prawo do ochrony zdrowia wigznicw w Polsce — refleksje na tle europejskich stan-
darddw praw czlowieka, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 10, s. 7 i n.; Wigzienna stuzba zdrowia. Obec-
ny stan dyskusji i kierunki reform, Warszawa 2013, http://www.hfhrpol.waw.pl/zdrowiewwiezieniu/
images/stories/file/OpiekaZdrowotna.pdf [dostep: 10.06.2018]. Zob. takze: E. Dawidziuk, Trakso-
wanie 0s6b pozbawionych wolnosci we wspdlczesnej Polsce na tle standardow migdzynarodowych, War-
szawa 2013, s. 259-261.

48 M. Szerer, Karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 162.
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z ideg prewencji ogélnej — A.K.], a ktéra tej wlasciwosci stabilizujacej bytaby juz
pozbawiona”®. Poglad ten utwierdza wigc w przekonaniu, ze dyrektywalny sens
prewencji ogdlnej pozostaje nie tylko enigmatyczny na plaszczyznie stricte teore-
tycznej, ale réwniez interpretacyjnie skomplikowany przy prébie przelozenia go
na jezyk praktyki®®.

Wobec dokonanych ustalen trzeba wigc zauwazy¢, ze bardziej racjonalne wydaje
si¢ postrzeganie prewencji ogélnej w kategorii sui generis koncepcji penalnej, ktéra
narzucalaby okreslone standardy karania. Przy takim ujeciu istot¢ oddzialywania
ogdlnoprewencyjnego oddawalyby nie tylko racjonalnie stanowione i stosowane
przepisy materialnoprawne, lecz takze: ,odpowiednie prezentowanie przebiegu po-
stepowania karnego™! oraz prawidtowe stosowanie regulacji prawnych, odnoszacych
si¢ bezposrednio do kwestii wykonywania srodkéw reakeji penalnej. W kontekscie
zaprezentowanych tutaj uwag wypada zatem podsumowac, ze szersze spojrzenie
na problematyke prewencji ogélnej prowadzi w istocie do wzbogacenia jej tresci

o liczne fundamentalne gwarancje, wynikajace z systemu obowigzujacego prawa®2.

Selected problems in the field
of general preventive impact of punitive measures

Summary. This article is devoted to selected problems in the field of general preventive impact of
punitive measures. The paper paid special attention to the current status of general prevention, one
of the directives of sentencing in criminal cases, and to the consequent implications for criminal po-
licy. In addition, the article separately deals with the issue of the correct application of the selected
criminal punishment solutions in the process of shaping legal awareness of the society. Based on the
considerations, it was found that for general prevention, its status as a sui generis penal conception,
defining certain punishment standards, is more convincing.

Keywords: judicial sentencing, the general prevention directive, forming the legal awareness of the
society
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s. 69.
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SU Thidem.

2 'W. Hassemer, Strafziele im sozialwissenschaftlich orientierten Strafrecht, [w:] Fortschritte im
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