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Konstytucyjny

Streszczenie. W publikacji odniesiono si¢ do problematyki prawa karnego skarbowego w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W poddanym ocenie okresie TK wydat 14 wyrokéw, z czego 12
dotyczyto materialnego prawa karnego skarbowego, 2 procesowego prawa karnego skarbowego. Tylko
w dwoch przypadkach TK uznat niezgodnos¢ poddanych kontroli konstytucyjnej przepiséw Kodeksu
karnego skarbowego z Konstytucja RP. Przeprowadzona analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku,
ze zasadniczg grupe poddanych kontroli konstytucyjnej przepiséw stanowig te, ktére dotyczg trady-
cyjnych i charakterystycznych dla prawa karnego skarbowego rozwigzan normatywnych. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, Ze odmienny charakter instytucji ksztattujacych materialne
i procesowe prawo karne skarbowe na tle prawa karnego powszechnego jest nie tylko uzasadniony,
ale réwniez niezbedny. Stanowisko TK w tym zakresie ma charakter jednolity i nie ulegato modyfi-
kacji. Jak stusznie wskazano, Konstytucja RP nie stoi na przeszkodzie odmiennego okreslenia zasad
odpowiedzialnosci i zasad karania za przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe od tych, ktére
okresla Kodeks karny. Nalezy o tym pamieta¢ interpretujac przepisy Kodeksu karnego skarbowego.

Fiscal Penal Code in the jurisprudence of the Constitutional Tribunal
(in the period from 1999 to 2020)
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Summary. The publication refers to the issues of penal fiscal law in the jurisprudence of the
Constitutional Tribunal. In the period under review, the Constitutional Tribunal issued 14 judg-
ments, 12 of which concerned substantive fiscal penal law, and 2 related to procedural fiscal penal law.
Only in two cases the Constitutional Tribunal found that the provisions of the Fiscal Penal Code
that were subject to constitutional review were inconsistent with the Polish Constitution. The con-
ducted analysis of the jurisprudence leads to the conclusion that the main group of provisions sub-
ject to constitutional review are those which concern the traditional normative solutions typical of
penal fiscal law. The Constitutional Tribunal has repeatedly emphasized that the different structure
of the institutions shaping the substantive and procedural fiscal penal law against the background
of common criminal law is not only justified, but also necessary. The position of the Constitutional
Tribunal in this respect is uniform. It was not modified. As rightly pointed out, the Constitution of
the Republic of Poland does not prevent different definition of the principles of liability and puni-
shment for fiscal offenses and fiscal offenses from those specified in the Penal Code. This should be

borne in mind when interpreting the provisions of the Fiscal Penal Code.
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Uplyw okreslonego okresu obowigzywania aktu normatywnego, w szczegdlnosci
o znaczeniu podstawowym, istotnym dla danego obszaru stosunkéw spolecznych,
rodzi potrzebe dokonania jego oceny z réznych perspektyw. Ocena taka moze by¢
przeprowadzana z punktu widzenia zasadnosci jego dalszego utrzymywania, za-
tozen, lezacych u podstaw jego powstania, instytucji go ksztaltujacych oraz zmian,
jakie nastapily na przestrzeni lat, jak réwniez zagadnieri powstatych w praktyce
stosowania przepiséw czy zgodnosci rozwigzan normatywnych z Konstytucja RPL.
W przypadku Kodeksu karnego skarbowego? podstawg dla dokonania takiej oceny
stanowi uplyw ponad 20 lat od wejscia w Zycie tego aktu prawnego. W opracowa-
niu poddano analizie orzecznictwo TK odnoszace si¢ do rozwigzan normatyw-
nych ksztaltujacych prawo karne skarbowe, wydane w okresie od wejscia w zycie
Kodeksu karnego skarbowego do 31 grudnia 2020 r. We wskazanym okresie przepisy
tego aktu normatywnego byly poddane kontroli konstytucyjnej 14 razy. W trzech
przypadkach Trybunal Konstytucyjny uznal o niezgodnosci poddanych kontroli
przepiséw KKS z KRP, co skutkowalo nowelizacja tych przepiséw. Wymaga za-
znaczenia, ze nie byly to nowelizacje, ktére doprowadzily do relewantnych zmian
w obszarze prawa karnego skarbowego.

Punktem wyijscia dla dalszych rozwazari jest przypomnienie, ze prawo karne
skarbowe jest wyspecjalizowang dziedzing prawa karnego sensu largo. O potrzebie
wyodrebnienia prawa karnego skarbowego zadecydowalo kryterium o charakte-
rze przedmiotowym w postaci ogélnego przedmiotu ochrony, jakim sg interesy fi-
skalne Skarbu Panstwa, aktualnie takze jednostek samorzadu terytorialnego i Unii
Europejskiej. W uzasadnieniu do wyroku TK z 29.06.2005 r., SK 34/043 podkre-
slono, ze prawo karne skarbowe jest dyscypling z pogranicza prawa karnego, finanso-
wego, administracyjnego i cywilnego. Stanowi ono wyspecjalizowang dziedzing prawa
karnego, okreslajgcq swoiste zasady odpowiedzialnosci i srodki karne. Zrebowq regu-
lacjq jest kodeks karny skarbowy, stanowiqcy autonomiczng kodyfikacje prawa mate-
rialnego, procesowego i wykonawczego. W czgsci materialnoprawnej KKS jest regulacig
samodzielng — do przestgpstw skarbowych nie majg zastosowania unormowania czg-
sci ogdlnej kodeksu karnego, z wyjgtkiem przepisow wprost powotanych (art. 20 KKS).
Przedmiotem ochrony prawa karnego skarbowego jest interes fiskalny i porzqdek finan-
sowy paristwa — migdzy innymi uchronienie Skarbu Patistwa przed uszczupleniami
w wyniku dziatarn przestgpnych. Przewidziane w Kodeksie karnym skarbowym zasa-
dy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe, zasady odpowiedzialnosci
za wykroczenie skarbowe oraz zasady karania za przestepstwo skarbowe i wykro-

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn.
zm.), dalej jako KRP.

2 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 408
z pézn. zm.), dalej jako KKS.

3 OTK 2005 nr 6, poz. 69.
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czenie skarbowe nie zostaly uksztaltowane w sposéb tozsamy z zasadami odpo-
wiedzialno$ci karnej za przestepstwo powszechne, zasadami odpowiedzialnosci za
wykroczenie powszechne czy zasadami karania za przestepstwo powszechne i wy-
kroczenie powszechne*. Taki stan rzeczy uzasadniony jest odmiennoscia przestep-
stwa skarbowego od przestepstwa’. Zwroécit na to uwage Trybunat Konstytucyjny
w szczegolnoéei w pierwszym wydanym wyroku z 16.01.2001 r., P 5/00°, w kt6-
rym poddal kontroli konstytucyjnej zgodnos¢ przepisu art. 20 § 2 KKS z art. 173
iart. 178 ust. 1 KRP oraz art. 30 § 4 KKS z art. 2 i art. 64 ust. 3 KRP (po rozpo-
znaniu pytania prawnego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy). W cyto-
wanym wyroku, TK podkreslil, ze: ,,Vie kwestionujgc zwigkszonego »cigzaru gatun-
kowego« kodyfikacji karnej wzgledem innych uregulowarn dotyczqcych tej galezi prawa,
nie mozna wywodzic z niego Zakazu adresowanego do ustawodawcy, polegajgcego na
niedopuszczalnosti osobnego, a czgsciowo i odrebnego wobec regulacyi kodeksu karnego,
normowania problematyki szeroko rozumianej odpowiedzialnosci karnej”. Odnoszac
sie do prezentowanych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze powinny one przybraé po-
sta¢ znacznie bardziej poglebiona. Niestety co potwierdzaja problemy konstytucje,
stosujacy przepisy Kodeksu karnego skarbowego zapominajg o autonomicznym
charakterze prawa karnego skarbowego prezentujac zapatrywanie, ze Kodeks kar-
ny skarbowy to to samo co Kodeks karny, a wszelkie odst¢pstwa czy odmiennosci
sa niezgodne z przepisami KRP.

To co jest zauwazalne na tle wszystkich wyrokéw to, to ze poddane kontroli
konstytucyjnej przepisy dotycza podstawowych rozwigzan normatywnych ksztal-
tujacych prawo karne skarbowe, niekiedy o charakterze systemowym (zob. m.in.
wyrok TK z 20.02.2001 r., P 2/007). Zasadnicza cz¢$¢ z tych rozwigzan norma-

tywnych nie jest znana prawu karnemu powszechnemu i §wiadczy o wyspecjalizo-

4 Zob. takze Uchwate SN z 4.4.2005,1 KZP 7/05, OSNKW 2005, nr 5, poz. 44, w ktérej pod-
kreslono m.in., ze ,istniejaca zawsze catkowita autonomicznos¢ prawa karnego skarbowego w gra-
niach systemu prawa karnego wynika z odmiennych rodzajowo, merytorycznych i aksjologicznych
podstaw odpowiedzialnosci, co stato si¢ w konsekwencji przyczyna sformalizowania tej odrgbnosci
w postaci wlasnej ustawy karnej i katalogiem czynéw zabronionych i ich nazewnictwem”.

5 Jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy karnej skarbowej z 2 sierpnia 1926 r. (Dz. U. 1926,
Nr 105, poz. 609) Juliusz Makarewicz zauwazyt, ze ,réznice zachodzace migdzy zasadami pra-
wa karnego powszechnego a zasadami prawa karnego skarbowego si¢gaja tak gleboko, ze prakty-
ka skarbowa domaga si¢ skodyfikowania osobnej czesci ogélnej dla prawa karnego skarbowego”,
A. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad poréwnaweczy z uwzglednieniem prawa obowigzujgcego w Rze-
czypospolitej Polskie”, Lwéw-Warszawa 1924, s. 5-7. Zob. takze A. Mogilnicki, Dwuftorowos¢ represji
karnej przy przestgpstwach zwyklych i skarbowych, RPELS 1937, nr 3, s. 337, gdzie Autor wskazywal,
ze ,przestepstwo zwykle i przestepstwo skarbowe to sg dwie rzeczy zupelnie rézne”. Por. L. Wilk,
W sprawie autonomii materialnego prawa karnego skarbowego, PiP 2009, z. 8. J. Raglewski, Relacja po-
Jec wpraestepstwo” - ,praestepstwo skarbowe” oraz ,wykroczenie” - ;wykroczenie skarbowe” w polskim sys-
temie prawa karnego materialnego, Prok. i Prawo 1998, nr 5,5. 99 - 110; G. Bogdan, Relacja pojec prze-
stgpstwa 1 przestgpstwa skarbowego w polskim prawie karnym, PS 1997, nr 5, s. 83-93.

¢ OTK 2001 nr 1, poz. 1.

7 OTK 2001 nr 2, poz. 32.
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wanym charakterze prawa karnego skarbowego. Przykladem moze tu by¢ chocby
instytucja interwencji - wyrok TK z 11.05.2010 r., SK 50/088. Inne z poddanych
ocenie instytucji czy rozwigzan normatywnych choc¢ znane sg prawu karnemu po-
wszechnemu i prawu wykroczen, to w prawie karnym skarbowym zostaly ujete
w spos6b odmienny. Mozna tu wskaza¢ na przepadek przedmiotéw(zob. m.in. wy-
rok TK 2 16.01.2001 ., P 5/00; wyrok TK 7z 11.05.2010 r., SK 50/08). Zauwazenia
wymaga takze to, ze cze$¢ poddanych kontroli konstytucyjnej przepiséw Kodeksu
karnego skarbowego dotyczy instytucji znanych prawu karnemu skarbowemu po-
czawszy od ustawy karnej skarbowej z 1926 r. Taki charakter ma interwencja czy
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. W odniesieniu do tej ostatniej in-
stytucji w uzasadnieniu do wyroku z 8 stycznia 2008 r., P 35/06° podkreslono, ze:
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosti jest uznawane przez doktryng za jedng
z tradycyjnych instytucji polskiego prawa karnego skarbowego. Podkresia sig, ze ,,do-
browolne poddanie sig odpowiedzialnosci jest instytucjqg, ktorej prawo karne skarbowe
dopracowalo sig samodzielnie i ktdra nie zostala przejeta 2 powszechnego prawa kar-
nego”. Z kolei, na tle wyroku TK z 16.01.2001 r., P 5/00 zarysowat si¢ problem
konstytucyjny dotyczacy innego tradycyjnego dla prawa karnego skarbowego roz-
wigzania jakim jest odpowiednie stosowanie przepiséw czesci ogélnej Kodeksu
karnego do przestepstw skarbowych!®oraz autonomicznej regulacji normatywnej
Kodeksu karnego skarbowego ksztaltujacej zasady odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo skarbowe i zasad karania za nie. Wyrokowi temu nalezaloby przyj-
rzeé si¢ z kilku zasadniczych wzgledéw. Warto wspomnied, ze na tle poprzednio
obowigzujacych ustaw z obszaru prawa karnego skarbowego, Kodeks karny skar-
bowy znaczaco ograniczyt liczbe przepiséw odpowiednio stosowanych do prze-
stepstw skarbowych dazac do mozliwie samodzielnego okreslenia zasad odpowie-
dzialnosci karnej za przestgpstwa skarbowe i zasad karania za nie!'. Natomiast
w przypadku wykroczen skarbowych okreslenie zasad odpowiedzialnosci i zasad
karania nastepuje w sposéb w pelni autonomiczny i kompleksowy bez potrzeby
odpowiedniego stosowania przepiséw czgsci ogélnej Kodeksu karnego i Kodeksu

8 OTK 2005 nr 6, poz. 69.W tym przypadku przepisem poddanym kontroli konstytucyjnej byt
przepis art. 119 § 3 KKS w zakresie, w jakim przewidywal dwuletni termin do wytoczenia powédz-
twa o roszczenie przewidziane w art. 119 § 2 KKS. Wyrokiem z 11.05.2010 r. (SK 50/08) TK uznat,
ze poddany kontroli przepis jest niezgodny z art. 64 ust. 1 KRP. Nowelizacjg z dnia 15.04.2011 r.
o zmianie ustawy Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 129, poz. 733) dwuletni termin zostal wydtu-
zony do lat 10.

° OTK 2008 nr 1, poz. 1.

10 7. Siwik, Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu karnego w prawie karnym skarbowym
(Studium na tle systemu Srodkdw penalnych), PPiA 1987, s. 97-99.

1 Szerzej w tym zakresie zob. O. Wiodkowski, Regula wyjgtkowego (odpowiedniego) stosowa-
nia przepisow Kodeksu karnego do przestgpstw skarbowych, [w:] Leksykon prawa karnego skarbowego.
100 podstawowych pojec, Warszawa 2020, s. 128-131.
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wykroczen'?. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 20 § 2 KKS dotyczyt nie tyle braku
zgodnosci techniki odpowiedniego stosowania przepiséw czesci ogélnej Kodeksu
karnego do przestepstw skarbowych z przepisami KRP, ile w ocenie sadu pytaja-
cego pominigcia w katalogu z art. 20 § 2 KKS, przepisu art. 53 KK. Okazuje si¢, ze
sad pytajacy nie zwrécil uwagi na kilka autonomicznych rozwigzan normatywnych
ksztaltujacych materialne prawo karne skarbowe. Po pierwsze, ze jednym z podsta-
wowych zalozen jest dwupodzial czynéw zabronionych na przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe; po drugie, ze w cze¢sci ogélnej (Tytutu I) Kodeksu karne-
go skarbowego regulacja normatywna dotyczaca przestepstw skarbowych zostala
zlokalizowana w Rozdziale I, I, III i V, a nie tylko rozdziale III (,Przest¢pstwa
skarbowe”), wreszcie po trzecie, sad pytajacy nie zwrécil takze uwagi, ze Kodeks
karny skarbowy w sposéb autonomiczny okresla zasady i dyrektywy sedziowskie-
go wymiaru kar i srodkéw karnych oraz wskazuje okolicznosci majace wplyw na
konkretny, jednostkowy wymiar kary i srodkéw karnych w Rozdziale I, Przepisy
wstepne” (zob. art. 12-13 KKS.) bez potrzeby odpowiedniego recypowania w tym
zakresie przepiséw czesci ogélnej Kodeksu karnego. Z tego wzgledu nie bylto za-
sadnym rozszerzenie katalogu przepiséw odpowiednio stosowanych do przestepstw
skarbowych z art. 20 § 2 KKS (Rozdziat III) o art. 53 KK®.

Innym podstawowym, charakterystycznym rozwigzaniem normatywnym prze-
widzianym w prawie karnym skarbowym jest dwupodzial czynéw zabronionych
na przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Przy dwupodziale czynéw za-
bronionych na przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, przepisy ksztal-
tujace zasady odpowiedzialnosci i zasady karania za obie kategorie typéw czynéw
zabronionych nie zostaly okreslone w Kodeksie karnym skarbowym w sposéb toz-
samy'*. Dystynkcje dotycza zasad odpowiedzialnosci, jak réwniez zasad karania.
Zwrocil na to uwage TK w wyroku z 21.10.2015 1., P 32/12 wskazujac, ze jedng
z cech odrozniajqcych przestgpstwo skarbowe od wykroczenia skarbowego jest odmien-
nos¢ grozqcej kary. Przeprowadzona analiza orzecznictwa TK przy uwzglednieniu
tego kryterium prowadzi do wniosku, ze poddane kontroli konstytucyjnej przepisy
dotyczyly zasadniczo przestgpstw skarbowych. Jezeli chodzi o poddane kontroli
konstytucyjnej przepisy okreslajace zasady odpowiedzialnosci, zasady karania oraz
przebieg postgpowania w sprawach o wykroczenia skarbowe, to w omawianym

12 O. Wtodkowski, Regula bezwzglednej autonomicznosci Kodeksu karnego skarbowego wzgledem
Kodeksu wykroczen oraz Reguta zakazu stosowania prepisow Czgsci ogolnej Kodeksu karnego do wykro-
czen skarbowych, [w:] Leksykon ..., s.125-126,132-133.

3 Zob. takze Z. Siwik, Glowne kierunki zmian dokonanych w Kodeksie karnym skarbowym
21999 r. Ogolna charakterystyka, [w:| Kodeks karny skarbowy po dziesigciu latach obowigzywania — oce-
na i perspektywy zmian, Wroctaw 2010, s. 21.

Y Por. Z. Siwik, Wspdlne zasady odpowiedzialnosci za przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skar-
bowe, FK 2005, Nr 5.
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zakresie wskaza¢ nalezy na wyroki TK z 20.02.2001 r., P 2/00 oraz 15.04.2008 r.,
P 26/06%. Jezeli chodzi o pierwszy wyrok, to problemem konstytucyjnym byt spo-
s6b okreslenia kryterium przepolowienia wykroczenia skarbowego od przestep-
stwa skarbowego w postaci ustawowego progu i zrelatywizowania jego wysokosci
do ulegajacego zmianie w czasie najnizszego wynagrodzenia (obecnie minimalne
wynagrodzenie). W ocenie Sagdu Rejonowego w Lodzi, ktéry wystapit do TK z py-
taniem prawnym, okreslenie wysokosci najnizszego wynagrodzenia w rozporza-
dzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej wydanego na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 77* Kodeksu pracy jest sprzeczne z art. 42 ust. 1 oraz art. 2 KRP.
Odnoszac si¢ do tego rozwigzania normatywnego wymaga zauwazenia, ze na tle
poprzednio obowigzujacych aktéw prawnych Kodeks karny skarbowy w sposéb
odmienny okreglit kryteria przepolowienia przestepstwa skarbowego i wykrocze-
nia skarbowego. Dokonujac rozréznienia czynéw zabronionych na polegajace na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej oraz ta-
kich, ktére zwigzane s3 z uszczupleniem lub narazaniem na uszczuplenie nalezno-
éci publicznoprawnej ustawodawca wprowadzit w Kodeksie karnym skarbowym
dwa kryteria przepotowienia. W przypadku pierwszej grupy kryterium przepolo-
wienia jest ustawowy prég, w przypadku grupy drugiej — wypadek mniejszej wagi.
Zauwazalnym rozwigzaniem normatywnym wprowadzonym przez Kodeks karny
skarbowy bylo takze wyeliminowanie wszelkich oznaczen kwotowych zaréwno
w czgdci ogdlnej, jak rowniez w czgdci szczegdlnej Kodeksu karnego skarbowego.
Przyjecie rozwigzania normatywnego opartego na powigzaniu ustawowego progu
z ulegajaca zmianie wysokoscig najnizszego wynagrodzenia (obecnie minimalne-
go wynagrodzenia) oznaczalo, ze granice rozgraniczajace przestepstwo skarbo-
we i wykroczenie skarbowe ulegaja corocznie modyfikacji. Rozwigzanie to bylo
zamierzone przez ustawodawce. Stuzy uadekwatnieniu progu rozgraniczajacego
przestepstwo skarbowe od wykroczenia skarbowego do ulegajacej zmianie sytuacji
gospodarczej. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia tego, ze taka technika legi-
slacyjna pozwala na zachowanie trwalosci i stabilno$ci aktu normatywnego, jakim
jest akt prawny typu kodeks'®. Dokonujac oceny tego rozwigzania normatywnego
TK podkreslil, ze okreslenie wysokosci najnizszego miesigcznego wynagrodze-
nia w rozporzadzeniu nie narusza wyrazonej przez art. 42 ust. 1 KRP zasady nu/-
lum crimen sine lege. W drugim ze wskazanych wyrokéw (to jest z 15.04.2008 r.,
P 26/06) kontroli konstytucyjnej poddane zostaly przepisy okreslajace dwuetapo-

wy model naktadania sankcji za wykroczenia skarbowe. Zdaniem TK rozwigzanie

5 OTK Seria A 2008 nr 3, poz. 42.

16 Por. V. Konarska-Wrzosek, Czy utrzymac kryteria nazwowo-parametryczne rozwarstwienia
czynow karnych skarbowych w Kodeksie karnym skarbowym, [w:] Wezlowe problemy prawa karnego, kry-
minologii i polityki kryminalnej. Ksigga pamigthowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red.
V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, ]. Wojcikiewicz, Warszawa 2010.
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normatywne stwarzajace mozliwo$¢ nalozenia grzywny w drodze mandatu karne-
g0, a nastgpnie, po uprawomocnieniu si¢ postepowania mandatowego, orzeczenia
przepadku przedmiotéw tytulem $rodka zabezpieczajacego przez sad wobec tego
samego sprawcy za ten sam czyn zabroniony typizowany jako wykroczenie skar-
bowe narusza konstytucyjna zasade ne bis in idem okreslong w art. 45 ust. 1 KRP.

Dokonujac oceny cato$ciowej wskazania wymaga, ze poddane kontroli konsty-
tucyjnej przepisy dotyczyly zasadniczo rozwigzan instytucjonalnych ksztaltujacych
materialne prawo karne skarbowe. W zakresie procesowego prawa karnego skar-
bowego nastapilo wydanie dwéch wyrokéw. Zauwazalny jest brak wyrokéw doty-
czacych wykonawczego prawa karnego skarbowego. W grupie przepiséw ksztal-
tujacych materialne prawo karne skarbowe poddanych kontroli konstytucyjnej
pierwszoplanowe miejsce zajmuja przepisy okreslajace zasady odpowiedzialnosci
karnej i zasady karania. Podkreslenia wymaga, ze w kilku przypadkach kontro-
li konstytucyjnej poddane zostaly przepisy okreslajace przepadek przedmiotéw
(zob. m.in. wyrok TK z 16.01.2001, P 5/00; wyrok z 29.06.2005 r., SK 34/04; wy-
rok z 15.04.2008 r., P 26/06).

Jezeli chodzi o przepisy czesci szczegdlnej Kodeksu karnego skarbowego, kt6-
re okreslajg zamkniety katalog przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych,
to poddane zostaty one kontroli konstytucyjnej w trzech przypadkach (wyrok
z 20.02.2001 r., P 2/00; wyrok z 12.09.2005 r., SK 13/05Y, wyrok z 13.01.2005
r., P 15/02'8). Trzeba mie¢ na uwadze, ze takze na tle przepiséw czgsci szczegdl-
nej Kodeksu karnego skarbowego bardzo wyraznie zaznacza si¢ specyfika pra-
wa karnego skarbowego, o czym $§wiadczy blankietowy charakter tych przepiséw.
Zwroécil na to uwage TK. Przyktadowo w uzasadnieniu do wyroku z 8 stycznia
2008 r., P 35/06, TK podkreslit, ze ,specyfika bowiem prawa karnego skarbowego
jest to, ze obejmuje ono przede wszystkim normy sankcjonujace, podczas gdy nor-
my sankcjonowane sg trescig przepiséw finansowo-administracyjnych”. Problem
konstytucyjny, jaki zarysowat si¢ na tle wyrokéw z 12.09.2005 r., SK 13/05 oraz
2 13.01.2005 1., P 15/02 dotyczyt oceny zgodnosci zaskarzonych przepiséw czesci
szczegdlnej KKS z art. 42 ust. 1 KRP, przewidujacym zasade nullum crimen sine lege
certa. W wyroku z 12.09.2005 r. (SK 13/05) przedmiotem oceny dokonanej przez
TK bylo uzycie przez ustawodawce na plaszezyznie opisu typu czynu zabronio-
nego z art. 56 § 2 KKS zwrotu: ,podaje nieprawdg”, ,zataja prawde” i pominigcie
definicji tych zwrotéw w rozdziale 5 ,Objasnienia wyrazeri ustawowych”. Z kolei
w wyroku z 13.01.2005 r. P 15/02 TK poddat kontroli art. 107 § 11 4 KKS z art. 42
ust. 1 KRP w zwiazku z postuzeniem si¢ przez ustawodawce w opisie tego czynu
zabronionego zwrotem ,wygrana rzeczowa . W obu przypadkach TK nie podzie-

17 OTK 2005 nr 8, poz. 91.
8 OTK Seria A 2005 nr 1, poz. 4.
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lif stanowiska skarzacych o niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 42 ust. 1
KRP oraz art. 2 KRP.

Istotnym problemem konstytucyjnym, jaki zarysowal si¢ na tle poddanych
analizie wyrokéw TK, jest zagadnienie dopuszczalnosci kumulacji wobec tej sa-
mej osoby za to samo zachowanie obok odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
skarbowe lub odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe innego rodzaju dole-
gliwosci w szczegolnosei w postaci sankcji podatkowej”. Zagadnienie to nabiera
szczegolnego znaczenia, jezeli zwroci si¢ uwage na relacje zachodzaca pomigdzy
prawem karnym skarbowym a prawem finansowym. Rozstrzygniecie dotyczace
tego zagadnienia miato miejsce czterokrotnie (wyrok z 4.09.2007 r., P 43/06%,
wyrok TK z12.04.2011 1., P 90/08%, wyrok TK z 21.04.2015, P 40/13% oraz wyrok
z 21.10.2015 1., P 32/12%). Trybunal Konstytucyjny w swoich orzeczeniach wie-
lokrotnie sygnalizowal, Ze cho¢ ustawodawcy przystuguje wybér rodzaju sankeji
(tak m.in. wyrok TK z 21.10.2015, P 32/12), to jednak swoboda taka nie jest nie-
ograniczona. Trafnie takze wskazal w wyroku z 4.9.2007 1., P 43/06, Zze ,,ustawo-
dawca okreslajac sankcje za naruszenie prawa w szczegélnosci musi respektowac
zasadg réwnosci, jak réwniez zasadg proporcjonalnosci wlasnego wkroczenia. Nie
moze wigc stosowaé sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo
tez niewspéimiernie dolegliwych”. Chronologicznie, odnoszac si¢ do pierwszego
w wymienionych wyrokéw, TK orzekat o zgodnosci rozwigzania normatywnego
stwarzajacego mozliwos¢ stosowania wobec tej samej osoby za to samo zachowa-
nie dodatkowego zobowigzania podatkowego okreslonego przez art. 109 ust. 51 6
ustawy o VAT oraz odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe lub odpo-
wiedzialnosci za wykroczenie skarbowe. Na tle tego wyroku zaistniata specyficz-
na sytuacja, na co zwrécit uwage sam TK. Mianowicie wyrok ten dotyczy normy,
co do ktérej TK wezesniej orzekt o jej zakresowej niekonstytucyjnosci wyrokiem
2 29.04.1998 1., K 19/972%. Takze w wyroku z 4.09.2007 r. TK uznatl, Ze dodatkowe
zobowigzanie podatkowe, o ktérym mowa w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o VAT, jest
sankcja administracyjng. Zdaniem TK kumulowanie ,,odpowiedzialnosci admi-
nistracyjnej i odpowiedzialnosci karnoskarbowej stanowi wyraz braku proporcjo-
nalnosci i nadmiernego fiskalizmu. Wykracza poza granice niezbedne dla zapew-

9 Problematyke kumulacji sankcji z perspektywy Konstytucji RP prezentuje P. Cychosz, Roz-
dzial 3 Zakaz kumulacji odpowiedzialnosci represyjnej za to samo zachowanie tej samej osoby, [w:] Kon-
stytucyjny standard prawa karnego materialnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakéw
2017.

20 OTK 2007 nr 8, poz. 95.

1 OTK 2011 nr 3, poz. 21.
2 OTK 2015 nr 4, poz. 48.
3 OTK 2015 nr 9, poz. 148.

2 OTK ZU 1998 nr 3, poz. 30. Zob. L. Wilk, Szczegdine cechy odpowiedzialnosci za przestepstwa

i wykroczenia podatkowe, Katowice 2006, s. 531-551.

NONN
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nienia ponoszenia cigzaru opodatkowania w uzasadnionych granicach oséb pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarcza — podatnikéw podatku od towaréw i ustug”.
Z tego wzgledu zdaniem TK pozostaje w sprzecznosci z art. 2 KRP. W kolejnym
wyroku TK dokonal oceny, czy kumulacja za ten sam czyn wobec tej samej osoby
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe i odpowiedzialnosci za wy-
kroczenie skarbowe z art. 54 KKS z konstrukcja podwyzszonej stawki podatko-
wej, polegajaca na obcigzeniu przez podatnika stawka ryczattowa 75% dochodu
pochodzacego z nieujawnionych Zrédet przychodu lub nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrédtach(przewidziang przez art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.) nie na-
rusza zasady ne bis in idem oraz zasady proporcjonalnosci. W wyroku tym TK wy-
razil poglad, Ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie przewiduje sankcji o charakterze
podatkowym. Nie jest to model odpowiedzialnosci represyjnej w rozumieniu art. 42
ust. 1 KRP. Rozwazania TK nad charakterem prawnym tej instytucji doprowadzi-
ty TK takze do wniosku, ze pelni funkcje odmienng od tej, ktéra nadana zostata
przepisowi art. 54 KKS. Z tego wzgledu art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie dubluje
sankcji o charakterze karnym. Jak podkreslono, przepis ten nie moze by¢ zatem
oceniany jako naruszajacy zasade ne bis in idem. Zdaniem TK ,mechanizm praw-
ny przewidujacy odpowiedzialnosé karnoskarbows podatnika, ktéremu uprzednio
wymierzono zryczaltowany podatek dochodowy, z zastosowaniem 75-procento-
wej stawki podatkowej, nie moze by¢ uznany za nieproporcjonalny, nadmiernie re-
presyjny”. Rozwigzanie takie zdaniem TK nie pozostaje w sprzecznosci z zasada
proporcjonalnosci. W trzecim wyroku (z 21.04.2015, P 40/13) odniesiono si¢ do
oceny kumulacji wobec tej samej osoby odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo
skarbowe, polegajace na wystawieniu faktury dokumentujacej czynnos¢ niewyko-
nang, ktéra uprzednio, na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug, zostata zobowiazana do zaplaty podatku w kwocie
wykazanej na tej fakturze. Wyrokiem tym TK potwierdzil zgodnos¢ tego rozwia-
zania z art. 2,32 ust. 1 oraz 42 ust. 1 KRP. Z kolei w wyroku z 21.10.2015 r., P 32/12
problemem konstytucyjnym byla ocena dopuszczalnosci nalozenia kary pienig¢z-
nej okreslonej w art. 89 ust. 112, ust. 2 pkt 1i 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych po uprzednim prawomocnym zakoniczeniu post¢gpowania
w sprawie o wykroczenie skarbowe, w ktérym skazano sprawce na kare grzywny
okreslong kwotowo. W wyroku tym TK uznajac, ze nie dochodzi do naruszenia
konstytucyjnej zasady ne bis in idem, potwierdzil zgodnos¢ tego rozwigzania nor-
matywnego z wywodzong z art. 2KRP zasada proporcjonalnej reakcji paristwa na
naruszenie obowigzku wynikajacego z przepisu prawa®. Takze i w tym przypad-
ku to nietrafne stanowisko TK spotkato si¢ w literaturze przedmiotu z krytyczng
ocena. Stusznie zwrécono w szczegélnosci uwage, ze: , Irybunal nie dostrzegl, iz

% Zdanie odrgbne zglosili Teresa Liszcz oraz Wojciech Hermeliniski.
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restytucja podatkéw i naleznosci oraz prewencja sa celami stosowania kar i innych
srodkéw w kodeksie karnym skarbowym, za$ dyrektywa odplaty réwniez towa-
rzyszy karom pieni¢znym, skoro ten, kto urzadzil lub prowadzit gre hazardows,
ale nie osiagnal jeszcze z niej zadnych zyskéw, réwniez podlega rezimowi odpo-
wiedzialnosci z art. 89 ustawy o grach hazardowych”. Osobiscie wyrazam prze-
konanie, ze TK w swoich rozwazaniach pominat takze znaczenie prawa karnego
skarbowego. Widoczny na tle ostatnich wyrokéw TK kierunek interpretacyjny
stanowi¢ moze podpore dla podejmowania przez ustawodawce inicjatyw legisla-
cyjnych zmierzajacych do kumulowania dolegliwosci o zréznicowanym zakresie
za to samo zachowanie.

Odnoszac si¢ do wszystkich wyrokéw TK zauwazenia wymaga fakt, ze poza
zakresem kontroli konstytucyjnej pozostawiona zostala ocena stopnia punitywno-
$ci poszczegdlnych srodkéw reakeji przewidzianych przez Kodeks karny skarbowy.
W kontekscie ostatnich nowelizacji przepiséw czesci szczeglnej Kodeksu karnego
skarbowego, ktére skutkuja zwickszeniem stopnia represyjnosci rozwigzan norma-
tywnych za przestgpstwa skarbowe?’, nalezy spodziewac si¢, ze w najblizszym czasie
zasadnym bedzie dokonanie takiej kontroli. Przy tej okazji zwrécenia uwagi wyma-
ga dokonana przez TK ocena niektérych przepiséw okreslajacych warunki brze-
gowe dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci (zob. wyrok TK z 8.01.2008
r., P 35/06). Kontrola konstytucyjna dotyczylta zgodnosci art. 17 § 1 pkt 2 i 4 oraz
art. 18 § 1 pkt 1 KKS z art. 42 ust. 11 3 oraz art. 2 KRP. Podniesiony zarzut przez
przedstawiajacy pytanie prawne Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich zwia-
zany byl obligatoryjnoscia uiszczenia przez sprawce kwoty tytulem kary grzywny
(art. 17 § 1 pkt 2 KKS)?i zryczaltowanych kosztéw postgpowania (art. 17 § 1 pkt 4
KKS)% przez sprawce przed wydaniem prawomocnego wyroku wyrazajacego zgo-
d¢ na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. W ocenie sadu przedstawiaja-
cego pytanie prawne kwestionowane przepisy KKS nie odpowiadaja modelowym
rozwigzaniom wymagajacym, by sadowe ustalenie sprawstwa i winy danej osoby
mialo charakter pierwotny w stosunku do odpowiedzialnosci karnej za popelnio-
ny czyn zabroniony. Zdaniem sadu pytajacego kwestionowane przepisy stawiaja
sprawce w niekorzystnej sytuacji w stosunku do sprawcy, wobec ktérego nie toczy
si¢ postgpowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe w postgpowaniu innym niz
postepowanie o wyrazenie zgody na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.

% G. Labuda, [w:] P. Kardas, T. Razowski, G. Labuda, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd.
IIT, Warszawa 2017, art. 107.

27" Chodzi tu o zmiany wprowadzone przez ustawe z 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o po-
datku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2021 poz. 694.

28 W tym zakresie zob. I. Zgolinski, Uiszczenie okreslonej kwoty tytulem kary grzywny, [w:] Do-
browolne poddanie sig odpowiedzialnosci w prawie karnym skarbowym, Warszawa 2011.

2 Szerzej zob. 1. Zgoliniski, Uiszczenie zryczaltowanej réwnowartosci kosztow postgpowania, [w:]
Dobrowolne ..., op. cit.
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W uzasadnieniu do wydanego wyroku TK, zwracajac uwage na konstrukeje i ce-
chy charakteryzujace instytucje dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci,
podkreslit, Ze sam fakt zlozenia wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie
si¢ odpowiedzialnosci nie przesadza o winie czy sprawstwie, ktére nie moga by¢
przedmiotem negocjacji pomiedzy sprawca a finansowym organem prowadzacym
postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe. Sad
jest zobowigzany do zbadania wszystkich przestanek aktualizujacych mozliwosé
skorzystania z dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci. Uiszczenie zryczal-
towanych kosztéw postepowania i kwoty tytulem kary grzywny nie moze by¢ po-
strzegane jako kara w §cistym materialnoprawnym znaczeniu. Sg to innego rodzaju
dolegliwosci*®. W rzeczywistosci, wyrok z TKz 8.01.2008 r., P 35/06 jest kolejnym
przyktadalem na to, ze skarzacy nie zauwaza odmiennosci prawa karnego skarbo-
wego oraz nie rozumie tego, ze obecnos$¢ autonomicznych rozwigzan prawa kar-
nego skarbowego jest nie tylko zasadna, ale réwniez i dopuszczalna. Z kolei na tle
wyroku z 29.06.2005 r., SK 34/04 kontroli konstytucyjnej poddana zostala zgod-
nos¢ art. 31 § 1 KKS w zwiazku z art. 30 § 3 KKS w zakresie, w jakim przewiduje
obligatoryjno$¢ przepadku narzedzi, stanowigcych wiasnos¢ osoby trzeciej, ktére
stuzyty do popelnienia przestgpstwa skarbowego z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art.
42 ust.1iart. 64 ust. 113 KRP. Trybunat Konstytucyjny nie rozwazat konstytucyj-
nosci calej instytucji przepadku przedmiotéw, lecz tylko jeden z aspektéw jej funk-
cjonowania — przepadku narzedzi, ktére stuzylyby do popelnienia czynu zabronio-
nego bez zgody i wiedzy ich wiasciciela. Orzekajac o niezgodnosci z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 42 ust. 11 art. 64 ust. 11 3 KRP omawianego rozwiazania TK podkreslit,
ze sad orzekajacy winien mie¢ mozliwo$¢, ale i obowiazek ustalenia, czy wlasciciel
narzedzi mial jakikolwiek zwigzek z popelnionym za ich pomoca przestgpstwem
skarbowym przez inng osob¢. Trybunal Konstytucyjny zwrécil uwage na mozli-
wos¢ zaistnienia sytuacji, w ktérych sprawca przestepstwa skarbowego celowo po-
sluguje si¢ przedmiotami stanowigcymi cudza wiasnos¢ i czyni to za wiedza i zgo-
da ich wlasciciela, niekiedy uzyskujac w ten sposéb korzys$¢ majatkows. Zdaniem
TK w takich sytuacjach obligatoryjny tryb przepadku przedmiotéw jest w pelni
uzasadniony. Aby jednak tak si¢ stalo, istnie¢ musza okreslone rozwigzania nor-
matywne. Zdaniem TK w momencie wydania wyroku KKS takich rozwigzan nie
przewidywal. Skutkiem prawnym wyroku TK z 29.06.2005 r. byto wprowadzenie
nowego art. 31 § 1a KKS. Wbrew deklaracjom ustawodawcy nowy przepis ocenio-
ny zostal jako wywolujacy liczne watpliwosci interpretacyjne’l. Cytowany przepis

30 Por. T. Razowski, Sposéb okreslenia we wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne podda-
nie sig odpowiedzialnosci kwoty uiszczonej przez sprawce przestgpstwa skarbowego, PS 2004, nr 11-12.

3t Por. M. Blaszczyk, Orzekanie przepadku przedmiotow niebgdgcych wlasnosciq sprawcy, [w:]
Przepadek w polskim prawie karnym skarbowym, Warszawa 2016.
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zostal nastgpnie znowelizowany ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 768).

Jezeli chodzi o poddane kontroli konstytucyjnej przepisy ksztalttujace postgpo-
wanie w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, to w zakresie
tej grupy przepiséw wydane zostaly dwa wyroki - z 9 lipca 2002 r., P 4/0132 doty-
czacy postgpowania w stosunku do nieobecnych oraz oméwiony wezesniej wyrok
215.04.2008 r., P 26/06. Wyrok TK z 9 lipca 2002 ., P 4/01 zapad! w nastepstwie
pytania zadanego przez Sad Rejonowy, ktéry podniést zarzut niezgodnosci prze-
piséw art. 173-177 KKS (postgpowanie w stosunku do nieobecnych) z przepisami
art. 42 ust. 2 (zasada prawa do obrony) oraz art. 45 ust. 1 KRP (zasada dostepu do
sadu). W uzasadnieniu do cytowanego wyroku TK podkreslono, ze zaréwno prze-
pisy Konstytucji RP, jak réwniez przepisy Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci nie wykluczaja postepowania in absentia. TK wielokrot-
nie w swoich orzeczeniach zwracal uwage na mozliwo$¢ ograniczenia prawa do sadu
(zob. art. 45 ust. 1 KRP). Jak wskazano w wyroku z 9 lipca 2002 r., P 4/01: ,,ograni-
czenia te mogg zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku prawnego badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw in-
nych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji)”. Trzeba przyznaé, na co zreszta zwrécit uwage
TK, ze przewidziana przez KKS regulacja normatywna dotyczaca tego postepowa-
nia zostala okreslona w taki sposéb, aby pomimo licznych modyfikacji przepiséw
ksztaltujacych przebieg postgpowania zachowane zostaly podstawowe standardy
i zasady postepowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skar-
bowe (zob. art. 174 KKS). W szczegélnosci nalezy zwréci¢ uwage na rozwigzania
normatywne zapewniajace prawo do obrony w tym postepowaniu (zob. art. 176 § 1
KKS) czy okreslajace przestanki tego postgpowania (art. 173 KKS)®. Nie mozna
takze, na co wskazal TK, traci¢ z pola widzenia zatozenia ze ,ograniczenia te majga
charakter czasowy i s3 uzaleznione wylacznie od woli sprawcy, ktéry w momencie
poddania si¢ ocenie wymiaru sprawiedliwosci uzyskuje mozliwos¢ powtdérzenia
procesu karnego skarbowego na zasadach ogélnych”.

Literatura

Blaszczyk M., Przepadek w polskim prawie karnym skarbowym, Warszawa 2016.

Bogdan G., Relacja pojec przestgpstwa i przestgpstwa skarbowego w polskim prawie karnym, PS 1997,
nr5;s. 83-93.

Kardas P., Razowski T., Labuda G., Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 111, Warszawa 2017.

32 OTK 2002 nr 4, poz. 52.
3 Zob.]. Zagrodnik, [w:] L. Wilk, ]. Zagrodnik, Prawo i proces karny skarbowy, Warszawa 2020,
s. 434-435.



Kodeks karny skarbowy w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (w okresie od 1999 do 2020) 201

Konarska-Wrzosek V., Czy utrzymac kryteria nazwowo-parametryczne rozwarstwienia czyndw kar-
nych skarbowych w Kodeksie karnym skarbowym, [w:] Wezlowe problemy prawa karnego, krymino-
logii i polityki kryminalnej. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red.
V. Konarska-Wrzosek, ]. Lachowski, J. Wéjcikiewicz, Warszawa 2010.

Makarewicz J., Prawo karne. Wyklad pordwnawczy z uwzglednieniem prawa obowigzujgcego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwoéw-Warszawa 1924.

Mogilnicki A., Dwutorowosé represji karnej pry praestgpstwach zwyklych i skarbowych, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1937, nr 3.

Raglewski J., Relacja pojec ,przestepstwo” - przestgpstwo skarbowe” oraz ,wykroczenie” - ,wykrocze-
nie skarbowe” w polskim systemie prawa karnego materialnego, Prok. i Prawo 1998, nr 5, 5. 99 - 110

Razowski T., Sposéb okreslenia we wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpo-
wiedzialnosci kwoty uiszczonej przez spraweg przestgpstwa skarbowego, ,Przeglad Sadowy” 2004,
nr 11-12.

Siwik Z., Odpowiednie stosowanie przepisiw Kodeksu karnego w prawie karnym skarbowym (Studium
na tle systemu Srodkdw penalnych), ,Przeglad Prawa i Administracji” 1987, 23.

Siwik Z., Wspdine zasady odpowiedzialnosci za przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, ,Finanse
Komunalne” 2005, Nr 5.

Siwik Z., Glowne kierunki zmian dokonanych w Kodeksie karnym skarbowym z 1999 r. Ogdlna cha-
rakterystyka, [w:] Kodeks karny skarbowy po dziesigciu latach obowigzywania — ocena i perspektywy
zmian, Wroctaw 2010.

Wilk L., Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci za przestgpstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice 2006.

Wilk L., W sprawie autonomii materialnego prawa karnego skarbowego, ,Paristwo i Prawo” 2009, z. 8.

Wilk L., Zagrodnik J., Prawo i proces karny skarbowy, Warszawa 2020.

Wrhodkowski O., Leksykon prawa karnego skarbowego. 100 podstawowych pojec, Warszawa 2020.

Zgolinski 1., Dobrowolne poddanie sig odpowiedzialnosci w prawie karnym skarbowym, Warszawa 2011.






