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Streszczenie. W ostatnich latach problem nielegalnych sktadowisk narastat. Temu jednemu zjawi-
sku odpowiada wielo$¢ regulacji prawnych. Réznorodnos¢ procedur czesto prowadzi do sporéw po-
miedzy réznymi organami. Przedmiotem artykulu jest zatem analiza, czy porzadek prawny w tym
zakresie tworzy chaos czy komplementarny system. Ponadto przedmiotem artykutu jest pytanie, czy
istniejg jakies reguty kolizyjne pozwalajace na efektywne przeciwdziatanie nielegalnym sktadowi-
skom odpadéw.

Counteracting fly-tiping or illegal waste storage facilities
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Summary. In recent years, the problem of fly tipping has increased. This one phenomenon corre-
sponds to the numerous legal regulations. The diversity of procedures often cause disputes between
different authorities. The subject of the paper is therefore to analyze whether the legal order in this
field creates chaos or a complementary system. Furthermore, the subject of the paper is the question
whether there are any conflict-of-law regimes allowing for effective prevention of illegal landfills.

Uwagi wstepne

Sprzeczne z prawem skladowiska odpaddéw to istotny problem spoteczno-gospo-
darczy. Temu jednemu zjawisku odpowiada wielo§¢ regulacji prawnych. Nie jest
to réznorodno$¢ srodkéw w ramach jednej dyscypliny prawa. Ustawodawca prze-
widzial szereg srodkéw na gruncie prawa karnego, administracyjnego i cywilnego.
W ramach kazdej z nich wystepuje mnogos¢ instrumentéw. Jednakze ze wzgledu
na ograniczenia edytorskie, przedmiotem dalszych rozwazan b¢da tylko normy ad-
ministracyjnoprawne, ktére do srodkéw zwalczania niezgodnych z prawem skfa-
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dowisk lub magazynéw odpadéw zaliczaja: cofnigcie zezwolenia na zbieranie lub
przetwarzanie odpad6w (art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. dalej jako
,u.0.”1); obowiazek niezwlocznego usunigcia odpadéw ze wzgledu na zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzi lub srodowiska (art. 26a u.o.), obowiazek usuniecia odpa-
déw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania (art. 26
u.0.), dziatania zapobiegawcze lub naprawcze (art. 16 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r.o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie dalej jako ,ustawa
szkodowa™), ograniczenie odzialywania na srodowisko lub przywrécenie srodowiska
do stanu wiasciwego (art. 362 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska dalej jako ,,p.0.§.”%) oraz wstrzymanie dzialalnos¢ powodujacej pogor-
szenie stanu §rodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrazajaca zyciu lub zdro-
wiu ludzi (art. 364 p.o.§), a takze kary administracyjne (art. 194 u.o. oraz art. 293
p.o.§.). Struktura dalszych rozwazan bedzie lustrzanym odbiciem tej enumeracji.

Majac na wzgledzie réznorodnosé tych srodkéw powstaje pytanie, po pierwsze,
czy taki stan tworzy komplementarny system czy raczej chaos prawny. Po drugie,
czy z obowigzujacych regulacji mozna wyprowadzi¢ reguly kolizyjne lub gradacje,
ktére usystematyzujg rozwigzanie tych probleméw. Wszystkie te watpliwosci beda
przedmiotem dalszych rozwazan.

W artykule zastosowano przede wszystkim metode systemowa, ktéra ma szcze-
gblne znaczenie w badaniu prawa gospodarki odpadami*. Przedmiotem analizy sa
bowiem wspdéldzialajace srodki prawne calej struktury systemu ochrony srodowi-
ska, ktére sg uregulowane w réznych ustawach®. Dlatego nalezy zaznaczy¢, ze me-
toda badawcza w niniejszej publikacji jest réwniez metoda dogmatyczna, ponie-
waz badane jest prawo obowigzujace i jego interpretacja, jaka ujawnia si¢ w pro-
cesie jego stosowania.

1. Cofniecie zezwolenia
na zbieranie lub magazynowanie odpadow

Zgodnie z art. 41 ust. 1 u.o. ,prowadzenie zbierania odpadéw i prowadzenie prze-
twarzania odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia”. Stosowanie za$ do tresci art.
47 ust. 1-1 a u.o. jezeli posiadacz odpadéw, ktéry uzyskal zezwolenie na zbieranie
odpadéw lub zezwolenie na przetwarzanie odpadéw:

1) narusza przepisy ustawy w zakresie dzialalnosci objetej zezwoleniem,

! Dz.U.2021 poz. 779 t.j.

2 Dz.U.2020 poz. 2187 t.j.

3 D2.U.2020 poz. 1219 .

4 P. Korzeniowski, Model prawny systemu gospodarki odpadami. Studium administracyjno-praw-
ne, £.6dz 2014, s. 152.

5 Tamze, s. 153, 5. 157.
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2) w spos6b istotny narusza wymagania dotyczace ochrony przeciwpozarowej lub
3) dziala niezgodnie z wydanym zezwoleniem,
4) zaklad recyklingu statkéw nie spelnia wymagan, o ktérych mowa w art. 13 ust.

11 2 rozporzadzenia 1257/2013,
to wlasciwy organ bedzie obowiazany wszcza¢ z urzedu postepowanie w celu jego
cofniecia i wezwac¢ do zaprzestania naruszen (art. 47 ust. 2 u.o.). Takim organem
jest ten, ktéry wydat zezwolenie (art. 41 ust. 3 u.0. w zw. z art. 47 u.o.). Zasadniczo
wszczecie takiego postepowania nie zalezy od stopnia naruszenia ustawy, rozpo-
rzadzenia UE lub zezwolenia. Innymi stowy, kazde nawet najmniejsze uchybienie
w tym zakresie skutkuje obowiazkiem wszczecia postgpowania. Od tej zasady jest
jednak jeden wyjatek. Ustawa o odpadach wymaga, aby naruszenie wymogéw do-
tyczacych ochrony przeciwpozarowej bylo istotne. Nie wystarczy zatem jakiekol-
wiek uchybienie w tym wzgledzie. Mimo ze ustawodawca nie wyjasnil na czym
polega istotne naruszenie obowigzkéw ochrony przeciwpozarowej, to majac na
wzgledzie ratio legis przepiséw o ochronie srodowiska oraz wyktadnie systemows
(art. 183 § 1 kk), to do tej kategorii nalezy zaliczy¢ sprowadzenie stanu, ktéry moze
spowodowac¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia cztowieka lub spowodowaé obni-
zenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi albo zniszczenie w $wiecie
roslinnym badz zwierzecym.

W przypadku ziszczenia si¢ przytoczonych przestanek organ musi wezwaé do
usunigcia stwierdzonych uchybieri i nie moze pomina¢ tego etapu, gdyz cofniecie
zezwolenia jest mozliwe dopiero po wezesniejszym wezwaniu do zaniechania naru-
szen®. Wezwanie powinno by¢ poprzedzone postgpowaniem wyjasniajacym, ktérego
przedmiotem bedzie podejrzenie istnienia naruszen, o ktérych byta mowa powyze;.
Tego rodzaju wstepne postgpowanie dowodowe ma na celu wlasciwe sformutowa-
nie wezwania do zaniechania naruszen’. Przepis art. 47 ust. 1 in fine u.o. wymaga,
aby organ w wezwaniu wskazal termin zaprzestania naruszer, jednak pozostawia
swobodg organowi co do okreslenia diugosci tego okresu. Zakreslajac czas wykona-
nia wezwania organ powinien mie¢ na wzgledzie z jednej strony ochrong zdrowia
lub Zycia ludzkiego badz srodowiska, a z drugiej strony mozliwosci organizacyjne
i techniczne usunigcia odpadéw?®. Strona moze wnioskowaé o przedluzenie tego
terminu, jednak organ nie jest zwigzany takim wnioskiem.

Przepis nie precyzuje takze formy i tresci wezwania. Co sie tyczy formy, to we-
zwanie merytorycznie nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach strony. A zatem
nie stanowi decyzji, lecz jest po prostu incydentalnym pismem organu, od ktére-

¢ Wyrok WSA w Lodzi z dnia 21.09.2011 r. IT SA/Ed 774/11.
7 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19.05.2014 r. IIT SA/G11521/13.
8 L. Prus, Wielopostaciowos¢ postgpowar zwigzanych z niezgodnym z prawem skladowaniem lub

magazynowaniem odpadsw, ,0polskie Studia Administracyjno-Prawne” 2018, nr XV1/1(4), s. 10.
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go nie przysluguje odwolanie®. Tres¢ wezwania musi by¢ na tyle precyzyjne, aby
jego adresat bez zadnych watpliwosci odczytal, jakie jego dzialania przywréca stan
zgodny z prawem.

Uptyw zakreslonego terminu zobowigzuje organ do zbadania, czy zobowig-
zanie zostalo wykonane. Mozliwe sg trzy sytuacje. Po pierwsze, jezeli posiadacz
odpadéw wykonal wezwanie, nawet po terminie, to postgpowanie powinno byé
umorzone jako bezprzedmiotowe. Po drugie, jezeli posiadacz naprawi uchybienia
stwierdzone w wezwaniu, jednak organ ustali, Ze w sprawie zachodzi podejrzenie
innych naruszer, to powinien wezwac¢ stron¢ do usunigcia nowo ustalonych naru-
szen. Po trzecie w koricu, jezeli posiadacz odpadéw nie usunal wskazanych naru-
szen, to organ jest obowigzany cofnaé zezwolenie. Jest to decyzja zwiazana, gdyz
ustawodawca nie dopuszcza w tym zakresie zadnej uznaniowoscil?. Cofnigcie ma
charakter konstytutywny i dziata na przyszlos¢ (ex nunc).

Zgodnie z art. 47 ust. 4 u.o0. organ moze takiej decyzji nadac¢ rygor natychmiasto-
wej wykonalnosci. A zatem decyzja o cofnigciu zezwolenia ma charakter zwigzany,
a nadanie jej rygoru natychmiastowej odbywa si¢ w ramach uznania administracyj-
nego. Jednakze nie oznacza dowolnosci. Postepowanie dotyczace gospodarowania
odpadami rzadzi si¢ szczegdlnymi wymogami zwigzanymi z ochrong srodowiska.
Dlatego ustalenie w konkretnej sprawie, Ze naruszenie posiadacza odpadéw pro-
wadzi do stanu zagrozenia dla srodowiska albo Zycia lub zdrowia cztowieka, po-
winno skutkowa¢ nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci'’.

Decyzja o cofnigciu zezwolenia wywoluje ex lege trzy skutki. Po pierwsze, cof-
nigcie zezwolenia prowadzi do zakoniczenia dzialalnosci uprzednio nim objete;
(art. 47 ust. 3 u.o0.). Po drugie, posiadacz odpadéw musi w terminie okreslonym
w decyzji (art. 47 ust. 2 in fine u.o0.) usung¢ na wlasny koszt odpady oraz negatyw-
ne skutki w srodowisku lub szkody w nim wyrzadzone (art. 47 ust. 5 u.0.). Po trze-
cie, w okresie nast¢pnych 10 lat po uzyskaniu przymiotu ostatecznosci decyzji, jej
adresat nie moze uzyska¢ nowego zezwolenia (art. 47 ust. 7 u.o.)'2. Jako obowiazki
wynikajace z mocy prawa o charakterze niepienieznym podlegaja one egzekucji na
podstawie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji®®. Kazdy z tych
skutkéw wystepuje z mocy prawa i brak jest podstaw prawnych do ich dublowa-
nia poprzez podejmowanie odrebnego postgpowania w celu wydania decyzji np.
o zakonczeniu dziatalnosci lub nakazanie usuniecia odpadéw. Potwierdza to zresz-

® Wyrok NSA z dnia 10.03.2020 r., IT OSK 1171/18.

10 Tamze.

" Zob. wyrok NSA z dnia 8.12.2016 r., IT OSK 1911/16; L. Prus, Wielopostaciowost. . ., s. 11-12.

12° Czasem do tych skutkéw zalicza si¢ réwniez kary administracyjne naktadane wobec oséb,
ktére zbieraja odpady bez zezwolenia (art. 194 ust. 5 u.0.). Jednak nie jest to obowigzek powstajacy
z mocy prawa; zob. W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2016, s. 265; K. Korkow-
ska-Krokos, [w:] Prawo o odpadach. Wybrane problemy, red. B. Rakoczy, Warszawa 2019, s. 259-260.

3 Postanowienie NSA z 29 stycznia 2014 r., II OW 134/13.
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ta norma kolizyjna przewidziana w art. 26 ust. 2 in fine u.o'*. Przepis ten stanowi,
ze jezeli obowigzek usunigcia odpadéw wynika z decyzji o cofnigciu zezwolenia,
to nie wydaje si¢ odrgbnej decyzji o usunigciu odpadéw. W takiej sytuacji nie ma
zatem kolizji pomiedzy procedurami z art. 26 i art. 47 u.o0..

Obowiazek usunigcia odpadéw z art. 47 ust. 5 u.o. dotyczy usuniecia odpadéw
zgromadzonych przed wydaniem decyzji o cofnigciu zezwolenia w terminie wska-
zanym w tej decyzji. Nie jest jednak jasne, czy zakres zastosowania tego przepisu
dotyczy sytuacji, w ktérej posiadacz odpadéw pomimo cofniecia zezwolenia wcigz
gromadzi ,nowe” odpady na terenie uprzednio objetym zezwoleniem. Czy wobec
tych ostatnich nalezy wszczaé odrebne postepowanie, jako ze ich nie dotyczyto
postepowanie o cofnigcie zezwolenia? Odpowiedzi nalezy szuka¢ w tresci art. 47
ust. 3 u.o. Skutkiem cofnigcia zezwolenia jest przeciez zakoriczenie dziatalnosci
objetej zezwoleniem, a zatem zwigzanej ze zbieraniem lub przetwarzaniem od-
padéw. Ten obowiazek nie oznacza formalnego zakoriczenia dziatalnosci gospo-
darczej, wykreslenia z rejestréw przedsigbiorcéw, rozwigzania lub zlikwidowania
spolki. Ratio legis przepisu art. 47 ust. 3 u.o. jest zakonczenie dziatalnosci zwigzanej
ze zbieraniem lub przetwarzaniem odpadéw'. Ten przepis naktada na posiadacza
odpadéw obowiazek rzeczywistego zaprzestania ich gromadzenia. Zatem posia-
dacz odpadéw ex Jege traci prawo do ich zbierania lub przetwarzania. Jezeli jednak
po cofnigciu zezwolenia wcigz gromadzi odpady, to ma obowiazek je usuna¢ (art.
47 ust. 3 w zw. z art. 47 ust. 5 u.0.), bez koniecznosci wydania odr¢bnej decyzji na-
kazujacej usuniecie!”.

Co istotne, w 2019 r. ustawodawca opisane skutki rozszerzyl na inne sytuacje
niz tylko cofnigcie zezwolenia, tj. na stwierdzenie niewazno$ci, uchylenia lub wy-
gasniecia zezwolenia'®. A zatem, stwierdzajac niewazno$¢ lub uchylajac zezwolenie
na zbieranie i przetwarzanie odpadéw, wlasciwy organ powinien zakresli¢ termin
ich usuniecia. Na skutek takich decyzji lub wygasniecia zezwolenia w przypad-

14 Zob. B. Rakoczy, Wiasciwos¢ organdw w sprawach o nakazanie usunigcia odpadow z miejsca nie-
praeznaczonego do ich skladowania lub magazynowania, ,Przeglad prawa ochrony srodowiska” 2016,
nr 4,s.15-16.

5 . Prus, Wielopostaciowost.. ., s. 12-13.

16 Jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy w doktrynie podkreslano, ze ,konse-
kwencja cofniecia wydaje si¢ oczywista, dalej prowadzi¢ dziatalnosci, na ktéra taka decyzja pozwala-
ta, nie wolno. Z tego punktu widzenia przepis zawarty w ust. 3 nie wydaje si¢ potrzebny. Uzasadnie-
niem dla niego byloby jedynie uznanie, iz celem bylo wskazanie momentu wstrzymania dziatalnosci,
ktérym bytby moment wydania decyzji (a wlasciwie doreczenia), a nie moment uzyskania przez nig
przymiotu ostatecznosci”; M. Gérski, Komentarz do art. 30 [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz, red.
J. Jerzemanski, LEX [dostep: 30.06.2021]. Przepis art. 30 ust. 3 dawnej ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach stanowil, ze ,,cofnigcie zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, powoduje wstrzy-
manie dzialalnosci objetej tym zezwoleniem’.

7 L. Prus, Wielopostaciowost.. ., s. 13.

18 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-

nach oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2019poz. 1579.
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kach okreslonych w art. 48 u.o. posiadacz odpadéw z mocy prawa musi zakonczy¢
dzialalno$¢, na ktérg poprzednio pozwalalo mu zezwolenie, takze musi usunaé na
wlasny koszt odpady oraz negatywne skutki w srodowisku lub szkody w srodowi-
sku w terminie wskazanym w decyzji. Te obowiazki beda podlegaly egzekucji, bez
koniecznosci inicjowania odrebnych postgpowari o nakazanie usuniecia odpadéw
z tych terenéw.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przepis art. 48a u.o., ktéry zostal dodany do ustawy
w 2018 r. Przepis ten nalozyl obowiazek ustanowienia przez adresatéw zezwole-
nia zabezpieczania majatkowego roszczen, jakie moga powstac na skutek egzekucji
obowigzkéw wynikajacych z cofnigcia tych zezwolen, w szczegdlnosci wykonania
zastgpczego, o czym byla mowa powyze;.

Jezeli posiadacz odpadéw nigdy nie posiadal zezwolenia na zbieranie odpadéw
na nieruchomosdci, na ktérej je gromadzi, w sprawie zastosowanie moze mie¢ pro-
cedura z art. 26 u.o., o czym bedzie mowa w kolejnej czesci artykutu

2. Zakaz sktadowania lub magazynowania odpadéw
w miejscu do tego nieprzeznaczonym

Jezeli posiadacz odpadéw nie posiadta tytutu prawnego do ich gospodarowania, to
jest obowiazany niezwlocznie usunaé odpady z miejsca nieprzeznaczonego do ich
sktadowania lub magazynowania, nawet bez obowigzku wzywania go do tego®.
Jezeli posiadacz odpadéw niezwlocznie nie usunie odpadéw, to wéjt, burmistrz
lub prezydent miasta badz regionalny dyrektor ochrony $rodowiska musi wszczaé
postepowanie zmierzajace do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2 u.o.
Jednakze ustawa przewiduje réwniez przestanki negatywne wylaczajace wydanie
takiej decyzji. Przepisy zawieraja dwie normy kolizyjne — przestanki negatywne wy-
dania decyzji z art. 26 ust. 2 u.o. Po pierwsze, decyzji o nakazaniu usunigciu odpa-
déw nie wydaje si¢, jezeli zachodzi koniecznos¢ niezwlocznego usuniecia odpadéw
zagrazajacych zyciu lub zdrowiu ludzi badz srodowisku, o czym mowa w art. 26a
u.o. Po drugie, takiej decyzji nie wydaje si¢, jezeli obowiazek usunigcia odpadéw
jest skutkiem uprzednio wydanej decyzji o cofnieciu decyzji zwigzanej z gospodarka
odpadami, stwierdzeniem niewaznosci, uchylenia lub wygasniecia decyzji zwigza-
nej z gospodarky odpadami (art. 26 ust. 2 iz fine u.o.). Dopiero w sytuacji, gdy nie
wystepuje zaden z tych przypadkéw i posiadacz odpadéw niezwlocznie sam ich
nie usunie, to wlasciwy organ w drodze decyzji z urz¢du nakazuje usuniecie odpa-
déw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania. Majac
na wzgledzie powyzsze nalezy przyja¢ nastepujacy sposéb dzialania. W pierwszej

Y M.G. Krzyzanowska, Wykonywanie obowigzku usunigcia odpadow z migjsca nieprzeznaczonego

do ich sktadowania lub magazynowania, [w:] Prawo o odpadach...,s.172-173.
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kolejnosci organ powinien ustali¢, czy zachodzi koniecznos¢ niezwlocznego usu-
nigcia odpadéw zagrazajacych zyciu lub zdrowiu ludzi badz $rodowisku, a jezeli
tak, to postepowanie z art. 26 u.o nalezy umorzy¢ i przekazaé sprawe wediug wla-
sciwosci lub samodzielnie wszczaé postepowanie z art. 26a u.o. W drugiej kolej-
nosci nalezy zbada¢, czy posiadacz odpadéw legitymuje si¢ waznym zezwoleniem
wydanym w trybie art. 41 u.o. Jezeli tak, to postepowanie wszczete w trybie art. 26
u.o. jest bezprzedmiotowe i jako takie powinno podlega¢ umorzeniu?®. W takiej
sytuacji organ, ktéry wydal zezwolenie powinien rozwazy¢ wszczecie procedu-
ry cofnigcia zezwolenia, o ile zachodzg ku temu stosowne warunki (art. 47 u.o.).
Nastepnie nalezy zbada¢, czy zezwolenie wezesniej zostalo cofnigte: jezeli tak, to
postepowania z art. 26 u.o. nie wszczyna sie, a wszczete umarza si¢. W takiej sy-
tuacji organ, ktéry cofnal zezwolenie obowigzany jest wyegzekwowaé obowigzek
wynikajacy ex lege z art. 47 ust. 315 u.o. W koricu, jezeli posiadacz odpadéw nigdy
nie posiadal zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41 u.o.,i gromadzi odpady w miej-
scu nieprzeznaczonym do tego, to w takiej sytuacji nalezy przeprowadzi¢ poste-
powanie w trybie art. 26 u.o.

Organem wlasciwym jest wéjt, burmistrz lub prezydent badz regionalny dyrek-
tor ochrony srodowiska. Wlasciwos¢ tego ostatniego zalezy od tacznego spelnienia
trzech przestanek,a mianowicie: jezeli odpady a) sa potozone na terenach zamknie-
tych, b) sa polozone na nieruchomosci, ktérymi gmina wlada jako wiadajacy po-
wierzchnia ziemi, ¢) odpady nie sa w posiadaniu innego podmiotu. Brak spetnienia
jednej z tych przestanek oznacza, ze wlasciwy jest wojt, burmistrz lub prezydent.

Adresatem decyzji z art. 26 ust. 2 u.o. jest posiadacz odpadéw. Definicja le-
galna tego podmiotu zostala zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 19 u.o., ktéry stanowi, ze
posiadaczem odpadéw jest jego wytwdrca lub osoba fizyczna, osoba prawna oraz
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, bedaca w posiadaniu
odpadéw; domniemywa si¢, ze wladajacy powierzchnig ziemi jest posiadaczem od-
padéw znajdujacych sie na nieruchomosci. Cytowana definicja sktada si¢ z dwéch
cze¢sci. W pierwszej ustawodawca przewidzial definicje legalng sensu stricto (art. 3
ust. 1 pkt 19 in principio u.o.), a w drugiej uregulowat domniemanie prawne (art.3
ust. 1 pkt 19 in fine u.o.). A zatem organ w pierwszej kolejnosci powinien ustalié,
kto jest wytworeg (art. 3 ust. 1 pkt 32 u.o.) lub kto aktualnie faktycznie posiada od-
pady. Nie chodzi jednak o to, aby kazdy wytwdrca odpadéw byl zobowiazany do
uprzatnigcia nielegalnego sktadowiska odpadéw, nawet jezeli utracit wiadztwo nad
nimi. Byloby to sprzeczne z ratio legis art. 26 u.o. W art. 3 ust. 1 pkt 19 in principio
u.o. chodzi wiec o takiego wytwéreg, ktéry nie wyzbyl si¢ jeszcze odpadéw. Jezeli
za$ to zrobil, to organ powinien ustali¢, kto jest w rzeczywistym posiadaniu od-

20 Umorzenie moze by¢ czgsciowe, jezeli posiadacz ma wazne zezwolenie tylko co do czesci
odpadéw, podezas gdy np. na sasiedniej nieruchomosci nie uzyskat takiego zezwolenia.



140 tukasz Prus

padéw. Ustawodawca sankcjonuje w tym przepisie okreslony stan faktyczny, czyli
wiadztwo nad rzecza?'. Pojecie posiadania nalezy zatem rozumieé mozliwie szero-
ko. Majac na wzgledzie cel tego przepisu, tj. ochrone srodowiska, trzeba uzna¢, ze
posiadacz odpadu moze wej$¢ w posiadanie nawet w sposéb niezgodny z prawem.
Dopiero jezeli okaze si¢ niemozliwe ustalenie wytwércy lub podmiotu posiadaja-
cego odpad, wéwczas nalezy zastosowaé domniemanie prawne??. Nie mozna za-
tem do korica zgodzic¢ si¢ z podnoszong w orzecznictwie tezg, ze domniemanie
prawne z art. 3 ust. 1 pkt 19 in fine u.o. zwalnia organy z obowigzku ustalenia, kto
faktycznie jest posiadaczem odpadéw?. Wprawdzie za taka tezg przemawia cel
ochrony srodowiska, niemniej jednak, jezeli ustawodawca chciatby odwrécié ciezar
dowodu, to nie definiowalby posiadacza odpadu w pierwszej kolejnosci jako wy-
twércg lub osobe, ktéra w rzeczywistosci posiada odpad, lecz pozostawilby jedynie
domniemanie prawne. Dlatego w toku postgpowania wlasciwy organ w pierwszej
kolejnosci powinien podja¢ dzialania zmierzajace do ustalenia wytworcy odpadéw,
a nastepnie — komu zostaly one przekazane?*. Jezeli dowodzenie w tym zakresie nie
powiedzie sie, to w drugiej kolejnosci organ bedzie uprawniony do zastosowania
domniemania prawnego. Ratio legis tej konstrukcji ma na celu uniknigcie sytuacji
niemozno$ci ustalenia faktycznego posiadacza odpadéw?.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 19 in fine u.o. domniemywa si¢, ze wiadajacy po-
wierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadéw znajdujacych sie na tej nieruchomo-
§ci. Przepis ten trzeba interpretowac w powigzaniu z inng definicjg legalng z art. 3
pkt 44 p.o.s., w mysl ktérej wladajacym powierzchnig ziemi jest wiasciciel nieru-
chomosci lub podmiot ujawniony jako wladajacy w ewidencji gruntéw i budyn-
kéw, wpisany na podstawie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne. A zatem,
w przypadku niemoznosci ustalenia osoby, ktéra rzeczywiscie posiada odpady,
organ zastosuje domniemanie, ze posiadaczem jest wiasciciel nieruchomosci lub
podmiot ujawniony jako wladajacy w ewidencji gruntéw i budynkéw. Najemca lub
dzierzawca zostanie wigc uznany za wladajacego ziemis, jezeli umowa jest wpisana
do ewidencji gruntéw i budynkéw. Jezeli nie, to nalezy domniemywad, ze posiada-
czem jest wlasciciel nieruchomosci. Jednakze domniemanie z art. 3 ust. 19 u.o. ma
charakter wzruszalny. W takiej sytuacji to wlasciciel musi udowodni¢, ze odpady
znajdujg si¢ w posiadaniu innej osoby, np. najemcy nieruchomosci. Obalenie tego

2 A, Kunicki, [w:] System Prawa Cywilnego. Prawo wlasnosti i inne prawa rzeczowe, red. ]. Igna-
towicz, t. II, Wroctaw 1977, s. 839.

2 P. Korzeniowski, Model prawny systemu gospodarki odpadami..., s. 264.

2 Wyrok NSA z dnia 26.05. 2020 r., IT OSK 3271/19.

24 Zob. K. Gruszecki, Odpowiedzialnos¢ administracyjna za odpady. Glosa do wyroku Wojewdidz-
kiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z 15.06.2004 r. (IV SA4 2710/03), ,Prawo Gospodarcze
w Orzecznictwie i Komentarzach” 2005, nr 3,s. 141 1 143.

5 M.G. Krzyzanowska, Wykonywanie obowigzku usunigcia odpadow z miejsca nieprzeznaczone-

g0...,.171; .. Prus, Wielopostaciowost. . ., s. 15.
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domniemania moze nastapi¢ za pomoca kazdego $rodka dowodowego, w szcze-
golnosci poprzez przedstawienie wyroku skazujacego za czyn z art. 181-183 kk, de-
cyzji o nalozeniu kary administracyjnej w trybie art. 194 u.o., faktur, kart ewidencji
odpadéw itd. Niewystarczajace jest jednak samo oswiadczenie wlasciciela, ze kto
inny jest posiadaczem odpadéw?.

Zgodnie z art. 26 ust. 6 u.o. w takiej decyzji okresla si¢ w szczegdlnosci termin
usuniecia odpadéw, rodzaj odpadéw oraz sposéb usunigcia odpadéw. Mozna jej
przy tym nada rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kpa,
jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zycia lub zdrowia ludzi badz inny
interes spoteczny?. Nakaz usunigcia odpadéw wydaje si¢ w stosunku do wszyst-
kich posiadaczy odpowiedzialnych za ich gospodarowanie. Z mocy ustawy za wy-
konanie obowiazkéw wskazanych w decyzji posiadacze odpadéw odpowiedzialni
sa solidarnie. Jezeli za$ po wydaniu ostatecznej decyzji wlasciwy organ stwierdzi,
ze za gospodarowanie odpadami odpowiedzialny jest takze inny posiadacz, moze
wéwezas wyda¢ decyzje o nalozeniu obowigzku wykonania ostatecznej decyzji na
tego nowo ustalonego posiadacza odpadéw. Ostateczna decyzja o nakazie usu-
nigcia odpadéw jako obowiazek o charakterze niepieni¢znym podlega egzekucji
w administracji, w ramach ktérej mozna stosowac grzywne lub wykonanie zastep-
cze®. Jednakze egzekucja tych obowigzkéw zawsze stwarza istotne problemy fi-
nansowe dla jednostek samorzadu terytorialnego, ktére s3 odpowiedzialne za ich
wykonanie zastepcze. Z reguly sa to bardzo wysokie koszty, ktére mocno ingeruja
w budzet tych jednostek. W tym zakresie moga liczy¢ na wsparcie Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktére w praktyce czgsto
nie jest wystarczajace.

Mechanizm z art. 26 u.o. od lat jest przedmiotem krytyki i czgsto okazywat si¢
niewystarczajacym srodkiem prawnym. Dlatego tez wiele nadziei wzbudzil nowy
instrument wprowadzony do systemu w 2019 r. na mocy art. 26a u.o., ktéry z zaloze-
nia mial dotyczy¢ sytuacji wymagajacych natychmiastowego dzialania. Oméwienie
tego $rodka bedzie przedmiotem dalszej czgsci opracowania.

3. Niezwtoczne usuniecie odpadéw
zagrazajacych zyciu lub zdrowiu ludzi bgdz srodowisku

W art. 26a u.o. ustawodawca uregulowal nadzwyczajny tryb usuniecia odpadéw
dotyczacy kwalifikowanej sytuacji. Ma on zastosowanie, jezeli odpady zagraza-
ja zyciu lub zdrowiu ludzi badz srodowisku. W takim przypadku nie ma znacze-

26 Tamze, s. 15-16.
27 W. Radecki, Ustawa o odpadach...,s.170-171.
28 L. Prus, Wielopostaciowost. ..., 5. 16.
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nia, czy ich posiadacz legitymuje si¢ zezwoleniem na ich zbieranie, czy tez nie®.

Przestanka pozytywna wydania decyzji z art. 26a u.o. jest ustalenie, Ze usuniecie
odpadéw jest konieczne z uwagi na stan zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi badz
srodowiska. Ocena tego stanu wymaga wystgpienia o opini¢ w przedmiocie ko-
niecznosci niezwlocznego usuniecia odpadéw do:

1) wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska;

2) odpowiedniego organu Paristwowej Inspekeji Sanitarnej albo organu Wojskowej

Inspekcji Sanitarnej stosownie do ich wiasciwosci miejscowej w odniesieniu do:
a) oceny wystepowania znaczacego zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi w zwigz-

ku z obecnoscig tych odpadéw,

b) zanieczyszczenia w ujgciach wody przeznaczonej do spozycia w zwiazku z obec-
noscig tych odpadéw.

Ponadto wlasciwy organ musi wystapi¢ o opini¢ do regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska, z wyjatkiem przypadku gdy decyzj¢ wydaje ten organ, oraz
do komendanta powiatowego (miejskiego) Paristwowej Strazy Pozarnej.

Przepis z art. 26a ust. 11 u.o. reguluje przestanki negatywne wydania decyzji
w trybie nadzwyczajnym, w zwigzku z czym decyzji o natychmiastowym uprzat-
nigciu odpadéw zagrazajacych ludziom lub srodowisku nie wydaje sig, jezeli:

1) odpady sa sktadowane:

a) na eksploatowanym lub zamkni¢tym skfadowisku odpadéw,

b) w miejscu, w ktérym przed dniem 1 pazdziernika 2001 r. byly skladowane
odpady;

2) odpady sa zgodnie z prawem przemieszczane na podstawie przepiséw o mie-
dzynarodowym przemieszczaniu odpadéw;

3) organ ochrony srodowiska podjat dzialania zapobiegawcze lub naprawcze,
o ktérych mowa w art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w §rodowisku i ich naprawie.

Tym samym, jezeli odpady, ktére zagrazaja zyciu lub zdrowiu ludzi badz sro-
dowisku, s3 skladowane na terenie, wobec ktérego zostala wydana decyzja o za-
mknigciu sktadowiska w trybie art. 147 u.o., to nie mozna zastosowac trybu nad-
zwyczajnego z art. 26a u.o. W takiej sytuacji w sprawie bedzie mial zastosowanie
art. 47 u.o. lub art. 26 u.o. w zaleznosci od jej okolicznosci. Nie jest jednak zrozu-
mialy brak mozliwo$ci wydania decyzji z art. 26a u.o., jezeli zagrazajace odpady sa
skladowane na eksploatowanym sktadowisku. W ten sposéb ustawodawca wylacza
mozliwos¢ zastosowania trybu nadzwyczajnego w wigkszosci sytuacji, tym samym
czynigc go w gruncie rzeczy iluzorycznym.

2 Nadzwyczajny tryb z art. 26a u.o. znajduje zastosowanie takze w sytuacji, kiedy posiadacz
odpadéw legitymuje si¢ waznym zezwoleniem, podczas gdy tryb z art. 26 u.o. dotyczy tylko miejsc
nicobjetych takim indywidualnym aktem administracyjnym.
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Jezeli jednak w sprawie nie wystapig przestanki negatywne, to wlasciwy organ
wyda decyzj¢. Przepis art. 26a ust. 2 u.o. wprowadza swoista gradacj¢ w procesie
ustalenia organu wiasciwego do wydania decyzji z art. 26a ust. 1 u.o. W pierwszej
kolejnosci nalezy ustalié, czy postepowanie dotyczy terenéw zamknigtych oraz
nieruchomosci, ktérymi wilada gmina — jezeli tak, to wlasciwym jest regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska. Jezeli za$ sprawa nie dotyczy terenéw zamknigtych
oraz nieruchomosci, ktérymi wlada gmina, to w drugiej kolejnosci nalezy ustali¢,
czy w sprawie zostala wydana decyzja o cofnigciu decyzji zwigzanej z gospodarka
odpadami, stwierdzenie niewaznosci, uchylenie lub wygasnigcie decyzji zwiazane;
z gospodarka odpadami. Jezeli zostala wydana jedna z tych decyzji, to wlasciwym
jest organ, ktory ja wydat. W koricu, jezeli nie zostala wydana np. decyzja o cofnigciu
zezwolenia, to dopiero w trzeciej kolejnosci wiasciwym bedzie wojt (burmistrz lub
prezydent). Innymi stowy, wéjt jest wlasciwy ,,na samym koncu” - jezeli w sprawie
np. nie zostala wydana decyzja o cofnigciu decyzji zwiazanej z gospodarka odpa-
dami. Nawet jezeli posiadacz odpadéw ma wazne zezwolenie, to wlasciwy bedzie
wojt, burmistrz lub prezydent, a nie organ, ktéry je wydat.

Zgodnie z art. 26a ust. 3 u.o. w celu niezwlocznego usunigcia odpadéw zagra-
zajacych ludziom lub srodowisku, wlasciwy organ okresla, w drodze decyzji skie-
rowanej do wladajacego powierzchnig ziemi:

1) zakresitermin udostgpnienia przez niego powierzchni ziemi, obiektéw lub in-
nych miejsc, w ktérych znajduja si¢ odpady;

2) zakres i spos6b przeprowadzenia dziatari majacych na celu usunigcie odpadéw
przez ten organ;

3) termin rozpoczecia i zakonczenia tych dziatari.

Trescig decyzji z art. 26a ust. 1 u.o. s3 nakazy usuniecia odpadéw i ich zago-
spodarowania. Chodzi zatem nie tylko o uprzatniecie terenu, ale takze o transport
i utylizacje odpadéw. Nie jest jednak jasne, kto ma obowigzek wykonania tych za-
dan. Innymi slowy, czy powinien to zrobi¢ posiadacz odpadéw? Odpowiedz po-
winna by¢ negatywna. Po pierwsze, przepisy art. 26a ust. 1 i 12 u.o. stanowia, ze
w przypadku ziszczenia si¢ przestanek pozytywnych i przy jednoczesnym braku
przestanek negatywnych wlasciwy organ podejmuje dziatania wiasne polegajace na
usunigciu odpadéw. Po drugie, zgodnie z art. 26a ust. 3 u.o., w celu wykonania tych
obowigzkéw, wlasciwy organ okresla w drodze decyzji skierowanej do wladajacego
powierzchnig ziemi: 1) zakres i termin udostgpnienia przez niego powierzchni zie-
mi, obiektéw lub innych miejsc, w ktérych znajdujg si¢ odpady; 2) zakres i sposéb
przeprowadzenia dzialari majacych na celu usuniecie odpadéw przez ten organ;
3) termin rozpoczgcia i zakonczenia tych dziatan. Po trzecie, stosownie do tresci
art. 26a ust. 6-11 u.o., wlasciwy organ zada od posiadacza odpadéw zwrotu ponie-
sionych przez siebie kosztéw dziatan polegajacych na usunieciu odpadéw i gospo-
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darowaniu nimi, przy czym moze od tego odstapi¢ lub wyda¢ decyzj¢ o przezna-
czeniu $rodkéw z tego zabezpieczenia na pokrycie kosztéw itd. A zatem, wszystkie
obowiazki zwigzane z usunieciem odpadéw wykonuje organ lub wskazane przez
niego podmioty. Niemniej jednak wiadajacy powierzchnig ziemi jest adresatem tej
decyzji i moze korzysta¢ z prawa do odwolania, a nastepnie skargi do sagdu admi-
nistracyjnego, gdyz w tym zakresie posiada interes prawny.

Zgodnie 7 art. 26a ust. 4 u.o. taka decyzja ex /ege podlega natychmiastowemu
wykonaniu. Ponadto z mocy tego przepisu strona nie moze skorzysta¢ z prawa
wniosku o wstrzymaniu wykonania w calosci lub w czesci zaskarzonej decyzji.
Innymi stowy ustawodawca zaklada, ze jezeli skladowisko odpadéw zagraza lu-
dziom lub §rodowisku, to nie ma mozliwosci wstrzymania decyzji o ich usunieciu.
Tego rodzaju rozwigzanie jest w petni uzasadnione, jednakze tego rodzaju sytuacje
beda raczej rzadkoscia ze wzgledu na sposéb uregulowania przestanek negatyw-
nych decyzji z art. 26a u.o., 0 czym byta mowa wyzej.

4. Zapobieganie szkodom w srodowisku

W zwalczaniu niezgodnych z prawem sktadowisk pomocne moga okaza¢ si¢ prze-
pisy ustawy szkodowej. Stosownie do tresci jej art. 3 ust. 1 pkt 3 do dziatalnosci
stwarzajacej ryzyko szkody w $rodowisku zalicza si¢ zbieranie lub przetwarzanie
odpadéw wymagajace uzyskania zezwolenia oraz dzialalno$¢ wymagajaca uzy-
skania wpisu do rejestru w zakresie, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 pkt 51lit.aib
u.0. W tym zakresie interesujace jest rozwigzanie z art. 16 ustawy szkodowej, kté-
ry stanowi, ze organ ochrony $rodowiska obowigzkowo podejmuje dziatania za-
pobiegawcze lub naprawcze, jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska nie moze
by¢ zidentyfikowany lub nie mozna wszczaé wobec niego postepowania egzeku-
cyjnego lub egzekucja okazata si¢ bezskuteczna. Alternatywnie, jezeli z uwagi na
zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwo$¢ zaistnienia nieodwracalnych szkéd
w Srodowisku, konieczne jest niezwloczne podjecie tych dzialari. Przepis ma wige
potencjal w sprawach, w ktérych bezskuteczna okazal si¢ egzekucja np. decyzji
o usunigcia odpadéw nieprzeznaczonych do ich gromadzenia. W takiej sytuacij,
na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy szkodowej, organ ochrony srodowiska, uznajac
za uzasadnione zgloszenie musi wszcza¢ postgpowanie w sprawie lub podejmuje
dziatania zapobiegawcze lub naprawcze. Jednakze zgodnie z art. 24a ust. 1 usta-
wy szkodowej organ zawiesza takie postgpowanie do czasu usunigcia odpadéw
z miejsc nieprzeznaczonych do ich skladowania lub magazynowania. A zatem,
z jednej strony przepisy daja szanse¢ podjecia stosownych dziatan zapobiegawczych
lub naprawczych, jezeli np. wykonanie zastepcze polegajace na usunieciu odpadéw
jest bezskuteczne. Z drugiej zas strony ta sama ustawa stanowi, ze tego rodzaju
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postepowanie bedzie zawieszone do czasu usuniecia odpadéw. Analizowane prze-
pisy s3 zatem wewngtrznie sprzeczne i malo przydatne w zwalczaniu zjawiska nie-
zgodnych z prawem skladowisk odpadéw. Dlatego tez nalezy poszukiwaé innych
srodkéw, ktére beda przedmiotem analizy kolejnej czesci artykutu.

5. Ograniczenie oddziatywania na srodowisko
lub przywrécenie go do stanu wiasciwego
oraz wstrzymanie dziatalnosci zagrazajacej srodowisku

W przypadku niezgodnych z prawem sktadowisk odpadéw moga znalez¢ zasto-
sowanie przepisy p.o.$. I tak, art. 362 p.o.§. wprowadza mechanizm polegajacy na
zobowigzaniu do ograniczenia oddzialywania na $rodowisko jego zagrozenia lub
ograniczenia oddzialywania na srodowisko. Nie ma jednak kolizji pomigdzy tym
przepisem a oméwionymi procedurami z ustawy o odpadach. W orzecznictwie
przyjmuje sig¢, ze przepis z art. 362 p.o.§. ma charakter ogdlny i subsydiarny, gdyz
powinien by¢ stosowany tylko wtedy, gdy przepisy szczegélne nie przewidujg in-
nych rozwigzai®®. W tym przypadku regulacja szczegélowa sa przepisy ustawy
o odpadach. Innymi stowy, pomigdzy regulacjami z art. 362 p.o.§., a art. 26, art. 26a
lub art. 47 u.o zachodzi relacja lex specialis derogat legi general!.

Zgodnie z art. 364 p.o.$., jezeli dzialalnos$¢ prowadzona przez podmiot korzy-
stajacy ze srodowiska albo osobg fizyczng powoduje pogorszenie stanu srodowiska
w znacznych rozmiarach lub zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi, wojewddzki inspek-
tor ochrony srodowiska wyda decyzje o wstrzymaniu tej dzialalnosci w zakresie,
w jakim jest to niezbedne dla zapobiezenia pogarszaniu stanu §rodowiska. W tym
wzgledzie z jednej strony mozna przyjaé, ze przepis ten ma takze charakter ogélny
i ustgpi pierwszenstwa szczegotowym regulacjom z ustawy o odpadach. Z drugiej
jednak strony mozna przyjaé, ze przepis art. 364 p.o.s. dotyczy kwalifikowanej sy-
tuacji, w ktérej dziatalnosé podmiotu korzystajacego powoduje pogorszenie stanu
srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi. Zatem
ten przepis moze wchodzi¢ w kolizje z art. 26a u.o. Jednakze trzeba przypomnie¢,
ze zgodnie z art. 26a ust. 12 u.o., jezeli zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi badz
srodowiska wymaga niezwlocznego usuni¢cie odpadéw, jednak np. s one sktado-
wane na eksploatowanym skladowisku, to wiasciwy organ nie moze wyda¢ decyzji
z art. 26a ust. 3 u.o. Jezeli wiec w konkretnej sprawie dojdzie do wylaczenia mozli-
wosci zastosowania tego przepisu na zasadzie art. 26 ust. 12 u.o., to w jego miejsce
moze wejs¢ regulacja z art. 364 p.o.§. i wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska

30 Wyrok NSAz dnia 23.04.2020 r., II OSK 636/19.
U L. Prus, Wielopostaciowosé. .., s. 14.
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wyda decyzj¢ o wstrzymaniu dziatalnosci w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla
zapobiezenia pogarszaniu stanu srodowiska.

Kolejnym instrumentem zwalczania nielegalnych sktadowisk odpadéw sa kary
administracyjne za gospodarowanie odpadami, ktére beda przedmiotem analizy
nastepnej czesci opracowania.

6. Kary administracyjne za gospodarowanie odpadami

Zgodnie z art. 194 ust. 1i 4 u.o. administracyjne kary pieni¢zne wymierza si¢ w enu-
meratywnie wymienionych tam sytuacjach. Jednakze na mocy art. 194 ust. 2 u.o.
kar z art. 194 ust. 1 i 4 u.o. nie naklada sie, jezeli za konkretny delikt administra-
cyjny moze by¢ ustalona oplata podwyzszona z art. 293 p.o.$. Innymi stowy, w sy-
tuacji, gdy jeden czyn wypelnia znamiona deliktu administracyjnego (art. 194 ust.
114 u.0.) i jednoczesnie daje podstawy do wymierzenia oplaty art. 293 p.o.s., to
ustawodawca daje pierwszeristwo tej ostatniej. W takiej sytuacji podmiot korzy-
stajacy ze srodowiska sam ustala wysokos$¢ oplaty i placi ja na rachunek wiasci-
wego urzedu marszatkowskiego (art. 284 p.o.§). Jezeli zas tego nie zrobi oraz nie
przedlozy w ustawowym terminie wykazu danych niezb¢dnych do obliczenia tej
oplaty, to marszalek wojewédztwa wymierzy w drodze decyzji oplate (art. 288 ust.
1 pkt 1w zw. z art. 286 p.o.$.).

Opisany mechanizm nie odnosi si¢ jednak do deliktu gospodarowaniu odpa-
dami w sposéb niezgodny z zezwoleniem (art. 194 ust. 5 u.o.). Reguta kolizyjna
z art. 194 ust. 2 u.o. dajaca pierwszenstwo oplatom dodatkowym z art. 293 p.o.s.
nie ma zastosowania do gospodarowania odpadami w sposéb niezgodny z zezwo-
leniem. Moze przy tym zdarzy¢ si¢ tak, ze posiadacz odpadéw bedzie nimi go-
spodarowal sprzecznie z zezwoleniem (art. 194 ust. 5 u.0.) i jednocze$nie bedzie je
sktadowal w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym (art. 293 ust. 3 p.o.s.). Powstaje
zatem pytanie, czy w takiej sytuacji dojdzie do kumulacji kary administracyjne;j
z oplatg dodatkowa, czy eliminacji lub zaliczenia jednej z nich w poczet drugie;.
Aby udzieli¢ odpowiedzi, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ charakter oplaty
dodatkowej wymierzanej przez marszatka wojewdédztwa. W najnowszym orzecz-
nictwie europejskim przyjmuje si¢, ze wymierzenie dodatkowej oplaty w postepo-
waniu administracyjnym nalezy kwalifikowa¢ jako sankcje o charakterze karnyms32.
Podobnie w orzecznictwie polskich sagdéw administracyjnych uznawano, ze oplata
podwyzszona za zanieczyszczenie powietrza jest sankcja o charakterze represyj-
nym, zblizong do kary®, zatem oplata dodatkowa z art. 293 w zw. z art. 288 p.o.s.

32 Wyrok ETPCz z 27.11.2014, Lucky Dev v. Szwecji, skarga nr 73356/10, pkt 51.
3 Uchwata NSA z dnia 21.12.1998 r., OPS 13/98.
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ma charakter kary administracyjnej**. Dlatego zastosowanie moze znalez¢ przepis
art. 1891 § 1 ust. 2 kpa, ktéry stanowi, ze organ obligatoryjnie odst¢puje od naloze-
nia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli za to samo
zachowanie ostateczng decyzja na strone zostala uprzednio nalozona administra-
cyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej. W ten
spos6b dochodzi o koordynacji sankcji i unikniecia naruszenia zasady ne bis in idem.

Uwagi korncowe

Na pierwszy rzut oka z przytoczonych przepiséw wynika chaos prawny. Jednak
z tych regulacji mozna wyprowadzi¢ okreslone reguly kolizyjne, ktére moga upo-
rzadkowaé postepowanie w przypadku sprzecznych z prawem sktadowisk odpadéw.
W takiej sytuacji w pierwszej kolejnosci nalezy zbadad, czy zachodzi koniecznosé
niezwlocznego usunigcia odpadéw zagrazajacych zyciu lub zdrowiu badz srodowi-
sku. Jezeli tak, to wlasciwe bedzie nadzwyczajne postepowanie z art. 26a u.o. Jezeli
nie zachodzi stan zagrozenia dla ludzi lub srodowiska lub wprawdzie on wystepu-
je, ale jednoczesnie spelnione sg przestanki negatywne, o ktérych mowa w art. 26a
ust. 11 u.o., w szczegdlnosci odpady sa skladowane na eksploatowanym lub za-
mknietym sktadowisku odpadéw, to postepowania z art. 26a u.o. nie wszczyna sig,
a wszczete umarza i nalezy przejs$¢ do kolejnej reguly kolizyjnej. W takiej sytuacji
w drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy posiadacz odpadéw legitymuje si¢ aktu-
alnym i waznym zezwoleniem wydanym w trybie art. 41 u.o. Jezeli tak, to nalezy
wszczaé postgpowanie w przedmiocie jego cofnigcia, o ile spetniona jest co najmniej
jedna z przestanek ku temu. W trzeciej kolejnosci, jezeli posiadacz nie legitymuje
si¢ takim dokumentem trzeba ustali¢, czy zezwolenie wezesniej zostalo cofnigte,
a jezeli tak, to trzeba wszczaé egzekucje obowigzkéw wynikajacych z mocy art. 47
u.0. W ostatniej kolejnosci, jezeli posiadacz odpadéw nigdy nie posiadat zezwole-
nia z art. 41 u.o. i gromadzi odpady w miejscu do tego nieprzeznaczonym, to na-
lezy przeprowadzi¢ postgpowanie w trybie art. 26 u.o. Opisana gradacja pozwoli
unikna¢ sporéw o wlasciwos¢ lub kompetencyjnych.

Jednakze wciaz nierozwigzanym przez ustawodawce problemem jest finanso-
wanie wykonania zastepczego usuniecia odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do
ich sktadowania lub magazynowania. Dlatego tez zasadniczym postulatem de ege
ferenda jest koniecznos¢ przyjecia takich regulacji, ktére zabezpiecza wykonanie
zastepcze, a tym samym zagwarantuja realng ochrong srodowiska. Z przeprowa-
dzonych badant mozna wyprowadzic¢ takze postulat uszczelnienia systemu zwalcza-
nia nielegalnych sktadowisk odpadéw, szczegdlnie wéwcezas, gdy odpady zagrazaja

3% Zob. K. Kwasnicka, Odpowiedzialnosé administracyjna w prawie ochrony srodowiska, Lex [do-

step: 30.06.2021].
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zyciu lub zdrowiu ludzi badz srodowisku. W aktualnym stanie prawnym w takiej
sytuacji organ nie bedzie mégt skorzystaé z nadzwyczajnego srodka z art. 26a u.o.,
o ile takie odpady sa sktadowane na eksploatowanym sktadowisku. Nalezy wiec
zmodyfikowac¢ ten srodek w taki sposdb, aby organ mégt go niezwlocznie zastoso-
wacé w sytuacji, gdy odpady stanowiace zagrozenie dla ludzi i srodowiska sg skta-
dowane na eksploatowanym skladowisku.
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