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Postepowanie cywilne w sprawach gospodarczych —
powrot do przesztosci czy nowa jakos¢?
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Streszczenie. Celem artykutu jest oméwienie wybranych instytucji postgpowania odrgbnego w spra-
wach gospodarczych. Nowe przepisy po czesci recypuja regulacje obowigzujace do 1 maja 2012 r.
Przepisy te w znacznym stopniu stanowia takze nowe rozwigzania. Gléwnym celem unormowania
postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych jest przyspieszenie tych postepowari.

Civil proceedings in commercial matters -
a return to the past or a new quality?
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Summary. The aim of the article is to discuss selected institutions of separate proceedings in com-
mercial cases. The new regulations partly follow the regulations in force until May 1,2012. These re-
gulations, to a large extent, also constitute new solutions. The main purpose of regulating separate
proceedings in commercial cases is to speed up these proceedings.

Wstep

Postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych ponownie pojawito si¢ w pol-
skiej procedurze cywilnej na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw!, ktéra weszla
w zycie z dniem 7 listopada 2019 r. Nowe unormowania po czesci recypuja regula-
cje obowigzujace do 1 maja 2012 r. (dawne art. 479 i n. k.p.c.), jednak w znacznym
stopniu stanowig nowe rozwigzania, dotychczas nieznane w polskiej procedurze (np.
umowy dowodowe — art. 458° k.p.c.). Glé6wnym celem ponownego szczegélnego
unormowania post¢gpowania odrebnego w sprawach gospodarczych jest przyspie-
szenie tych postgpowan. Stuzy temu przede wszystkim zasada koncentracji ma-
terialu dowodowego. Towarzyszy temu uprzywilejowanie dowodu z dokumentu

1 Dz.U.z 2019 r. poz. 1469.
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(art. 458" k.p.c.), ograniczenie dopuszczalnosci dowodu z zeznan swiadkéw (art.
4581%k.p.c.) oraz ograniczenie przedmiotowych i podmiotowych zmian w proce-
sie (art. 458%k.p.c.)%. Zauwazy¢ tez trzeba, Ze nowe przepisy majace na celu kon-
centracj¢ materialu dowodowego zawarto nie tylko w nowych unormowaniach
procedury gospodarczej, ale réwniez w ogélnej regulacji postepowania cywilnego.
W konsekwencji unormowania postgpowania w sprawach gospodarczych uzupel-
niajg ogélne rygory procedury cywilnej.

Celem opracowania jest oméwienie kluczowych rozwigzan przedmiotowych re-
gulacji, wskazanie ich stosunku do ogélnych unormowa¢ procedury cywilnej oraz
ich odniesienie do praktyki orzeczniczej. To bowiem, jak przepisy art. 458 i n. k.p.c.
rzeczywiscie wplyna na koncentracj¢ materialu dowodowego oraz szybkos¢ proce-
dowania, zaleze¢ bedzie w znacznej mierze od sposobu stosowania tych rozwigzan
przez sady gospodarcze. Nie spos6b nie zauwazy¢, ze przepisy postgpowania cywil-
nego wyposazyly sedziego w znaczny zakres wladzy dyskrecjonalnej, ktérej stoso-
wanie wprost przeklada si¢ na efektywno$¢ nowej procedury gospodarczej. Nadto
cze$¢ z nowych rozwigzan, mimo tego, ze w zalozeniu maja stuzy¢ przyspieszeniu
postepowania, w praktyce moze skutkowaé przedtuzeniem postgpowan. Tak be-
dzie np. w przypadku niedopuszczalnosci powédztwa wzajemnego ustanowione-
go w nowym art. 4588 § 3 k.p.c., skutkiem tego unormowania jest bowiem prowa-
dzenie dodatkowego procesu w przedmiocie powddztwa wzajemnego — czy to na
skutek wylaczenia takiego powédztwa do odrebnego rozpoznania, czy wytaczania
przez pozwanego powdédztwa, ktére nadawaloby sie do rozpoznania w ramach
powddztwa wzajemnego. Skutkuje nie tylko to koniecznoscig prowadzenia dwéch
postepowan, przy czym — stosunkowo czesto — prowadzenia dwukrotnie tego sa-
mego postgpowania dowodowego, w tym w zakresie dowodu z zeznari §swiadkéw.

1. Wskazanie adresu poczty elektronicznej

Pierwszym z rozwigzan, ktére majg usprawnié¢ postepowanie cywilne, a nieznanych
dawnej procedurze, jest nalozony na strony w art. 458 k.p.c. obowigzek wskazania
adresu poczty elektronicznej powoda albo o§wiadczenia strony, Ze nie posiada ta-
kiego adresu. Obowigzek ten spoczywa na powodzie — przy zlozeniu pozwu, a na
pozwanym — przy zlozeniu pierwszego pisma procesowego. Niespelnienie tego
wymogu uznaje si¢ za brak formalny pisma uniemozliwiajacy nadanie mu prawi-
dlowego biegu.

Rozwigzanie to, co prawda, wprost nie odnosi si¢ do postgpowania dowodowe-
o, jednak ma na celu przyspieszenie wymiany korespondencji migdzy stronami

2 Zob. M. Muliniski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I B. Komentarz. Art. 425-729, red.
A. Goéra-Blaszezykowska, Warszawa 2020, Wprowadzenie do dzialu I1a, tezy 1-2.
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oraz miedzy stronami a sadem. Jest przydatne zwlaszcza przy wyznaczaniu termi-
néw rozpraw oraz kierowaniu zobowigzan do stron majacych na celu usprawnie-
nie postepowania. W dobie epidemii nie bez znaczenia jest réwniez zwigkszenie
bezpieczenstwa wymiany korespondencji.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze o powyzszym obowiazku sad poucza po-
zwanego, doreczajac mu odpis pozwu. Skutkiem wystapienia braku formalnego
bedzie natomiast zastosowanie art. 130 k.p.c. lub art. 1301 k.p.c.

W praktyce orzeczniczej pojawil si¢ problem, czy sad jest umocowany do kon-
troli o§wiadczenia strony o nieposiadaniu adresu mailowego. Wydaje si¢, ze moz-
liwo$¢ taka nalezy dopuscié, zwlaszcza gdy strona wskazuje swego e-maila w KRS
badz na stronie www, za$ unika jego podania w postgpowaniu cywilnym, sktadajac
nieprawdziwe o$wiadczenie o nieposiadaniu e-maila. Przyjecie przeciwnego za-
tozenia prowadzitoby do fikcyjnosci regulacii art. 458° k.p.c. oraz tolerowania nie-
wlasciwych zachowan stron, ktére maja na celu przedtuzenie postgpowania oraz
utrudnianie obrotu prawnego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca wprowadzit szczegdlne roz-
wigzania obowigzujace w okresie epidemii Covid-19 we wszystkich postepowa-
niach cywilnych, w tym w sprawach gospodarczych. Zgodnie z art. 15zzs° ustawy
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sy-
tuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r. (tekst jedn. z 2020 ., poz. 1842 z pézn.
zm.) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epide-
mii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatnie-
go z nich, w sprawach prowadzonych w sposéb okreslony w art. 15zzs!, w pierw-
szym pi$mie procesowym wnoszonym przez adwokata, radc¢ prawnego, rzeczni-
ka patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej podaje si¢
adres poczty elektronicznej i numer telefonu przeznaczone do kontaktu z sadem.
Niewykonanie tego obowiazku stanowi brak formalny pisma. Podanie tych in-
formacji ma istotne znaczenia dla sprawnosci postepowania, zwlaszcza przy pro-
wadzeniu rozpraw w formie wideokonferencji. Umozliwia sprawne wyznaczenie
rozprawy i uzgodnienie terminu z petnomocnikami, zwlaszcza przy koniecznosci
wyznaczenia szybkiego terminu, a w toku samej rozprawy umozliwia kontakt z pel-
nomocnikami w przypadku probleméw technicznych. Co wiecej, czesto prosi sie
swiadkéw w wezwaniach na wideokonferencje¢ o wskazanie numeru kontaktowego
celem umozliwienia kontaktu w przypadku zakiécen oraz podanie maila do wysta-
nia linka do telekonferencji — aby uniknaé czasochlonnego i obaczonego ryzykiem
bledu przepisywania dos¢ skomplikowanego wydrukowanego linku. Rozwigzania
te s3 zatem potrzebne i maja wplyw na sprawno$¢ postepowania.
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2. Obowiazek pouczenia

Daleko idacy rygoryzm postepowania gospodarczego nie moze prowadzi¢ do na-
ruszenia jego rzetelnosci oraz pozbawienia strony ochrony jej praw. Z uwagi na
powyzsze ustawodawca nalozyl na sad obowigzek pouczenia strony niezastepo-
wanej przez adwokata, radcg prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorig
Generalng RP o tresci art. 458° § 11 4, art. 458°, art. 45810 oraz art. 458" k.p.c.
(art. 458* § 1 k.p.c.)’. Pouczen tych udziela si¢ stronie niezwlocznie po ztozeniu
pierwszego pisma procesowego, a jezeli bylo ono dotkniete brakami - po ich usu-
nigciu. Doreczenie pouczeni nastepuje na piSmie oraz na wskazany przez strone
adres poczty elektronicznej. Pouczenia dorgcza si¢ takze pelnomocnikowi, chyba
ze pelnomocnikiem tym jest adwokat, radca prawny lub rzecznik patentowy lub
za strong dziala Prokuratoria Generalna RP. Stronie takiej, ktéra dodatkowo nie
jest przedsiebiorcg lub jest przedsigbiorcg bedacym osoba fizyczna, udziela si¢ po-
uczen, o ktérych mowa w § 1, takze przy pierwszej czynnosci sadu, na ktérg strona
si¢ stawita (art. 458 § 2-3 k.p.c.).

Konsekwencja braku pouczeri okreslonych w art. 458* § 1-2 k.p.c. jest uznanie
strony za pozbawiona moznosci obrony swych praw, chyba ze nieudzielenie po-
uczen nie mialo wplywu na zachowanie tej strony w toku postgpowania.

W praktyce orzeczniczej pewne problemy pojawiaja wéwczas, gdy pouczenia
dokonano jedynie na pismie lub jedynie na wskazany przez strone adres pocz-
ty elektronicznej. Jezeli pouczenie takie do strony dotarlo, brak jest podstaw, aby
uznaé, ze pouczenie takie bylo wadliwe, w szczegélnosci w sytuacji dokonania
pouczenia na pismie odebranego przez strone. Przyjecie przeciwnego zalozenia
prowadziloby bowiem do absurdalnych sytuacji, w ktérych strona w postgpowa-
niu gospodarczym chroniona jest w wyzszym stopniu niz ta, ktéra rygorami tego
postepowania nie jest objeta.

Za strong postgpowania w rozumieniu powyzszego przepisu nalezy uznacé tak-
ze interwenienta ubocznego*, prokuratora, inny organ dzialajacy w postepowaniu

3 Obejmuje ono zatem pouczenie o koniecznosci powotania wszystkich twierdzen i dowodéw
w pierwszym pi$mie procesowym pod rygorem ich pominiecia (art. 458° § 11 4), subsydiarnym cha-
rakterze dowodu z zeznari $wiadkéw (art. 45819), koniecznosci udowodnienia za pomocg dokumen-
tu, iz ztozyla o§wiadczenie okreslonej tresci (art. 458™), uprawnieniu do ztozenia wniosku o roz-
poznanie sprawy z pominigciem przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych
(art. 458%) kierowane tylko do przedsi¢biorcéw bedacych osobami fizycznymi oraz do stron niebe-
dacych przedsigbiorcami, bowiem innym stronom niezastgpowanym przez profesjonalnego pelno-
mocnika prawo do zloZenia tego wniosku nie przystuguje (art. 458° § 1).

# Zob. wyrok SN z11.10.2000 r., IT UKN 33/00, OSNP 2002, Nr 10, poz. 251.
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za zasadach takich, jak prokurator (np. Rzecznik Praw Obywatelskich) oraz orga-
nizacje pozarzadowe®.

W pismiennictwie wskazuje sig, Ze ,sad powinien dostosowac sposéb udzie-
lenia pouczeni do zdolnosci percepcyjnych strony, determinowanych w szczegél-
nosci jej wiekiem, stanem zdrowia oraz wyksztalceniem. Przez pouczenie o tresci
wymienionych przepiséw nalezy rozumie¢, biorgc przede wszystkim pod uwagg
osobg adresata takiego pouczenia, wyjasnienie tej tresci, a nie jej tylko zwykle przy-
toczenie. Istotne jest wiec, aby adresat pouczenia rozumial wymienione regulacje,
a nie odezytat jedynie ich brzmienie™. O ile sama teza jest prawidlowa, to jednak
na tym tle istnieje problem zweryfikowania owej zrozumialosci, zwlaszcza w kon-
tekscie zawodowego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Problem dokonania
ewentualnego dodatkowego pouczenia — poza pisemnym — moze pojawic si¢ w sy-
tuacji, gdy strona osobiscie pojawi si¢ na rozprawie, a s¢dzia stwierdzi, ze istotnie
potrzebuje ona dostosowania pouczenia do swojej sytuacji. Zauwazy¢ trzeba, ze
bedzie to mialo miejsce zasadniczo w przypadkach, gdy strong postepowania go-
spodarczego nie jest przedsi¢biorca, zwlaszcza w procesach zwigzanych z umowami
o roboty budowlane oraz ze zwigzanych z procesem budowlanym uméw stuzacych
wykonaniu robét budowlanych (art. 4582 § 1 pkt 5 k.p.c.), ktére przekazano sagdom
gospodarczej mimo tego, ze czgsto jedna ze stron nigdy przedsiebiorcg nie byta.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na pewng niekonsekwencje ustawodaw-
cy. Zgodnie bowiem z art. 458°§ 1 k.p.c. na wniosek strony, ktéra nie jest przed-
sigbiorcg lub jest przedsigbiorca bedacym osoba fizyczng, sad rozpoznaje sprawe
z pominigciem przepiséw niniejszego dziatu. W mysl art. 458°§ 2 k.p.c. wniosek,
o ktérym mowa w § 1, strona moze ztozy¢ w terminie tygodnia od dnia dorg¢cze-
nia jej na pimie pouczer, o ktérych mowa w art. 458* § 1k.p.c., a jezeli dorgczenie
pouczen nie bylo wymagane - w pozwie albo pierwszym pismie procesowym po-
zwanego. Tymczasem zgodnie z art. 4584 § 3 k.p.c. stronie niezastgpowanej przez
adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra nie jest przedsigbiorcg lub jest przedsigbiorca
bedacym osoba fizyczna, udziela si¢ pouczen, o ktérych mowa w § 1, takze przy
pierwszej czynnosci sadu, na ktérg strona si¢ stawita. W mojej ocenie brak pod-
staw, aby uznad, ze dokonanie pouczenia w trybie art. 458*§ 3 k.p.c. skutkowalo
przedtuzeniem terminu z art. 458° § 2 k.p.c., ten bowiem jest jednoznaczny i od-
nosi si¢ do pouczenia pisemnego. Wydaje si¢, ze pouczenie ustne na rozprawie
sprowadza¢ si¢ bedzie w odniesieniu do powyzszego terminu do wskazania, ze

5 R.Kulski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art. 425-729, red. A. Mar-
ciniak, Warszawa 2020, teza 2 do art. 458*.
6 R. Kulski, Kodeks. .., teza 4 do art. 4584,
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stronie uplynal juz termin do zlozenia wniosku o rozpoznanie sprawe z pominie-
ciem przepiséw dzialu IIA.

3. Powotanie twierdzen i dowodow

Stosownie do art.458°§ 1 k.p.c. powdd jest obowigzany powotac wszystkie twierdze-
nia i dowody w pozwie, a pozwany — w odpowiedzi na pozew’. Wedle art. 458°§ 2
k.p.c. doreczajac pouczenia, o ktérych mowa w art. 458* § 1 k.p.c., przewodniczg-
cy wzywa strong, by w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz tydzien, powolala
wszystkie twierdzenia i dowody. Zgodnie z art. 458°§ 3 k.p.c. stosownie do okolicz-
nosci sprawy przewodniczacy moze przy tym okresli¢ inny termin do powolania
przez strong twierdzen i dowodéw. W regulacji art. 458° § 1 k.p.c. przewidziano
zatem system prekluzji dowodowej, w 458° § 2 k.p.c. — system wladzy dyskrecjonal-
nej sedziego. Natomiast unormowanie art. 458°§ 3 k.p.c. ma charakter uniwersal-
ny. Znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy strona dziala w postegpowaniu
w sprawach gospodarczych samodzielnie, czy przez profesjonalnego pelnomocni-
ka. W pismiennictwie wskazuje sig, ze jest to termin dodatkowy?®.

Unormowanie art. 458 k.p.c. stanowi Jex specialis w stosunku do wprowadzo-
nego réwnoczesnie art. 2052 § 2 k.p.c., przewidujacego mozno$é przytaczania
twierdzeni i dowodéw az do zamknigcia rozprawy, jezeli nie zarzadzono przepro-
wadzenia posiedzenia przygotowawczego’.

Konsekwencja spéznionego powolania twierdzen i dowodéw jest ich pominig-
cie, chyba Ze strona uprawdopodobni, Ze ich powolanie nie byto mozliwe albo ze
potrzeba ich powolania wynikta pézniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia
i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwéch tygodni od
dnia, w ktérym ich powolanie stato si¢ mozliwe lub wynikta potrzeba ich powo-
tania (art. 458° § 4 k.p.c.). Nalezy zauwazy¢, ze rygorem pominiecia objete sg za-
réwno twierdzenia, jak i dowody. W konsekwencji zaprezentowanie przez strong
twierdzen co do okolicznosci faktycznych bez jednoczesnego powolania dowodéw
na ich poparcie powoduje, ze pézniejsze sformulowanie wnioskéw dowodowych
majacych wykaza¢ prawdziwosé tych twierdzen bedzie spéznione. W pismien-
nictwie trafnie wskazuje si¢ przy tym, ze rygorem pominigcia nie zostaly objete

7 Regulacja ta jest w pewnym stopniu zbiezna z dawnym przepis art. 479" k.p.c., jednak wpro-
wadza dotychczas nieznane rozwigzania, zwlaszcza w zakresie nowego art. 458° § 3 k.p.c.

8 R.Kulski, Kodeks. .., tezy 2-3 do art. 458. D. Rutkowski stwierdzil, ze powyzsze uprawnienie
przewodniczacego nie jest dyskrecjonalne, gdyz za wyznaczeniem innego niz tydzieri terminu na
powolanie twierdzen i dowodéw (czyli praktycznie jego wydiuzeniem) muszg przemawiac okolicz-
nosci sprawy. D. Rutkowski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komentarz
aktualizowany, red. O.M. Piaskowska, Warszawa 2020, teza 4 do art. 458°.

9 Zob. M. Mulinski, Kodeks. .., teza 1 do art. 4585,
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wprost zarzuty ani materialne, ani procesowe, z wyjatkiem tych zarzutéw proce-
sowych, ktére nalezy zglosi¢ pod rygorem ich utraty przed wdaniem si¢ w spér co
do istoty sprawy)'°.

Twierdzenia i dowody zgloszone w toku postgpowania z naruszeniem przepiséw
art. 458° § 1-3 sad ma obowigzek pominaé. Dotyczy to wszystkich spéznionych
twierdzen i dowodéw, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy!l.
Prekluzj¢ dowodows sad uwzglednia z urzedu. Dochodzi do niej z mocy prawa.
W konsekwencji trafnie podnosi sie, ze strona przeciwna moze tylko zajmowaé
stanowisko wedlug regul ogélnych. Bezprzedmiotowa jest réwniez jej ewentualna
zgoda na przeprowadzenie dowodéw pomimo prekluzji'2.

Regulacja przepiséw art. 458 § 11 4 k.p.c., chociaz jej celem jest pobudzenie
aktywnosci stron w procesie i tym samym wzmocnienie zasady koncentracji ma-
terialu dowodowego oraz zapewnienie nalezytej sprawnosci postgpowania, nie
pozwoli czestokro¢ na rozstrzygniecie sprawy zgodne z zasada prawdy materialne;.
W pismiennictwie wskazuje si¢, Ze réwniez ogolne przepisy kodeksu postepowa-
nia cywilnego nie naktadaja na sad obowiazku szczegélnej dbalosci o wykrycie
w sprawach gospodarczych rzeczywistego stanu rzeczy, a takze obowiazku do-
puszczania w tym celu dowodéw z urzedu®.

Jacek Gudowski zauwaza, ze obecny powrét do prekluzji dowodowej w takiej
postaci — po jej wezesniejszych nieudanych testach — nalezy uzna¢ za szkodliwg
i niestuzacy sprawiedliwemu osadzaniu spraw'*. Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art.
458 § 1 k.p.c. stuzac realizacji postulatu efektywnosci i szybkosci postepowania jest
wyrazem kierowanego do przedsi¢biorcéw oczekiwania podwyzszonej starannosci
w zakresie prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c.). Nie powinien on jednak

10 M. Manowska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-477(16), red.
M. Manowska, Warszawa 2021, teza 2 do art. 458°.

1 Zob. T. Wigniewski, Kodeks. .., teza 8 do art. 458°. Zob. takze wyrok SN z19.01.2005 ., I CK
410/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 7 oraz uchwata SN z 17.02.2004 r., IIT CZP 115/03, OSNC 2005,
Nr 5, poz. 77.

12 T. Wisniewski, Kodeks. .., teza 10 do art. 458°.

B T.Wisniewski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. IT. Artykuly 367-505(39),
red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, teza 7 do art. 458°.

¥ J. Gudowski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Docho-
dzenie roszczeri w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom 1 II, red.
T. Zembrzuski, Warszawa 2020, teza 1 do art. 458. Autor zauwazyt, ze ,w pewnym zakresie, w imi¢
sprawnosci postepowania i realizacji postulatu szybkiego oraz trwalego rozwigzania sporu miedzy
przedsigbiorcami, z pozytkiem dla obrotu gospodarczego, moze dojs$¢ — przez wydanie orzeczenia
umocowanego na prowizorycznie odtworzonym stanie faktycznym — do naruszenia sprawiedliwo-
éci 1 ostabienia jej spotecznego poczucia. Tres¢ wydawanych wyrokéw moze réwniez zaleze¢ od
przypadku albo splotu okolicznosci, a nie — jak powinno by¢ — od racji prawnych i aksjologicznych”.
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stanowi¢ przeszkody w wyjasnieniu okolicznosci koniecznych do prawidlowego
rozstrzygnigcia sporu®.

System ten jest jednak w pewnym stopniu elastyczny, co pozwala tagodzic¢ jego
rygoryzm. Elastyczno$¢ ta, w polaczeniu z prekluzja, moze by¢ jednak Zrédiem
niepewnosci co do skutkéw dzialan i zaniechari strony, tak na etapie postepowania
przed sadem pierwszej instancji, jak i sadem odwolawczym. Nalezy ja jednak, co
do zasady, oceni¢ pozytywnie, pozwala bowiem na zapewnienie rzetelnosci procesu
i uniknigcie putapki zupelnego odejscia od zasady prawdy materialnej (obiektyw-
nej) na rzecz prawdy tzw. formalnej. Nie sposob nie zauwazy¢, ze to, jak faktycznie
stosowne beda przedmiotowe regulacje, w istocie zalezy od s¢dzidw i ksztaltowa-
nia si¢ praktyki orzeczniczej.

Po pierwsze, wywolywane ex lege drastyczne skutki dzialania systemu preklu-
zji, ustawodawca uzupelnit elementami dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej™®.
Jak wskazano wyzej, twierdzenia i dowody zostang przez sad uwzglednione, jezeli
strona uprawdopodobni, ze ich powolanie wczesniej nie bylo mozliwe albo ze po-
trzeba ich powolania wynikla pézniej'”. Po drugie, skutki prekluzji nie maja cha-
rakteru bezwzglednego, gdyz dotycza tylko konkretnej strony i tylko konkretnych
twierdzen i dowodéw. Oznacza to, ze twierdzenie badz dowdd sprekludowany dla
jednej strony moze by¢ podniesiony przez drugg strong'®. Sad moze takze skorzy-
sta¢ z art. 458°§ 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 10 lipca 2008 r., ITI CSK
65/08" wskazal, ze o tym, czy zaistniala potrzeba pézniejszego zgloszenia wnio-
skéw dowodowych, decyduja okolicznosci i uwarunkowania zwigzane z tokiem
konkretnej sprawy, a przepisy o prekluzji dowodowej nie moga by¢ stosowane
w sposéb formalistyczny kosztem mozliwosci merytorycznego rozpoznania sprawy.
Sad powinien zatem dokona¢ poglebionej analizy dowodéw zgtoszonych w pozwie
w powigzaniu z trescig zgloszonego zadania i dopiero na jej podstawie skonsta-

15 Zob. R. Kulski, Kodeks. .., teza 1 oraz 4 do art. 458,

16 T. Wisniewski, Kodeks. .., teza 10 do art. 458°.

17 'W pismiennictwie podnosi sie, ze strona, wnoszac o rozpoznanie materiatu procesowego
niezgloszonego w terminie prekluzyjnym, musi uprawdopodobni¢, ze ani ona, ani jej petnomocnik
nie ponosza winy za to opéznienie. Trafnie zauwaza si¢, ze w przypadku profesjonalnego petnomoc-
nika nalezy stosowa¢ wyzszy standard postepowania, uwzgledniajacy jego fachowosé. Przyczyny,
ktére uniemozliwity stronie powolanie faktéw i dowodéw we whasciwym terminie, mogg byc¢ rézne,
a ich zasadno$¢ podlega kazdorazowej, indywidualnej ocenie sadu, uwzgledniajacej realia konkret-
nego przypadku. M. Manowska, Kodeks..., teza 3 do art. 458°. SN w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 stycznia 2008 r., IT CSK 381/07 (Lex 497663, Legalis 491901), wskazat, ze niemoznos¢ powolania
w pozwie wszystkich twierdzen i dowodéw, o ktérej mowa w art. 47912 § 1 k.p.c. ma charakter obiek-
tywny, nie za$ zalezny od starannosci powoda w pozyskaniu okreslonej wiedzy.

18 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 22.02.2006 r., ITI CK 341/05, OSNC 2006 nr 10, poz. 174.
Zob. takze J. Gudowski, Kodeks. .., teza 4 do art. 458°.

9 LEX nr 448045.
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towad, czy pézniej zgloszone dowody zostaly zaoferowane przynajmniej implicite
w zakreslonym przez ustawe terminie prekluzyjnym.

W kontekscie powyzszego niezbedne jest takze rozwazenie, jak winna ksztai-
towac sie aktywno$¢ Sadu w postepowaniu gospodarczym. O ile zasadne jest wy-
taczenie w tym przypadku automatyzmu w pomijaniu dowodéw, to jednak zbyt
szeroki zakres dziatania z urzedu wypacza ideg art.458° k.p.c. Zauwazy¢ przy tym
trzeba, ze dzialanie sadu z urz¢du w postgpowaniu w sprawach gospodarczych nie
jest ani wyjatkowe, ani marginalne. Co wigcej, stosunkowo czesto aktywno$¢ ta wy-
nika z wytycznych sadéw odwolawczych (zwlaszcza sadéw apelacyjnych) uchylaja-
cych wyroki do ponownego rozpoznania z zaleceniem przeprowadzenia postepo-
wania dowodowego z urzedu i to nawet wéwczas, gdy strony byly reprezentowane
przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Najezesciej takim dowodem bedzie dowéd
z opinii bieglego. Sytuacje takie powinny by¢ wyjatkowe, bowiem wypaczaja ide¢
postepowania w sprawach gospodarczych, jak tez wplywaja na taktyke proceso-
wa stron, ktére nie moga by¢ pewne, jakie beda skutki ich dziatan czy zaniechan,
chocby niezlozenia wnioskéw dowodowych przez jedng ze stron z uwagi na brak
aktywnosci przeciwnika procesowego. Orzecznictwo sadéw odwolawczych z oczy-
wistych wzgledéw przeklada si¢ na praktyke orzecznicza sadéw pierwszoinstan-
cyjnych, wplywajac na faktyczny sposéb stosowania omawianych przepiséw. Jest to
zatem do$¢ istotny problem, co przekiada si¢ na koniecznos¢ pogtebionej refleksji.

Zauwazy¢ trzeba, ze w postepowaniu gospodarczym nie jest wylaczone sko-
rzystanie przez strony z mozliwosci wynikajacej z art. 232 zd. 2 k.p.c., a wiec do-
puszczenia dowodu niewskazanego przez strony (z urzedu), jak réwniez wskaza-
nego przez strong, ale oddalonego przez sad z uwagi na prekluzje dowodowa?.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 stycznia 2007 ., V. CSK 377/06,
Legalis 93284, wskazat, ze ,,dopuszczenie dowodu z urzedu nalezy do dyskrecjo-
nalnej wladzy sadu, niekiedy — zwazywszy na interes publiczny — przeradza si¢ ono
w obowigzek, natomiast w sprawach, w ktérych maja zastosowanie zasady preklu-
zji dowodowej, podjecie przez sad inicjatywy dowodowej powinno by¢ usprawie-
dliwione szczegdlnymi okolicznosciami”. Dalej SN stwierdzit, Ze adresatem regul
prekluzji dowodowej sg strony, nie jest nim zas sad rozpoznajacy sprawe. SN za-
uwazyl wszakze, ze ,to trafne spostrzezenie nalezy uzupeini¢ stwierdzeniem, ze
w sprawach, w ktérych obowiazuja reguly prekluzji dowodowej, skorzystanie
z przyznanej sadowi dyskrecjonalnej wladzy w zakresie dopuszczenia dowodu po-
winno by¢ szczegélnie rozwazne i podejmowane z umiarem. Dopuszczenie przez
sad z urzedu dowodu, ktéry dla strony ulegt sprekludowaniu, powinno znajdowac
usprawiedliwienie w konkretnych okolicznosciach sprawy, w przeciwnym bowiem

20 Zob. postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2004 r., V CK 453/04, Legalis nr 305347. Zob. tak-
ze T. Wisniewski, Kodeks. .., teza 13 do art. 458°.
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razie sad naraza si¢ na zarzut naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowia-
dajacego mu obowiazku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32
ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)”. W uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku
2 22.02.2006 ., ITII CK 341/05, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ,sad powinien korzy-
sta¢ z mozliwosci dziatania ex officio ostroznie, trudno jednak, bez narazenia si¢ na
zarzut co najmniej wykladni preater legem, obroni¢ generalng teze, ze rola art. 232
zdanie drugie k.p.c. sprowadza si¢ obecnie — jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20.12.2005 ., IIT CK 121/05 (nie publ.) — tylko do wypadkéw wyjatkowych,
takich jak podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego, zamiar stron obejscia pra-
wa albo razaca nieporadnos$¢ jednej ze stron”. Dodal, ze ,mozna sagdowi zarzucaé
niedopuszczenie jakiegos dowodu z urzedu, mimo ze zachodzily ku temu powo-
dy, nie mozna natomiast wytyka¢ mu, ze jakis dowéd dopuscit, czyli ze skorzystal
z przyznanej mu dyskrecjonalnie wladzy”. Zauwazy¢ nalezy, ze SN podkreslit przy
tym, iz dowdd taki moze by¢ dopuszczony przez sad, jezeli korzysta on z kompe-
tencji okreslonej w art. 232 zd. 2 k.p.c. W takim wypadku — aby nie narazi¢ si¢ na
zarzut naruszenia przepiséw o prekluzji dowodowej — sad musi jednak zademon-
strowaé, ze dopuszcza dowdd na tej wlasnie podstawie. Jest to o tyle istotne, ze
Sad drugiej instancji, rozpoznajac apelacj¢, pomija dowéd przeprowadzony przez
sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 4792 § 1 k.p.c.?!, a dowody zgloszone
i przeprowadzone z naruszeniem zasad okreslonych w tym przepisie nie moga
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych niezbednych do oceny przez sad drugie;
instancji zarzutéw apelacji??.

Dopuszczenie dowodu z urzedu stanowi srodek wchodzacy w rachube, gdy nie
ma mozliwoéci innego przeciwstawienia si¢ niebezpieczefistwu razaco niesprawie-
dliwego rozstrzygniecia sprawy, gdy dopuszczenie znanego sadowi dowodu stano-
wiloby naruszenie elementarnej zasady sprawiedliwosci, podwazajac w ten spos6b
zaufanie obywatela do wiadzy publicznej. Nie ogranicza si¢ tylko do wypadkéw
absolutnie wyjatkowych?. Skorzystanie z tego srodka musi wyplywac z opartego
na obiektywnych przeslankach przekonania sadu o koniecznosci przeprowadzenia
dowodu z urzg¢du. Podnosi sig, ze ,powinno to nastgpowac tylko wtedy, gdy wia-
domos¢ o konkretnych srodkach dowodowych, istotnych dla poczynienia ustalen,
sad powezmie droga urzedows, np. z o$wiadczen stron lub z akt danej sprawy, ni-
gdy zas w drodze pozaprocesowej. Nie byloby tez wlasciwg praktyka poszukiwanie

2 Zob. wyrok SN z dnia 23.03.2006 r., IV CSK 123/05, OSP 2007 nr 4, poz. 48, s. 286,Lega-
lis 74990.

2 Zob. wyrok SN z dnia 25.01.2007 r., V. CSK 420/06, OSNC — Zb. dodatkowy 2008 nr A,
poz.17,s.99, Legalis 95816.

2 Zob. M. Manowska, Kodeks..., tezy 16 do art. 458% uzasadnienie wyroku SN z dnia
11.12.2014 ., IV CA 1/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 149.
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z urzedu okreslonego dowodu™*. Co do zasady nalezy zgodzi¢ si¢ z ta teza. Nie
spos6b jednak nie zauwazy¢, ze w pewnych przypadkach zasadne bedzie pozy-
skanie okreslonych dowodéw niezbednych do nalezytego rozstrzygniecia sprawy
przez sad, np. w sytuacji koniecznosci pozyskania informacji z akt rejestrowych czy
akt wieczystoksiegowych, badZ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowe-
go. Zdarzajg si¢ takze przypadki dopuszczenia z urzedu dowodu z dokumentéw,
zwlaszcza orzeczen majacych istotny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, znajdujacych
si¢ w innych aktach sagdowych w sytuacjach, gdy mi¢dzy stronami toczy si¢ wiele
sporéw, wystepuja one w sekwencjach i s3 ze soba powigzane. Najczesciej bedzie to
miato miejsce w sytuacji zaskarzania serii uchwal w spétkach prawa handlowego.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze dzialanie wedlug uznania s¢dziowskiego w tym
przypadku nie oznacza oczywiscie przy tym dzialania dowolnego. Powinno ono
kazdorazowo poddawac¢ si¢ kontroli instancyjnej, dlatego tez ma by¢ oparte na

wymiernych kryteriach®.

4, Umowa dowodowa

Nowzg instytucja postgpowania gospodarczego jest umowa dowodowa (art. 458°
k.p.c.). Wprowadzenie powyzszego rozwigzania do kodeksu postgpowania cywil-
nego budzi watpliwosci. Wskazuje sie, ze rozwigzanie to, majace z zalozenia pro-
wadzi¢ do szybszego i prostszego rozpoznania sprawy gospodarczej, moze wywo-
tywa¢ okreslone komplikacje procesowe, w szczegélnosci zwigzane z kwestionowa-
niem przez jedng ze stron waznosci zawartej umowy czy nawet kwestionowaniem
faktu jej zawarcia. Trafnie podnosi si¢, ze nie mozna tez wykluczy¢, iz strona, kté-
rej wniosek dowodowy odrzucono ze wzgledu na wylaczenie okreslonego srodka
dowodowego w kwestionowanej przez niag umowie dowodowej, podniesie zarzut
niewaznosci postepowania wynikajacej z pozbawienia jej moznosci obrony swo-
ich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Tymczasem zarzut ten moze stanowi¢ podstawe
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, czyli skargi kasacyjnej, skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz skargi o wznowienie po-
stepowania®. Rozwigzania wprowadzone w art. 458° k.p.c. nie s dos¢ precyzyjne.
W pismiennictwie wskazuje si¢ na istotne mankamenty powyzszych rozwiazan,
o czym nizej. W polaczeniu z rozbieznosciami w orzecznictwie sadéw odwolaw-
czych daje to dos¢ niebezpieczne pole do kwestionowania orzeczen w oparciu o in-
stytucje, ktéra w zalozeniu miata przyspieszaé postgpowanie.

24 Zob.T. Wisniewski, Kodeks. .., teza 16 do art. 458°. Zob. takze M. Manowska, Kodeks. .., tezy
15 do art. 458°.

% T.Wisniewski, Kodeks. .., teza 17 do art. 458°.

26 Zob. M. Muliniski, Kodeks. .., teza 1 do art. 458°.
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Zgodnie regulacja 458° § 1-5 k.p.c. strony mogg si¢ uméwic¢ o wylaczenie okre-
slonych dowodéw w postepowaniu w sprawie z okreslonego stosunku prawnego
powstalego na podstawie umowy. Umowe dowodowsa zawiera si¢ na pismie pod
rygorem niewaznosci albo ustnie przed sadem. W przypadku watpliwosci uwaza
sie, ze umowa pdZniejsza utrzymuje w mocy te postanowienia umowy wczesniej-
szej, ktére da si¢ z nig pogodzi¢. Umowa dowodowa zawarta pod warunkiem lub
z zastrzezeniem terminu jest niewazna. Zarzut niewaznosci lub bezskutecznosci
umowy dowodowej mozna podnies¢ najpdzniej na posiedzeniu, na ktérym po-
wolano si¢ na t¢ umowe, a jesli uczyniono to w pi§mie procesowym — najpézniej
w nastepnym pis$mie procesowym albo na najblizszym posiedzeniu. Objecie umowa
dowodowg dowodu przeprowadzonego przed sadem przed jej zawarciem nie po-
zbawia go mocy dowodowej. Co istotne, w mysl art. 458° § 6 k.p.c. Sad nie dopusci
z urzedu dowodu wyltaczonego umowa dowodowa?. Jednoczesnie ustawodawca
w art. 458° § 7 k.p.c. wskazal, ze fakty, ktére miatyby zosta¢ wykazane dowodami
wylaczonymi przez umowe dowodows, sad moze ustali¢ na podstawie twierdzen
stron, biorac pod rozwage caloksztalt okolicznosci sprawy. Jezeli ustalenia wyma-
ga rozmiar naleznego $wiadczenia, przepis art. 322 k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio.

Zmniejszenie przez umowe dowodows liczby dopuszczalnych w toku poste-
powania w sprawach gospodarczych srodkéw dowodowych jest mozliwe jedynie
w sprawie z okreslonego stosunku prawnego powstalego na podstawie umowy.
Whylaczone jest zatem umawianie si¢ stron co do $rodkéw dowodowych w poste-
powaniu w sprawach gospodarczych o roszczenia wynikajace z czynéw niedozwo-
lonych?®. Umowa dowodowa moze przy tym zostaé¢ zawarta, zanim dane poste-
powanie w sprawie gospodarczej zostanie wszczgte badz dopiero w toku postepo-
wania przed sgdem?’.

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze na podstawie art. 458° k.p.c. strony zawezaja
mozno$¢ dowodzenia poprzez wylaczenie dopuszczalnosci okreslonych dowodéw,
np. dowodu z zeznari $wiadka ($wiadkéw) lub dowodu z opinii bieglego®®. Zauwaza

27 D. Chraponski wskazuje, ze skutkiem zawarcia umowy dowodowej jest niedopuszczalnosé
przeprowadzenia dowodu ze srodka dowodowego, ktéry zostal przez strony wylaczony, co wiaze
sad, uniemozliwiajac przeprowadzenie takiego dowodu nawet z urzedu. W tym zakresie art. 458° § 6
k.p.c. stanowi /ex specialis w stosunku do art. 232 zdanie drugie k.p.c. W konsekwencji wylaczenie
mozliwosci skorzystania z okreslonych $rodkéw procesowych oznacza, ze strona procesu, ktéra chee
wykazaé okreslone fakty, powinna skorzysta¢ z innych dopuszczalnych dowodéw. D. Chraponski,
Odr¢bne postgpowanie w sprawach gospodarczych — zarys regulacyi, ,Palestra” 2019, nr 11-12,5. 113 i n.

28 Zob. R. Kulski, Kodeks. .., teza 2 oraz 4 do art. 458’ K. Flaga-Gieruszynska, [w:] K. Flaga-
-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, teza 2 do
art. 458°.

2 Zob. R. Kulski, Kodets. .., teza 4 do art. 458%; L. Blaszczak, Umowa dowodowa jako przyklad
nowej instytucji w Kodeksie postgpowania cywilnego (art. 458(9) k.p.c.), ,Palestra” 2019, nr 11-12, 5. 128
in.

30 Zob. R. Kulski, Kodeks. .., teza 2 do art. 458°.
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si¢ wszakze, ze sformulowanie ,okreslone dowody” nie jest jednoznaczne, moze by¢
interpretowane zaréwno jako wylaczenie okreslonego rodzaju srodka dowodowego
(np. dowodu z zeznan §wiadkéw) albo tez jako wyltaczenie konkretnego dowodu
(np. zeznari osoby wskazanej z imienia i nazwiska). Trafnie podnosi sie, ze kolejna
watpliwos¢ wiaze si¢ z okolicznoscia, iz w komentowanym przepisie nie przewi-
dziano jakichkolwiek ograniczen co do rodzajéw wylaczanych dowodéw. W kon-
sekwencji moze doj$¢ do sytuacji, gdy strony moca umowy dowodowej wylacza
dowéd z dokumentu, co znaczaco moze utrudni¢ sadowi zweryfikowanie praw-
dziwosci faktéw wskazywanych przez strony w toku procesu. Wéwezas, zgodnie
z art. 458° § 7 k.p.c., sad moze ustali¢ fakty na podstawie twierdzen stron, biorac
pod rozwage caloksztalt okolicznosci sprawy. Sad moze tez miarkowaé wysokos¢
naleznego §wiadczenia, stosujac odpowiednio art. 322 k.p.c. Prowadzi to do zwick-
szania uznaniowosci sagdu i raczej stuzy pewnosci obrotu prawnego’..

5. Srodki dowodowe

Ustawodawca zdecydowal si¢ na ograniczenie roli dowodu z zeznan $wiadkéw
w postgpowaniu gospodarczym, co jest nowoscia w stosunku do dawnej procedu-
ry gospodarczej. Zgodnie bowiem z art. 4581%k.p.c. dowéd z zeznari swiadkéw sad
moze dopusci¢ jedynie wtedy, gdy po wyczerpaniu innych srodkéw dowodowych
lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.
Wskazuje si¢, ze w sprawach gospodarczych objetych postgpowaniem odrgbnym
zagadnienie to ksztaltuje si¢ swoiscie, gdyz zasadniczo obie strony uczestnicza
w obrocie gospodarczym, a ten wymusza — ze wzgledéw przede wszystkim praw-
nych, ale takze pragmatycznych — dokumentowanie w znacznym zakresie czynno-
$ci prawnych i faktycznych. W postepowaniu gospodarczym ustanowiony zostal
prymat dowodu z dokumentu’2. Przeprowadzenie w postepowaniu w sprawach
gospodarczych dowodu z zeznan $wiadkéw nalezaloby zatem traktowa¢ jedynie
jako ewentualne, w zaleznosci od okolicznosci, uzupelnienie zebranego wezesniej
materialu dowodowego. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze ten srodek dowodo-
wy moze by¢ powolany dopiero po wyczerpaniu innych $rodkéw dowodowych lub
w ich braku, jezeli pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnigcia spra-
wy, przy czym niewyjasnienie moze odnosi¢ si¢ do wielu okolicznosci faktycznych,
ale réwniez tylko wylacznie do jednej®.

Tomasz Szancilo zauwaza, ze o ile w ,,zwyklym” postepowaniu cywilnym dowéd
ten sad powinien dopusci¢ na takich samych zasadach, jak kazdy inny zmierzajacy

31 Zob. M. Mulinski, Kodeks. . ., teza 2 do art. 458°.
32 T.Wisniewski, Kodeks.. ., teza 1 do art. 45810,
3 R.Kulski, Kodeks. .., teza 1 do art. 45810,
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do rozstrzygnigcia meritum sprawy, uwzgledniajac uregulowania szczegdlne prze-
widziane dla okreslonego dowodu (jak wymég wiadomosci specjalnych dla dowo-
du z opinii bieglego sadowego), a jego znaczenie jest (w zalozeniu) takie same,
jak kazdego innego dowodu, tj. podlega on ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., to
w postepowaniu gospodarczym, w niektérych sytuacjach, dowéd z zeznari swiadka
traci na znaczeniu na rzecz innych dowodéw, szczegélnie dowodu z dokumentu
czy dowodu z opinii biegtego sadowego (w niektorych kategoriach spraw). Trafnie
przy tym podnosi, Ze chociaz przepisy postepowania cywilnego nie przewiduja
hierarchizacji dowodéw, to oczywiste jest w praktyce, ze do zeznan stron sad po-
winien podej$¢ z duza doza ostroznosci. W wypadku zeznan $wiadkéw, szczegol-
nie tych niepowigzanych w Zaden sposéb ze stronami, walor dowodowy jest jed-
nak inny, przy czym oczywiscie w kazdym wypadku wszystkie dowody podlegaja
ocenie w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zgodzi¢ si¢ z T. Szancilo, ze przepi-
sy postgpowania nie powinny mie¢ na celu jedynie jak najszybszego zakoriczenia
sprawy, ale réwniez umozliwi¢ sadowi wlasciwe jej rozpoznanie, celem wydania
sprawiedliwego orzeczenia®*.

Unormowanie art. 458!%.p.c. ma ograniczy¢ sytuacje, w ktérych dlugotrwate
postepowanie dowodowe prowadzi do znaczacego opdznienia przy rozstrzyganiu
spraw gospodarczych®. Istotnie, czesto strony powoluja $wiadkéw dla zwloki. Jak
juz wskazano wyzej, stosowanie tego przepisu zalezy jednak w znacznej mierze od
praktyki orzeczniczej, zwlaszcza ksztaltowanej pod wplywem orzecznictwa sadéw
odwolawczych. Ewentualne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadkéw, ktére przeciez moze skutkowaé w ramach kontroli instancyjnej uchy-
leniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, jest stoso-
wane z duzg doza ostroznosci. W praktyce dowdd ze swiadkéw powolywany jest
przez strony, w miare mozliwosci juz przy pierwszych czynnosciach procesowych
z uwagi na regulacje art. 458 k.p.c. Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze
w przypadku wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznari $wiadkéw polaczonego
z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, w praktyce dowéd z ze-
znan $wiadkéw poprzedzi dowéd z opinii bieglego.

W pismiennictwie trafnie zauwaza si¢, ze przepisy dotyczace postepowania od-
rebnego w sprawach gospodarczych nie wylaczyly stosowania art. 232 zd. 2 k.p.c.,
co oznacza, ze z braku innych srodkéw dowodowych, dowdd z zeznari swiadkéw
moze by¢ réwniez dopuszczony przez sad z urzgdu, co powinno by¢ jednak czy-
nione w wyjatkowych okolicznosciach®.

3% T. Szancito, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%. Tom I, red.’T. Szan-
cito, Warszawa 2019, teza 1 do art. 45810,

3 M. Muliriski, Kodeks. .., teza 1 do art. 45810,

% K. Flaga-Gieruszytiska, [w:] Postepowanie w sprawach gospodarczych. Komentarz do wybra-
nych przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego, red. K. Flaga-Gieruszyniska Warszawa 2021, teza 2
do art. 45810,
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Powyzsza regulacja funkcjonalnie potaczona jest z unormowaniem art. 458k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem czynno$¢ strony, w szczegélnosci oswiadczenie woli lub
wiedzy, z ktéra prawo laczy nabycie, utrate lub zmiang uprawnienia strony w zakre-
sie danego stosunku prawnego, moze by¢ wykazana tylko dokumentem, o ktérym
mowa w art. 77°k.c., chyba Ze strona wykaze, ze nie moze przedstawi¢ dokumentu
z przyczyn od niej niezaleznych. Przepis ten wynika z przyjecia zalozenia, ze pro-
fesjonalizm przedsi¢biorcy bedacego strong postepowania w sprawach gospodar-
czych obejmuje réwniez dokumentowanie faktéw w celu ewentualnego wykorzy-
stania dokumentéw w przypadku prowadzenia sporu. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze powyzsze ograniczenie ma charakter wylacznie procesowy i nie zmienia zasad
prawa materialnego dotyczacych formy czynnosci prawnych®. Powyzsze unormo-
wanie naktada zatem na stron¢ obowigzek dokumentowania (co najmniej w for-
mie elektronicznej) czynnosci dokonywanych poza procesem, jesli chee si¢ na nie
powolaé w postepowaniu sadowym?3S.

W pismiennictwie trafnie zauwaza si¢, odwolujac si¢ do regulacji art. 773 k.c.,
ze pojecia dokumentu z art. 458" k.p.c. nie nalezy zaweza¢ do tekstu ani pisma,
lecz traktowac je mozliwie najszerzej. Dokumentem jest zatem no$nik informacji
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescig’®. Nosnik jest zatem neutralny technolo-
gicznie — moze by¢ nim papier oraz np. noé$niki informatyczne, takie jak np. twardy
dysk komputera, serwer, ptyty CD, DVD, dysk przeno$ny, pendrive. Informacja
zawarta w dokumencie moze stanowi¢ przy tym o$wiadczenie woli badz wiedzy.
Informacja moze by¢ utrwalona przy pomocy tekstu, ale réwniez z uzyciem innych
znakoéw, dzwieku lub obrazu®.

6. Ograniczenia procesowe

Szybkosci postepowania w sprawach gospodarczych stuzy¢ maja takze ogranicze-
nia zawarte w unormowaniu art. 4588 k.p.c. Zgodnie z t3 regulacja w toku poste-
powania nie mozna wystepowac z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotych-
czasowych. Jednakze w przypadku zmiany okolicznosci powdéd moze zadaé, za-
miast pierwotnego przedmiotu sporu, jego réwnowartosci lub innego przedmiotu,
a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace si¢ moze nadto rozszerzy¢ powédztwo
o $wiadczenia za kolejne okresy (§ 1). Przepiséw art. 177 § 1 pkt 5, art. 194-196,

art. 198 oraz art. 205 k.p.c. nie stosuje si¢ (§ 2). Powédztwo wzajemne jest nie-

37 R. Kulski, Kodeks. .., teza 1 do art. 4581,

8 M. Dziurda, M. Szrajer, Postgpowanie gospodarcze wedlug nowych przepiséw, ,Przeglad Prawa
Handlowego”2020,nr1,s.12 i n.

39 Zob. R. Kulski, Kodeks. .., teza 2 do art. 458", M. Muliriski, Kodeks. . ., teza 1 do art. 4581,

40 K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks..., teza 2 do art. 458
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dopuszczalne (§ 3)*. Przewodniczacy i sad sa obowigzani podejmowaé czynnosci
tak, by rozstrzygniecie w sprawie zapadlo nie pézniej niz szes¢ miesigcy od dnia
zlozenia odpowiedzi na pozew. Jezeli odpowiedz ta byta dotkni¢ta brakami, ter-
min ten biegnie od dnia usunigcia tych brakéw, a jezeli jej nie ztozono — od dnia
uplywu terminu do jej zlozenia (§ 4).

W pismiennictwie wskazuje si¢, Ze w postegpowaniu w sprawach gospodarczych
niedopuszczalna jest przedmiotowa zmiana powddztwa zaréwno o charakterze ilo-
$ciowym (np. powdd, opierajac si¢ na tej samej podstawie faktycznej, zada wigcej
niz pierwotnie), jak i o charakterze jakosciowym (np. powéd zada zasagdzenia iden-
tycznego §wiadczenia, ale na innej podstawie faktycznej). W konsekwencji w razie
niedopuszczalnego rozszerzenia zadania pozwu, sad powinien potraktowaé nowe
roszczenie jako sprawe oddzielng i rozpozna¢ ja we wlasciwym dla niej trybie®.
Bez przeszkéd dopuszezalne jest natomiast dokonywanie zmian ilosciowych ogra-
niczajacych roszczenie przy zachowaniu rygoréw okreslonych w art. 203 k.p.c.®

Dosé dyskusyjna jest niedopuszczalno$¢ powddztwa wzajemnego. Jak wska-
zano wyzej, skutkiem tego unormowania jest bowiem prowadzenie dodatkowego
procesu w przedmiocie powédztwa wzajemnego — czy to na skutek wylaczenia ta-
kiego powédztwa do odrgbnego rozpoznania*, czy wytaczania przez pozwanego
powddztwa, ktére nadawaloby sie¢ do rozpoznania w ramach powédztwa wzajem-
nego. Skutkuje nie tylko to koniecznoscig prowadzenia dwéch postgpowan, przy
czym — stosunkowo czesto — prowadzenia dwukrotnie tego samego postgpowania
dowodowego, w tym w zakresie dowodu z zeznan $wiadkéw. Jak trafnie wskazuje
sie¢ w pismiennictwie, radykalne ograniczenie przedmiotowych i podmiotowych
zmian powédztwa moze w wielu wypadkach wiaza¢ si¢ z potrzebg wytoczenia ko-
lejnego powddztwa, a w konsekwencji w takiej sytuacji korzys¢ wynikajaca z szyb-
szego zakoriczenia postgpowania staje si¢ korzyscig pozorng®. Problem ten byt
zauwazony juz na etapie opiniowania projektu ustawy. Zwracano uwagg na to, ze
powddztwo wzajemne nie tylko pozwala pozwanemu na obrong jego praw w tym
postepowaniu, lecz takze usprawnia prace sadu, ktéry zamiast rozstrzygaé w dwéch
odrebnych sprawach, bedzie mégt zrobi¢ to w ramach jednego toczacego sie¢ juz

4 Unormowanie to w przewazajgcej czesci odpowiada dawnemu art. 479* § 2-3 k.p.c. Regula-
cja ta wylgczala nadto zastosowanie przepisow art. 178, art. 212 zd. 21 3, art. 492! § 1, art. 499 pkt 4
iart.502!' § 1 k.p.c.

4 R.Kulski, Kodeks. .., teza 2 do art. 4588,

4 M. Manowska, Kodefs. .., teza 2 do art. 458,

# Niedopuszczalnos¢ powoédztwa wzajemnego skutkuje tym, ze nalezy traktowac takie pismo
procesowe jako odrebny pozew, ktéry mozna rozpoznac¢ w oddzielnej sprawie. K. Flaga-Gieruszyni-
ska, Postgpowanie. .., teza 6 do art. 4585

4 M. Mulinski, Kodeks. .., teza 1 do art. 4588,
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postepowania, co jest sprzeczne z zasadg ekonomii procesowej i niecelowe chocby
z racji zmiany wprowadzonej w art. 204 § 1 k.p.c.#

Wypada przy tym zauwazy¢, ze zakaz przewidziany w powyzszym przepisie nie
oznacza zakazu stosowania art. 219 k.p.c. Tym samym nie ma zatem przeszkéd,
aby sad gospodarczy — po wydzieleniu powédztwa wzajemnego do rozpoznania
w osobnej sprawie — zarzadzit powigzanie ich do tacznego rozpoznania®. Skutkiem
takiego rozwigzania b¢dzie zatem jedynie mnozenie dodatkowych czynnosci zwia-
zanych badz z prowadzeniem odregbnych postepowan, badz z rejestrowaniem no-
wych spraw, kopiowaniem dokumentacji (gdy pozew wzajemny zlozono wraz ze
sprzeciwem od nakazu zaplaty lub w odpowiedzi na pozew — zob. art.204 § 1 k.p.c.).
Wydaje sie, ze bardziej zasadne byloby pozostawienie tej kwestii do uznania sadu
i umozliwienie wniesienia przez pozwanego powddztwa wzajemnego z zastrze-
zeniem, ze sad moze wylaczy¢ je do odrgbnego rozpoznania. Pozwolitoby to na
umozliwienie sagdowi dyscyplinowania stron, a jednoczes$nie uniknigcie zbednego
dublowania czynnosci procesowych.

Podsumowanie

Postgpowanie odrebne w sprawach gospodarczych niewatpliwie jest potrzebne.
Uzyskanie przez przedsigbiorcéw ochrony prawnej szybkiej i opartej na podwyz-
szonych wymogach starannosci uczestnikéw obrotu gospodarczego stanowi istot-
ny element gospodarki rynkowej. Nowe przepisy stanowia w znacznej mierze po-
wtérzenie dawnych unormowan, jednak wprowadzaja tez nowe rozwiazania, ktére
moga by¢ pomocne w sprawnym prowadzeniu postepowan sadowych. Oczywiscie
wiele z nich jest dyskusyjnych. Nie zmienia to jednak zasadniczo pozytywnej oce-
ny tych przepiséw.

To, jak omawiane regulacje wplyna na prowadzenie spraw przez sady gospo-
darcze, zalezy przy tym w znacznej mierze od praktyki orzeczniczej sadéw odwo-
tawczych oraz Sadu Najwyzszego, ktére z uwagi na ksztaltowanie linii orzeczniczej
wywierajg znaczacy wplyw na praktyke sadéw pierwszoinstancyjnych. Pewng bo-
laczka tego systemu jest likwidacja odrgbnych wydzialéw gospodarczych w czesci
sad6éw apelacyjnych, skutkiem czego sprawy gospodarcze rozpoznawane sg wraz
z innymi sprawami cywilnymi — czesto na tych samych wokandach sa sprawy go-
spodarcze, rozwody itd. Nalezaloby postulowaé rozwazenie przywrécenia dawnych
rozwigzan w tym zakresie, co niewatpliwie pozwalaloby na zwigkszenie specjali-
zacji sedziéw w tego typu sprawach.

46 A. Arkuszewska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. ]. Gotaczyriski, D. Szo-
stek, Warszawa 2019, teza 8 do art. 4588,
47 R. Kulski, Kodeks. . ., teza 4 do art. 458%; T. Wisniewski, Kodeks. .., teza 2 do art. 4588,
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