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W kwestii pominiecia przez sad administracyjny
niekonstytucyjnych przepiséw ustawy
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Streszczenie. W publikacji przedstawiono podstawy orzekania przez sad administracyjny z pomi-
nigciem przepisu ustawy, ktéry ten sad ocenia jako niekonstytucyjny. Tym samym podejmuje pro-
blematyke realizacji podstawowego celu, jakim jest ukazanie roli sgdownictwa administracyjnego
w ostatecznym uksztaltowaniu praw i obowigzkéw adresata dzialan administracji jako gwaranta
ochrony praw jednostki, ktéra mogtaby zosta¢ pozbawiona ochrony prawnej na etapie stosowania
prawa przez podmiot dysponujgcy wladztwem administracyjnym (imperium). Role t¢ zaprezen-
towano w aspekcie orzekania przez sady administracyjne w sytuacji, gdy TK uznat normy zawarte
w przepisie poddanego jego kontroli aktu za niekonstytucyjne, a ktére w tozsamym brzmieniu badz
znaczeniu znajdujg si¢ w innym akcie prawnym tej samej rangi, badz tez ustawodawca powtérzyt je
(z mniejszymi lub w ogéle modyfikacjami) w regulacjach zmieniajacych przepis uznany za niekon-
stytucyjny lub zawarl je w przepisach go wprowadzajacych.

Regarding the omission by the administrative court
of unconstitutional provisions of the act

Keywords: Constitution RP, judicial control, judicial, unconstitutionality, legal question

Summary. The publication presents the grounds for adjudication by the administrative court, di-
sregarding the provision of the act, which the court considers unconstitutional. Thus, it takes up the
issue of the implementation of the basic goal, which is to show the role of administrative judiciary,
in the final shaping of the rights and obligations of the addressee of administrative activities as a gu-
arantor of the protection of the rights of an individual, who could be deprived of legal protection
at the stage of applying the law by an entity with administrative power (empire). This role was pre-
sented in the aspect of adjudication by administrative courts in a situation where the Constitutional
Tribunal found the norms contained in the provision of the act under review to be unconstitutional,
and which in the same wording or meaning are found in another legal act of the same rank, or the
legislator repeated them (with minor or no modifications) in the regulations amending the provision
deemed unconstitutional, or included them in the provisions introducing it.

Ex iniuria ius non oritur!

! (tac.) Prawo nie rodzi si¢ z bezprawia.
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Uwagi wprowadzajace

Konstytucja RP w art. 45 ust. 12 gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez niezalezny, bez-
stronny i niezawisly sad. Regulacja zawarta w tym przepisie powszechnie laczo-
na jest z konstytucyjnym prawem do sadu’. Majac na uwadze, ze od samego wej-
$cia w zycie obowiazujacej Konstytucji zarysowal sie spér na temat tego, czy sady
moga sprawowac kontrole konstytucyjnosci?, to pomimo uplywu lat nie stracit on
na swej aktualnosci. Zasadniczo w gtéwnej mierze dotyczy on przede wszystkim
mozliwosci sadowej oceny zgodnosci z Konstytucja ustaw, gdyz w zakresie aktéw
podustawowych takie uprawnienie sagdéw raczej nie byto kontestowane®.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ przy tym, ze sadownictwo administracyj-
ne wykazuje tendencje do wykorzystywania wypowiedzi trybunalskich jako ,po-
mostu” do zastosowania unormowan Konstytucji®.

Podejmowane w publikacji problemy nabieraja szczegdlnego znaczenia w sy-
tuacji, gdy TK uznal normy zawarte w przepisie poddanego jego kontroli aktu za
niekonstytucyjne, a ktére w tozsamym brzmieniu badZ znaczeniu, znajduja si¢ w in-
nym akcie prawnym tej samej rangi, badz tez ustawodawca powtérzyt je (z mniej-
szymi lub w ogéle modyfikacjami) w regulacjach zmieniajacych przepis uznany za
niekonstytucyjny lub zawarl je w przepisach go wprowadzajacych. Kwestia ma za-

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.483; sprost.
Dz.U.22001 1. nr 28, poz. 319; zm. Dz. U. 2 1998 r. nr 21, poz. 94 z pézn zm.).

3 L. Garlicki, M. Derlatka, M. Wiacek, Od redaktorow naukowych, [w:] Na strazy parist-
wa prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. L. Garlicki, M. Derlatka,
M. Wigcek, Warszawa 2016, s. 17.

4 K. Pleszka, Paradygmat interpretacyjny w multicentrycznym systemie prawa, [w:] Paristwo pra-
wa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel,
Warszawa 2012, s. 646 i n.

5 L. Garlicki, Trybunal Konstytucyjny a sqdownictwo, ,Przeglad Sadowy” 1998, nr 1,5.10 i n;
A. Maczyniski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sqdy, ,Panstwo i Prawo” 2000, z.5,s.3 1 n,;
B. Nita, Bezposrednie stosowanie konstytucji a rola sgdow w ochronie konstytucyjnosci prawa, ,Patistwo
i Prawo”2002, 2.9 5.36 i n.; P. Mikuli, W sprawie ewentualnej mozliwosci kontroli konstytucyjnosci ust-
aw przez sqdy, [w:] Szkice 0 zasadach i instytucjach ustrojowych II i III Rzeczypospolitej, red. M. Grzy-
bowski, Krakéw 2002, s. 185 i n.; A. Preisner, Dookola Wojtek. Jeszcze o bezposrednim stosowaniu Kon-
stytugji RP, [w:] Szes¢ lat stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje,
red. L. Galicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 230-245.

¢ M. Zirk-Sadowski, [w:] System prawa administracyjnego. Tom 4. Wykladnia w prawie ad-
ministracyjnym, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2012, s. 404; Informacja
o dziatalnosci sadéw administracyjnych za rok 2006, s. 205, gdzie stwierdzono, ze ,analiza orzec-
zeni sadéw administracyjnych wydanych w 2006 r. daje podstawe do tezy, ze stosowanie przepiséw
konstytucyjnych coraz bardziej staje si¢ zwykla praktyka przy rozstrzyganiu konkretnych spraw
sadowoadministracyjnych. Co prawda, nadal podstawowe Zrédto obecnosci przepiséw Konstytuc-
ji w orzecznictwie sadowym tkwi w inspiracji zewngtrznej zwiazanej czy to z oddzialywaniem na
rozstrzygnigcia sadéw orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez z wnioskami stron proce-
sowych, lecz daje si¢ zauwazy¢ praktyke samoistnego siegania do jej przepisoéw przez sady”.
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sadnicze, wrecz fundamentalne znaczenie na etapie stosowania prawa dla pomio-
téw znajdujacych si¢ w sytuacji prawnej normowanej nimi, zwlaszcza gdy dojdzie
do wykreowania na ich postawie stosunku prawnego, poddanego kontroli sadowe;.
W pismiennictwie podnosi sig, ze ma ona szczegélne znaczenie w pafistwie prawa
przede wszystkim w aspekcie pewnosci obrotu prawnego i jego bezpieczenstwa
jako warto$ci waznych i wymagajacych respektu’.

W systemie prawa wystepuja wszak, i to nierzadko, sytuacje, kiedy albo ta sama
norma prawna zostanie zawarta w réznych przepisach tej samej mocy prawnej,
a tylko w jednym przypadku nastgpita kontrola jej konstytucyjnosci, w wyniku
ktérej uznano jg za niekonstytucyjng, albo tez zostanie powtérzona w procesie
stanowienia prawa. Wéwczas na etapie sgdowej kontroli powstaje kwestia wyboru
przez sad dalszego procedowania, czy orzekaé, czy tez przedstawic w trybie art. 193
Konstytucji pytanie prawne®. Krzysztof Pleszka zwraca uwagg, co nalezy w pelni
zaakceptowa¢ jako stanowigce wyraz woli Ustrojodawcy, ze stosujacy prawo sad
ma obowigzek bezposrednio stosowa¢ normy Konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP)°. Autor obowiazek ten odnosi takze do norm ratyfikowanych uméw miedzyna-
rodowych obowiazujacych w systemie wewnetrznym (art. 87 Konstytucji RP) oraz
norm prawa unijnego i to z pierwszeristwem przed normami prawa krajowego'®.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ale takze w piémiennictwie, do
ktérego odwoluje si¢ Trybunat, wskazuje si¢, ze przy ustalaniu relewantnosci pyta-
nia prawnego nalezy mie¢ na uwadze, ze z reguly brak bedzie podstaw do przyjecia
wystapienia tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygnigcie sprawy jest mozliwe bez uru-
chamiania instytucji pytani prawnych''. Nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci,
ze jezeli na etapie stosowania dojdzie do jej zastosowania i tym samym dzialania
organéw na jej podstawie, to na etapie sadowej kontroli powinna by¢ uznana przez
ten sad, ze jako sprzeczna z prawem nie moze funkcjonowaé w obrocie prawnym.
Wszak doszlo do usunigcia danej regulacji z systemu prawa poprzez wydanie wy-

7 M. Safian, Skutki prawne orzeczerr Trybunatu Konstytucyjnego, wystapienie wygloszone

w Komitecie Nauk Prawnych, 6 stycznia 2013 r., https://trybunal.gov.pl/informacja-publiczna-me-
dia/archiwum/wystapienia-bylych-prezesow-tk/marek-safjan-2/ [dostep: 20.03.2021].

8 Stosownie do art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucy-
jnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowa-
mi mi¢dzynarodowymi lub ustaws, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie
sprawy toczacej si¢ przed sadem.

9 Zob. K. Pleszka, Paradygmat interpretacyjny w multicentrycznym systemie prawa, [w:] Pasistwo
prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wr6-
bel, t. 1, Warszawa 2012, s. 646 i n.

10 Tamze,s. 646 i n.

1 Tak: A. Kabat, Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, Biatystok 1995, BWDP, s. 77, ws-
kazany w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99, publ.
OTK 2000/2/68.
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roku TK, ktérego zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia maja moc po-
wszechnie obowigzujacg i sa ostateczne!.

Publikacja stanowi prébe odpowiedzi na pytanie co do podstaw, granic i za-
kresu orzekania przez sad administracyjny z pominigciem przepisu ustawy, ktory
sad ocenia jako niekonstytucyjny. Tym samym podejmuje problematyke realiza-
¢ji podstawowego celu, jakim jest ukazanie roli sadownictwa administracyjnego
w ostatecznym uksztaltowaniu praw i obowigzkéw adresata dziatan administracji.
Prezentowane zagadnienie ma istotne znaczenie praktyczne, albowiem — antycy-
pujac nieco wywody zawarte publikacji — mozna postawi¢ tezg, ze gdyby nie ta
mozliwos¢ sadu, jednostka mogtaby zosta¢ pozbawiona ochrony prawnej na eta-
pie stosowania prawa przez podmiot dysponujacy wladztwem administracyjnym
(imperium). Postugujac si¢ metoda dogmatycznoprawna, przeanalizuje rozwigza-
nia prawne obowigzujace w prezentowanym zakresie.

Jednoczesnie uwzgledniajac obszerno$c i zlozonosé tematyki ograniczylam sie
do wybranych regulacji prawnych i probleméw pozwalajacych na wskazanie pod-
staw do orzekania przez sad administracyjny z pomini¢ciem przepisu ustawy, ktory
ten sad ocenia jako niekonstytucyjny.

Wtdrna niekonstytucyjnos¢
i oczywista sprzecznos¢ przepisu z Konstytucja

Nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze w paristwie prawa przepis ocenio-
ny jako niekonstytucyjny, z ktérego wyinterpretowano okreslong norme¢ prawna,
w obrocie prawnym nie moze zosta¢ uznany za zgodny z prawem®. Odrézniajac
relacje pomig¢dzy utrata mocy przepisu uznanego za niekonstytucyjny, czyli jego
derogacja z porzadku prawnego a jego stosowalnoscia nalezy wskazaé, ze art. 190
ust. 1 Konstytucji RP stanowi explicite, iz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujacg i s3 ostateczne. Sformulowanie ,moc po-
wszechnie obowigzujacy” przybliza walor wyrokéw Trybunatu do zrédet prawa

2 Tamze, a takze: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warsza-

wa 2009, s. 57-58; Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych
sqdow, red. M. Zubik, Warszawa 2008, s. 47 i n.

3 Zob. Wyrok NSA z 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II FSK 2673/11, CBOSA, wyrok
WSA w Lodzi z 17 grudnia 2013 r., sygn. akt I SA/Ed 808/13, CBOSA; wyrok WSA w Gliwicach
z 22 grudnia 2010 r., sygn. akt IT SA/GI1 706/10, CBOSA; wyrok WSA we Wroclawiu z 9 grud-
nia 2010 r., sygn. akt IIT SA/Wr 217/10, CBOSA; wyrok WSA w Szczecinie z 6 pazdziernika
2010 r., sygn. akt IT SA/Sz 344/10, CBOSA; wyrok WSA w Lodzi z 5 pazdziernika 2010 ., sygn.
akt IIT SA/Ed 333/10, CBOSA; wyrok WSA w Lodzi z 13 stycznia 2010 r., sygn. akt III SA/Ed
519/09, CBOSA; oraz inne w nich wskazane, a takze P. Sadowski, Niekonstytucyjnosé wtdrna prze-
pisow ustawowych — zagadnienia wybrane, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, Nr 3 (25)/2015, s. 61
in.,iorzecznictwo tam przytoczone, Google scholar.
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powszechnie obowiazujacego z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie dotycza-
cym kregu adresatéw, ktérzy winni zapadle judykaty respektowaé i dokonywac ich
wdrozenia (implementacji). W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze akt normatywny
uchylony (w catosci lub w czgsci) na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
niezaleznie od odroczenia utraty jego mocy obowiazujacej, traci cech¢ domniema-
nia konstytucyjnosci. Wzruszenie tego domniemania nastepuje juz z momentem
ogloszenia wyroku Trybunatu na sali rozpraw!®. Z t3 tez chwila — co nie powinno
budzi¢ zadnych watpliwosci — akt taki nie spelnia standardéw konstytucyjnych.
Zmiana w stanie prawnym wynikajaca z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
uzasadnia konieczno$¢ przetamania zasady tempus regit actum i w konsekwencji
rodzi potrzebe ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem niekonstytucyjnej
regulacji, nawet pomimo tego, ze regulacja taka byta objeta domniemaniem kon-
stytucyjnosci w dniu wydania decyzji®.

Zatem nie ma zadnej watpliwosci, ze orzeczenia Trybunatu wigza sady ad-
ministracyjne i maja dla ich orzecznictwa nierzadko charakter prawotwérezy'.
Skutkiem, nastepstwem uznania za niekonstytucyjne przepiséw w okreslonym za-
kresie jest obowiazek zapewnienia przez wszystkie sady, ktére orzekaly na podsta-
wie niekonstytucyjnych przepiséw prawa, stanu zgodnego z Konstytucja w zakre-
sie wigzaco rozstrzygnietym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego?. Przy czym,
poniewaz ani przy tym Ustrojodawca, ani tez ustawodawca nie precyzuje w nor-
mie zwigzanej sposobu zwigzania sadéw rozstrzygnieciami TK i nie narzuca re-
akgji sadu na taki judykat, to jednak w sytuacji, gdy norma uznana przez Trybunat
za niekonstytucyjng skutkuje nowa niekonstytucyjnoscia na etapie kontroli sado-
wej, stanowi mozliwos¢ orzekania z pominigciem tego przepisu ustawy, ktéry sad
ocenia jako niekonstytucyjny'.

W literaturze przedmiotu stan taki okresla si¢ mianem wtérnej niekonstytu-
cyjnosci prawa. Identyfikowana jest ona w sytuacji, gdy dokonana przez ustawo-
dawce lub Trybunal Konstytucyjny zmiana normatywna skutkuje nowa niekon-
stytucyjnoscia, co mozna ustali¢ na podstawie stanowiska wyrazonego w orzecze-

4 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 27 kwietnia 2005 r. sygn. akt P 1/05, OTK-A 2z 2005 r.
Nr 4, poz. 42; z 13 marca 2007 r. sygn. akt K 8/07, OTK-A z 2007 r. Nr 3, poz. 26; z 11 maja 2007 r.
sygn. akt K 2/07, OTK-A 2z 2007 r. Nr 5, poz. 48.

5 Wyrok NSA z 2 kwietnia 2014 r., 1 OSK 2296/12, CBOSA.

16 R. Hauser, J. Trzciniski, Prawotwércze znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w orzec-
znictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 2008, s. 11.

17 Zob. uchwale z 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNAPiUS z 2001 r. Nr 23, poz. 685
a takze wyroki SN z 18 maja 2010 r., ITII UK 2/10, OSNP 2011 r. nr 21-22.

18 Ponizej kwestia ta zostanie szerzej rozwinigta.
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niu TK czy tez tez wynikajacych z niego, a dotyczacego analogicznego problemu
konstytucyjnego®.

Zwrécil na to uwage Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 7 grudnia
2009 r., sygn. I OPS 9/09%° stwierdzajac w niej, ze w sytuacji, w ktérej po wniesie-
niu skargi kasacyjnej przez strong TK orzekt o niezgodnosci z Konstytucja aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane zaskarzone orzeczenie, jezeli
niekonstytucyjny przepis nie zostal wskazany w podstawach kasacyjnych, Naczelny
Sad Administracyjny powinien zastosowaé bezposrednio przepisy art. 190 ust. 114
Konstytucji RP i uwzgledni¢ wyrok TK nie bedac zwigzanym trescia art. 183 § 1
ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi?..

Zauwazenia wymaga przy tym, ze sformulowanie ,wtérna niekonstytucyjnos¢”
w zupelnie innym kontekscie wykorzystywane jest w nauce prawa i w orzecznictwie.
Przy czym, na co zwracaja uwage znawcy przedmiotu, w polskim pismiennictwie
pojawila si¢ definicja wtérnej niekonstytucyjnosci zaczerpnieta z doktryny niemiec-
kiej, $cisle zwigzana z obowigzkiem wykonywania orzeczen sadu konstytucyjne-
go. Zgodnie z niemiecka mysla prawnicza, zeby uznaé, ze doszlo do powtérzenia
niekonstytucyjnej regulacji, musza wystapic¢ lacznie dwie przestanki: pierwsza —
identycznos¢ tresciowa, czyli identyczno$é sposobu i obszaru regulacji, oraz dru-
ga —identycznosé bledu, czyli powtérzenie poprzedniego naruszenia konstytucji?2.
Przy szerokim spektrum rozwazan doktrynalnych w tym przedmiocie®, zgodnos¢
stanowisk wystepuje w uznaniu, ze wtérna niekonstytucyjnos¢ zachodzi zawsze,
gdy ustawodawca uchwali normy, ktére powtarzaja rozwigzania raz juz uznane za
niekonstytucyjne. Przyktadem uznawania wtérnej niekonstytucyjnosci w orzecz-
nictwie sgdowoadministracyjnym sa wyroki wydawane w nastepstwie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. P 46/0743%%, moca ktérego Trybunal derogo-

Y K. Kos, O pojeciu witdrnej nickonstytucyjnosci prawa, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”,
or 2/2018, s. 11-38.

20 Uchwata z 7 grudnia 2009 r., sygn. I OPS 9/09, ONSAiWSA nr 2/2010, poz. 16. Uchwata
podjeta na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktérej przyjeto, ze opisana sytuacja faktyczna
(wydanie wyroku negatywnego przez TK po wniesieniu skargi kasacyjnej i uptywie terminu do jej
wniesienia, przy braku powotania kwestionowanego przepisu w podstawach skargi kasacyjnej) po-
winna by¢ kwalifikowana jako przestanka niewaznosci postgpowania, o jakiej mowa w art. 183 § 2
pkt 5 p.p.s.a. i uwzgledniania przez NSA przy rozstrzyganiu sprawy z urzedu.

2" Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U.z 2019 1. poz. 2325, ze zm.), przywolywana w tekscie: p.p.s.a.

22 H. Kerbusch, Die Bindung an Entscheidungen des Bundesverfassungsgericht, Kéln 1982, s. 43,
za: S. Jarosz-Zukowska, Powtdrna nickonstytucyjnosé prawa w Polsce — uwagi na tle praktyki i doktryny
niemieckiej, ,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 1(114), 5. 21.

2 L. Garlicki, Federalny Trybunal Konstytucyjny w Republice Federalnej Niemiec, [w:] Sqdy i Try-
bunaly w Europie, t. I, Niemcy i Austria, Warszawa 1996, s. 147-148; P. Sadowski, Niekonstytucy-
Jnos¢ wtdrna przepisow ustawowych — zagadnienia wybrane, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2015,
nr 3(25), s. 51-67.

24 Wyrok TK z 22 wrzesnia 2009 r., sygn. akt P 46/07 (OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 126).
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wal z systemu prawnego art. 5 ustawy o dtuznikach alimentacyjnych®, ktéry prze-
widywat sankcj¢ w postaci zatrzymania prawa jazdy za uchylanie si¢ od obowiazku
alimentacyjnego. Taka sama sankcja ustanowiona zostala i obowiazywala, w toz-
samym okresie, w art. 5 ust. 5 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimen-
téw?, ktory to przepis nie zostal objety wskazywanym wyrokiem TK.

W tym przypadku sady administracyjne powszechnie uznaly, Ze wystapita tzw.
wtérna niekonstytucyjnosé polegajaca na ,powtdérzeniu przez parlament rozwia-
zania prawnego, juz uznanego przez TK za sprzeczny z aktem prawnym wyzsze-
go stopnia™’.

Tak tez orzekaly sady administracyjne po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 czerwea 2016 r. (sygn. K 8/15), moca ktérego Trybunat uznal niezgodnos¢
z art. 61 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. Konstytucji art. 14a ust. 1 i art. 16r ust. 12
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (6wezesny tekst jedn. Dz. U.z 201511,
poz. 464 ze zm.) — w zakresie dostgpnosci testow i pytan testowych z egzaminéw
lekarskich, ktére juz si¢ odbyly. Stwierdzono w nim, ze ujawnienie pytan egza-
minacyjnych pozwala unikna¢ sytuacji, w ktérej dobrze przygotowany lekarz ma
problem ze zdaniem egzaminu z uwagi na nieznajomos$¢ techniki stawiania pytan.
W ocenie Trybunatu znajomos¢ pytan powinna by¢ odbierana nie jako zagrozenie
dla poziomu nauczania, a wr¢cz przeciwnie — jako korzystny element procesu na-
uczania. Ustalone ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o syste-
mie informacji w ochronie zdrowia oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2015 .,
poz.1991 ze zm.) obecne, w czasie orzekania przez sady administracyjne, brzmie-
nie art. 14c ust. 5 oraz art. 16rc ust. 7 ustawy o zawodach lekarza i lekarza powta-
rza — na co sady zwracaly uwage — co do zasady regulacje uznane za niekonstytu-
cyjne. Zgodnie z art. 14c ust. 5 tej ustawy udostepnieniu na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej podlegaja
wylacznie pytania testowe wraz z poprawnymi odpowiedziami wykorzystane na
potrzeby LEK albo LDEK, po uptywie 5 lat od dnia przeprowadzenia tego egza-
minu. W sposéb analogiczny jest uregulowana kwestia dostgpu do pytan (i odpo-
wiedzi) wykorzystywanych na potrzeby egzaminu specjalizacyjnego — art. 16rc ust. 7

% Art.5 ustawy z 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec diuznikéw alimentacyjnych oraz
zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732, ze zm.) stanowit: ,1. Organ wiasciwy diuznika,
w przypadku zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3, kieruje do starosty wniosek o zatr-
zymanie prawa jazdy diuznika alimentacyjnego. 2. Na podstawie wniosku, o ktérym mowa w ust. 1,
starosta wydaje decyzj¢ o zatrzymaniu prawa jazdy. 3. Zwrot zatrzymanego prawa jazdy nastepuje
na wniosek organu wlasciwego dtuznika po stwierdzeniu ustania przyczyn zatrzymania”.

2 Art.5 ust.3 ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (tekst
jedn. Dz.U.z 2009, Nr 1, poz. 7 oraz Nr 6, poz. 33).

27 Wyrok WSA w Rzeszowie z 7 wrzesnia 2011 r., sygn. akt II SA/Rz 374/11; zob. podobne
rozstrzygnigcia: wyrok WSA w Bydgoszezy z 6 stycznia 2010 r., sygn. akt IT SA/Bd 662/09, wyrok
WSA w Poznaniu z 7 lipca 2010 r., sygn. akt IT SA/Po 187/10, wszystkie dostepne CBOSA.
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ww. ustawy. Sady orzekajace w tym przedmiocie zasadnie podnosza, ze stwierdzo-
na przez Trybunal niekonstytucyjnos¢ wskazanych w wyroku z 7 czerwca 2016 r.
przepiséw odnosi si¢ do tresci obecnego art. 14c¢ ust. 5 oraz art. 16rc ust. 7 ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Wskazane wyzej przepisy nadal bowiem
pozbawiaja osoby zainteresowane zapoznania si¢ z trescig samych testéw, a tym sa-
mym uzyskania biezacej wiedzy o sprawach publicznych, w tym przede wszystkim
oceny, czy aktualne dzialanie Paristwa w zakresie dopuszczania oséb do wykony-
wania zawodu lekarza pozwalaja na uznanie, ze dzialania zwigzania z ochrong zy-
cia i zdrowia Polakéw beda wykonywaly osoby kompetentne, a system egzaminéw
jest transparentny. Ujawnienie pytan do egzaminéw dopiero po uplywie pigciu lat
w istocie uniemozliwia tak pojeta kontrole spoleczng, a nadto, co szczegélnie bylo
podkreslone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2016 r., fak-
tycznie uniemozliwia osobom przygotowujacym sie do egzaminu — przygotowa-
nie si¢ do niego poprzez analiz¢ testéw i pytan testowych, ktére juz si¢ odbyly. Tak
wiec zmiana ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty dokonana ustawg z dnia
9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia
oraz niektérych innych ustaw nie zmienia stanu niekonstytucyjnosci w zakresie
udostepnienia testéw i pytar testowych w trybie dost¢pu do informacji publiczne;j
wskazanego w wyroku Sadu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt
K 8/15, nadal bowiem uniemozliwia kontrol¢ spoleczng przeprowadzonych egza-
minéw, a zainteresowanym skuteczne przygotowanie si¢ do nowych egzaminéw
na podstawie ujawnionych pytan z lat poprzednich.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéra nalezy podzieli¢, sady
maja podstawe do stwierdzenia za Trybunatem Konstytucyjnym, ze art. 14c ust. 5
oraz art. 16rc ust. 7 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty pozbawione sa
waloru konstytucyjnosci i dokonaé jego wykltadni w zgodzie z Konstytucja RP,
kierujac si¢ przy tym trescia art. 178 ust. 1 Konstytucji RP2.

Stanowisko to zbiezne jest nadto z tym uznawanym przez doktryne, w ktérej
znawcy przedmiotu definiujg wtérng niekonstytucyjnosé jako naruszenie nega-
tywnego aspektu obowiazku wykonywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
tj. zakazu stanowienia regulacji obarczonych wadg, z powodu ktérej poprzednio
orzeczono o niekonstytucyjnosci. Podobng zasad¢ ograniczajaca swobodg usta-
wodawcy wskazuje réwniez Trybunat Konstytucyjny w informacjach rocznych?.

28 Zob. wyroki NSA: z 25 maja 2020 r., sygn. akt I OSK 2466, ale takze, w innym przedmio-
cie, ale z tozsama konstatacja, z 21 maja 2020 r., sygn. akt I OSK 2466/19; z 3 kwietnia 2019 r., sygn.
akt IT FSK 3740/18 oraz inne tam przywotane, dostepne CBOSA.

2 K. Dziatocha, O pojeciu wykonywania orzeczer Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] W stuzbie do-
bru wspolnemu. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Januszowi Trzcisiskiemu, red. R. Balic-
ki, M. Masternak-Kubiak, Warszawa 2012, s. 414; S. Jarosz-Zukrowska, Powtdrna niekonstytucyjnos¢
prawa w Polsce — uwagi na tle praktyki i doktryny niemieckiej, ,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 1(114), . 21.
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Z tego tez wzgledu zasadnym jest uznawanie wtérnej niekonstytucyjnosci jako
cechy wadliwego prawa, podlegajacego sanowaniu na etapie kontroli sadowej po-
przez jego niezastosowanie, a nie jako efekt niezgodnego z Konstytucja dziatania
organu pafstwowego. Znawcy przedmiotu maja racje wskazujac, ze pozwoli to
w pelniejszy sposéb okresli¢ relacje miedzy wyrokiem TK a niekonstytucyjnymi
normami, a w dalszej kolejnosci znalez¢ rozwigzania dla tych wszystkich sytuacii,
w ktérych stan prawny nie sprostal wymaganiom Konstytucji stwierdzonych przez
Trybunat, a nie tylko dla problemu nieprawidlowego na etapie stosowania prawa
ich wykonywania.

Zdaje si¢, ze rozwigzaniem dla tych wszystkich sytuacji, w ktérych stan praw-
ny w ostatecznym ksztalcie nie sprostal tym wymaganiom jest wiasnie mozliwos¢
orzekania przez sad administracyjny z pominigciem przepisu ustawy, ktéry sad
ocenia jako niekonstytucyjny.

Nie mozna bowiem pomina¢ w tym wzgledzie roli sadéw administracyjnych,
ale takze powszechnych. Zwlaszcza ze Ustrojodawca w art. 193 Konstytucji usta-
nowil fakultatywnos$¢ przedstawienia przez sad Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfiko-
wanymi umowami migdzynarodowymi lub ustaws, jezeli od odpowiedzi na pyta-
nie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Postuzenie si¢
zwrotem ,,moze”! wprost okresla uprawnienie, a nie obowigzek wystapienia sagdu
z pytaniem prawnym. Zgodnie z literaturg przedmiotu ,jako zasade nalezy przyjaé,
ze sklad orzekajacy sadu, ktéry powziagl watpliwos¢ co do konstytucyjnosci aktu
normatywnego, powinien zmierza¢ do jej usunigcia w drodze wyktadni®?”.

Majac na uwadze niejednoznacznos¢ wyktadni art. 193 Konstytucji w aspekcie
takultatywnosci czy obligatoryjnosci zachowania sadu przy zaistnieniu watpliwosci
do aktu normatywnego® nalezy mie¢ na uwadze, ze w orzecznictwie sgdowoadmi-
nistracyjnym dominuje — stuszny — poglad, iz ,art. 178 ust. 2 Konstytucji gwarantuje
niezawislo$¢ sedziom przede wszystkim przez to, ze podlegaja oni w swym orze-
kaniu tylko Konstytucji i ustawom. Wtadza ustawodawcza moze wywiera¢ wplyw
na dzialania sadéw tylko w drodze stanowienia aktéw prawnych najwyzej stoja-

30 K. Kos, O pojeciu wtornej niekonstytucyjnosci prawa, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, Nr 2
(42)/2018,5.30 i n. (ISSN 2082-1212).

31 Zob. L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 265;
R. Hauser, A. Kabat, Pytania prawne jako procedura kontroli konstytucyjnosci prawa, ,Przeglad Se-
jmowy”, nr 1(42)/2001, s. 32-33; K. Kolasiriski, Zaskarzalnosé ustaw w drodze pytasi prawnych do Try-
bunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo”, nr 9/2001, s. 25; A. Wasilewski, Pytania prawne do Try-
bunatu Konstytucyjnego. Problemy interpretacyjne na tle art. 193 Konstytucji RP, ,Przeglad Sadowy”
nr 5/2000, s. 4-5.

32 R. Hauser, ]. Trzcinski, Prawotwdreze znaczenie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w orzec-
znictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 2010, s. 37.

3 Szerzej na ten temat: K. Kos, Czy sqdy w Polsce mogg nie stosowac prawa wtdrnie niekonstytu-

cyjnego?, ,Przeglad Prawno-Ekonomiczny”, Nr 46 (1/19),s.132 i n.
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cych w ich hierarchii. S¢dziowie maja prawo, a niekiedy i obowiazek wydawania
wyrokéw z odwolaniem si¢ regulacji zawartej w art. 8 ust. 2 Konstytucji, stanowia-
cej o bezposrednim jej stosowaniu. Dzigki tej mozliwosci sad moze w konkretnej
i indywidualnej sprawie odstapi¢ od stosowania przepisu ustawy, ktéry uznaje za
sprzeczny z Konstytucja, oraz poming¢ akt podustawowy sprzeczny z Konstytucja
i ustawg?*. Regulacja ta, jak wskazano na wstepie, koreluje z wyrazona w art. 45
ust. 1 Konstytucji zasadg prawa do sadu bezstronnego i niezawistego, tworzac przy
tym jednolitg spéjnos¢.

Na etapie sagdowej kontroli ochrone nadrzednosci Konstytucji zapewnia bo-
wiem art. 8 ust. 2, ktéry wprowadza zasade bezposredniego jej stosowania. Przepis
ten nakazuje jego adresatom wyklada¢ przepisy rangi ustawowej z uwzglednie-
niem norm konstytucyjnych, niezaleznie od tego, czy ich zgodnos$¢ z Konstytucja
byla przedmiotem rozstrzygania przez Trybunal Konstytucyjny, czy tez nie. Ma
on wplyw na zmiane¢ wykladni prawa, a w niektérych przypadkach uzasadnia na-
wet ,uzupelnienie” o brakujace elementy tresci normatywnej, zas w wyjatkowych
sytuacjach stanowi podstawe odmowy stosowania przepisu rangi ustawowe;j uzna-
nego za niekonstytucyjny®.

W orzecznictwie sagdowym, ktére nalezy w pelni podzieli¢, uznaje sig, ze sady
moga nie zastosowaé normy ustawowej w przypadku, gdy zachodzi wtérna lub
oczywista niekonstytucyjnosé®. Stanowisko to jest przy z tym zbiezne z prezen-
towanym w doktrynie¥, w ktérej akcentuje si¢, ze formalnie kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego podlega m.in. akt prawny badz jego cz¢$¢, najezesciej konkretny
przepis, to faktycznie przedmiotem tej kontroli sa okreslone w nim normy praw-
ne, ktére zawarte sa w jego poszczegdlnych jednostkach redakeyjnych. To bowiem
Trybunat bada, czy norma prawna ustanowiona w akcie poddanym jego kontroli
konstytucyjnosci zawiera tresci sprzeczne z aktem normatywnym wyzszego rzedu.

Za$ sad administracyjny zgodnie z art.1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo

3% Wyrok NSA z dnia 14 lutego 2002 r., sygn. akt I SA/Po 461/01, CBOSA.

% Szerzej na ten temat: R. Balicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji, ,Krajowa Rada Sadow-
nictwa” 2016, nr 4,s.14; J. Roszkiewicz, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez organy administracji
publicznej, ,Przeglad Legislacyjny” 2015, nr 4, 5. 57; a takze: W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Kon-
stytucji RP przez Sqd Najwyzszy, ,Przeglad Sadowy” 2017, nr 2,s.5 oraz A. Szwed-Szczygiel, Bezpo-
Srednie stosowanie Konstytucji w Polsce — przeglgd stanowisk, ,Gubernaculum et Administratio” 2002,
z.2,s.31-43; R. Cichorz, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez sqdy (art. 8 ust. 2 Konstytucji),
»Firma i Rynek”2005, nr 2, s. 6; K. Dziatocha, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP (stan doktryny
prawa), [w:] K. Dzialocha (red.), Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskicj, War-
szawa 2005, s. 21; ale takze: P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 20.

3 Wyroki NSA z 23 lutego2021 ., sygn. akt III OSK 2792/21, z tego samego dnia o sygn. akt
IIT OSK 2832/21 oraz z 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt | OSK 3037/19, a takze przywolywane ponizej.

37 R.Hauser, J. Trzcinski, Prawotwércze znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w orzec-
znictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 2010, 5. 266-268; M. Wiacek, Pytanie prawne
sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 266-268.
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o ustroju sadéw administracyjnych® sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kon-
trole dzialalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest
pod wzgledem zgodnosci z prawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Trybunat kontroluje zatem, czy norma zawarta w akcie nizszego rzedu urze-
czywistnia postanowienia zawarte w akcie wyzszego rz¢du. Z kolei sady admini-
stracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium legalnosci, dokonujg oceny zgod-
nosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi —
ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi. Z tego tez powodu w postgpowaniu
sadowym nie moga by¢ brane pod uwage argumenty natury stusznosciowej czy
celowosciowej. Badana jest wylacznie legalnos¢ aktu administracyjnego, czyli pra-
widlowo$¢ zastosowania przepiséw prawa do zaistnialego stanu faktycznego, traf-
no$¢ wyktadni tych przepiséw oraz prawidlowos¢ zastosowania przyjetej procedury.
Na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 P.p.s.a., uwzglednienie skargi na decyzje nastepuje
w przypadku naruszenia prawa materialnego, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy
(lit. a), naruszenia prawa dajacego podstawe do wznowienia postgpowania admi-
nistracyjnego (lit. b) lub innego naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglto
ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (lit. c). Powolane regulacje okreslaja pod-
stawowg funkcje sadownictwa administracyjnego i toczacego si¢ przed nim po-
stepowania, ktdra jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci poprzez dzialalnosé
kontrolng nad wykonywaniem administracji publiczne;.

Nie mozna takze nie dostrzega¢, majac na uwadze charakter orzeczen Trybunalu,
ze chociaz stwierdzenie jego mocg niekonstytucyjnosci przepisu, z formalnego
punktu widzenia, nie wywiera bezposrednich skutkéw w stosunku do przepiséw
o tej samej badZ analogicznej tresci, niebedacych jednak przedmiotem jego oceny
w konkretnej sprawie, to jednak zwazywszy na ich moc prawna, ocena w nich do-
konana odnosi si¢ do wszystkich przepiséw zaréwno istniejacych juz w systemie
prawnym, jak i ponownie do niego wprowadzonych na etapie stanowienia prawa.
Zatem w sytuacji, gdy przepis tozsamy tresciowo z poddanym juz kontroli przez
Trybunat (chociaz nie jest i nie byt przez niego kontrolowany), na etapie kontroli
sadowej zostanie poddany ocenie co do zgodnosci z Konstytucja normy prawnej
w nim wyrazonej. Dla sadéw oceniajacych mozliwos¢ zastosowania takiego prze-
pisu okoliczno$¢ ta nie moze pozostawaé bez znaczenia®. Utrata mocy obowig-
zujacej, czy to przepisu, czy calego aktu normatywnego, ustanowionej w art. 190
ust. 3 Konstytucji RP oznacza, ze akt prawny niekonstytucyjny jest derogowany

38 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 1. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 137 ze zm.), przywolywana w tekscie jako: P.u.s.a.
3 R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotwdrcze znaczenie ..., s. 266-268.
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z systemu prawnego w sposéb bezwzgledny i bezwarunkowy, a zatem nie moze
by¢ stosowany*.

W pi$miennictwie uznaje sig, zasadnie, ze stwierdzenie przez Trybunal
Konstytucyjny niekonstytucyjnosci przepisu ma istotne znaczenie dla oceny moz-
liwosci zastosowania przepiséw o tozsamej badz analogicznej tresci. W takiej sy-
tuacji dochodzi do wystapienia tzw. oczywistej niekonstytucyjnosci. Zasadniczo
sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci zachodzi wéwczas, gdy poréwnywane prze-
pisy ustawy i Konstytucji dotycza regulacji tej samej materii i sa ze sobg sprzeczne.
Tego typu zalozenie wystepuje réwniez w przypadku, gdy ustawodawca wprowa-
dzit regulacje identyczng jak norma objgta juz wyrokiem Trybunatu.

Z oczywista niekonstytucyjnoscig mamy do czynienia réwniez wtedy, gdy usta-
wodawca zmienia, co prawda, kontrolowany przepis, ale nie usuwa stwierdzonej
przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku niezgodnosci, stwarzajac tylko pozory
restytucji konstytucyjnosci. W literaturze fachowej akcentuje sie, ze z uwagi na
praktyke legislacyjnego powtarzania unormowania uznanego przez Trybunal za
niekonstytucyjne, istota problemu, ktéry rozstrzygat Trybunal, pozostaje aktualna
mimo wejscia w zycie kolejnej nowelizacji danego przepisu®l. Zatem tez do nowe-
go unormowania b¢da mialy odpowiednie zastosowanie te same zastrzezenia kon-
stytucyjne, ktére zostaly uprzednio podniesione i rozstrzygniete w wyroku. Nawet
gdyby Trybunat orzekal juz w momencie obowigzywania nowego unormowania,
to jednak bedac zwigzany granicami pytania prawnego, nie méglby wypowiedzie¢
si¢ co do tresci tej nowej regulacji.

W pismiennictwie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje si¢, Ze zaréwno oczy-
wisto$¢ niezgodnosci przepisu z Konstytucja RP, jak i z uprzednia wypowiedziag
Trybunatu Konstytucyjnego stanowia wystarczajace przestanki do odmowy przez
sad zastosowania przepiséw ustawy. W tak bowiem oczywistych sytuacjach trudno
oczekiwad, by sady uruchomialy procedurg kolejnych pytari prawnych*.

Majac to na uwadze za uzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenie, ze sagdy admi-
nistracyjne dokonujac kontroli poddanych jego kognicji dziatan administracji pu-

40 Zob. szerzej: M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne,
Poznan 2006,s.72 i n.

4 Szerzej na ten temat: J. Wegner, O stosowaniu Konstytucji przez sqdy administracyjne, ,Zeszyty
Naukowe Sgdownictwa” 2008, nr 4, s. 55-61; M. Wilbrandt-Gotowicz, Instytucia pytar prawnych
w sprawach sqgdowoadministracyjnych, Warszawa 2010, s. 361; a takze: P. Sadowski, Niekonstytucy-
Jnos¢ wtdrna przepisow ustawowych — zagadnienia wybrane, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, Nr 3
(25)/2015,s. 61 i n., Google scholar.

42 R. Hauser, A. Kabat, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 14 lutego 2002 r.
sygn. akt I SA/Po 461/01, OSP 2003/2 s. 73-75; a takze: M. Wiacek, Pytania prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, 5. 269; uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 pazdzier-
nika 2006 r. sygn. akt I FPS 2/06, oraz wyroki NSA 7z 10 marca 2010 r. sygn. akt I OSK 1447/09
iz 24 wrzesnia 2008 r. sygn. akt I OSK 1369/07, a takze z 6 czerwca 2018 1., sygn. akt IT FSK 1454/16
oraz z 15 lutego 2018 r., sygn. akt I FSK 1523/17.
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blicznej moga odmdwi¢ zastosowania norm niekonstytucyjnych czy tez w inny
spos6b naruszajacych obowigzujacy porzadek prawny. Wynika to bowiem z tresci
przytoczonego powyzej art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Przy czym nie mozna pomi-
jaé, ze o ile sady powszechne i administracyjne sa uprawnione do odmowy stoso-
wania przepiséw ustanowionych sprzecznie z prawem obowiazujacym, to jednak
nie skutkuje to utrata mocy obowigzujacej tych przepiséw.

Zakonczenie

Stojac na strazy konstytucyjnie zagwarantowanych zasad demokratycznego pari-
stwa prawa i zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przez nie prawa, to
wlasnie sady na etapie jego stosowania stajga si¢ gwarantem ich realizacji®. Nalezy
w tym zakresie odwola¢ si¢ do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego podkre-
slajacego, ze zasada zaufania obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie pra-
wa opiera si¢ na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych pra-
wu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenistwo prawne. Zaakcentowal, ze jest to
niekwestionowana cecha charakterystyczna demokratycznego pafistwa prawnego.
W tym — jak uznat — stanowi bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewno-
$cig prawa, albowiem umozliwia przewidywalnos¢ dzialan organéw paristwa, a tak-
ze prognozowanie dziatan wlasnych*. Powtérzyt przy tym stanowisko Trybunatu
wyrazone w innych wyrokach, ze zasada zaufania obywatela do pafstwa, wywo-
dzona najpierw z wielu postanowien konstytucji dotyczacych poszczegélnych in-
stytugji, a takze podstawowych praw i wolnosci obywateli®.

Trudno uznaé, ze bezpieczeristwo to byloby zapewnione, gdyby nie ochrona
sadowa jednostki, majacej i podstawy, ale i prawo oczekiwaé, ze niekonstytucyjna
norma prawna nie bedzie funkcjonowala w obrocie prawnym. Zwlaszcza nie be-
dzie stanowila w ostatecznym ksztalcie o jej prawach i obowiagzkach.

Nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwosci, Ze zasada paristwa prawne-
go wymaga stanowienia norm nienagannych z punktu widzenia techniki legisla-
cyjnej. Normy te powinny realizowac zalozenia lezace u podstaw porzadku kon-
stytucyjnego w Polsce i strzec tego zespolu wartosci, ktéry wyraza Konstytucja®.

4 Zob. takze: B. Kozicka, Wplyw dziatalnosci uchwatodawezej NSA na wykladnig i stosowanie
prawa, ,Przeglad Prawa i Administracji”, Tom CXXII, Wroctaw 2020, s. 275 i n.

# Wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK 2000/5/138.

4 Wskazywane w powyzszym wyroku orzeczenie z 30 listopada 1988 r., sygn. K 1/88, OTK
2 1988 1., poz. 6, s. 102, po jej nowelizacji z 29 grudnia 1989 r., z uwaga skladu orzekajacego, ktorg
nalezy podzieli¢, ze ,jednolicie i konsekwentnie wywodzona jest juz i wigzana z zasada demokraty-
cznego paristwa prawnego’.

4 Zob. szerzej: Proces prawotwdrezy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Wypo-
wiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce zagadnieri zwigzanych z procesem legislacyjnym, Opraco-
wanie Biura Trybunatu Konstytucyjnego, wspélpraca w wyborze i przygotowaniu: I. Chojnacka,
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Wszak, jak wskazano powyzej, powszechne zwigzanie orzeczeniami Trybunatu
Konstytucyjnego powoduije, ze sady administracyjne zobowigzane sg do ich respek-
towania jako elementéw ksztaltujacych stan prawny oceniany przez sad. Oznacza
to, ze sad administracyjny, dokonujac kontroli zgodnosci z prawem dziatalnosci
organéw administracji publicznej, zobowigzany jest do uwzgledniania tych orze-
czeri na réwni z aktami normatywnymi wymienionymi w art. 87 ust. 1 Konstytucji
RP#¥. Skoro za$ skutkiem wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku stwier-
dzajacego niezgodno$¢ danego przepisu z Konstytucja jest utrata domniemania
jego konstytucyjnosci, to obowigzkiem sadu orzekajacego w sprawach, w ktérych
przepis ten ma zastosowanie, jest doprowadzenie do stanu zgodnego z Konstytucja,
a wynikajacego z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Skoro uznane za niezgodne
z Konstytucja przepisy prawa naruszaly ustawe zasadniczg juz od dnia ich wejscia
w zycie (ex tunc), to nie moga by¢ legalng podstawg orzekania przez sady*.

Jednoczesnie uwzgledniajac obszerno$c i zlozonosé tematyki ograniczylam sie
do wybranych regulacji prawnych i probleméw, pozwalajacych na wykazanie pod-
staw do orzekania przez sad administracyjny z pomini¢ciem przepisu ustawy, ktory
ten sad ocenia jako niekonstytucyjny, z odniesieniem si¢ do wskazanych powyzej
sytuacji, kiedy albo ta sama norma prawna zawarta jest w réznych przepisach tej
samej mocy prawnej, a tylko w jednym przypadku nastgpita kontrola jej konstytu-
cyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny, w wyniku ktérej uznano ja za niekonsty-
tucyjna, albo tez zostanie — po tej kontroli — powtdérzona w procesie stanowienia
prawa. Kwestia ta jest istotna, gdyz wowczas na etapie sadowej kontroli powstaje
wybér przez sad administracyjny dalszego procedowania, czy orzekaé, czy przed-
stawi¢ w trybie art. 193 Konstytucji pytanie prawne.

Na kwesti¢ t¢ zwrécil uwage Michat Jackowski w publikacji Nastgpstwa wyro-
kow Trybunatu Konstytucyjnego w procesie sqgdowego stosowania prawa, podnoszac,
ze sady orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego traktuja nie jak judykaty, a jak akty
normatywne. Czego dowodem jest to, ze dokonuja ich wyktadni, postugujac sie

metodami wyktadni prawa®.

Wiarszawa 2015,s. 71 n., tekst jest dostepny na stronie internetowej TK w katalogu Publikacje/e-pu-
blikacje, adres: http://www.trybunal.gov.pl/publikacje/e-publikacje [dostep: 30.03.2021].

47 Wyrok NSA 7z 17 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 1750/07, CBOSA.

4 ‘Wyroki SN: z 7 marca 2013 r., I UK 519/12; z 24 kwietnia 2013 r., IT UK 299/12; z 25 kwiet-
nia 2013 r., 1 UK 593/12; z 29 maja 2013 r.,1 UK 621/12; z 6 czerwca 2013 r., IT UK 369/12 wskazane
w wyroku WSA w Olsztynie z 11 czerwca 2019 ., sygn. akt IT SA/O1364/19, CBOSA.

4 M. Jackowski, Nastgpstwa wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego w procesie sgdowego stosowania
prawa, Wyd. sejmowe 2016, LEX [dostep: 19.10.2021].
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