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Przyznanie swiadczenia pielegnacyjnego
osobie majgcej ustalone prawo do emerytury
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Streszczenie: Przepis, zgodnie z ktérym §wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba
sprawujaca opieke ma ustalone prawo do emerytury, stal si¢ podstawa wyksztalcenia sic w praktyce
trzech odmiennych linii orzeczniczych. Dwie z nich zarzucajg jednoznaczny wynik wyktadni jezy-
kowej i w swych motywach daza do wykazania mozliwosci przyznania prawa do swiadczenia osobie
majacej ustalone prawo do emerytury, ktérej kwota jest nizsza od kwoty $wiadczenia. Jednoczesnie
przyjmuje sie, ze odmienne podejscie stanowiloby naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci.
Ustawodawca postugujac si¢ jednoznacznym sformulowaniem przestanki negatywnej przyznania
prawa do $wiadczenia wylacza z grona beneficjentéw wszystkie osoby z ustalonym prawem do eme-
rytury — bez wzgledu na jej wysokosé. Wprowadzanie w tym zakresie wyjatkéw przez organy admi-
nistracji publicznej i sgdownictwo administracyjne stanowi wkroczenie w materie ustawows. Z kolei
stwierdzanie, ze art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wylaczajacy z grona oséb
uprawnionych osoby z ustalonym prawem do emerytury, ktérej wysokos$¢ jest nizsza niz §wiadcze-
nia pielegnacyjnego, narusza konstytucyjna zasade réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), ingeruje
w wylaczng kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego. W obowiazujagcym stanie prawnym nie ma
mozliwosci przyznania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego osobie majgcej ustalone prawo do
emerytury — i to bez wzgledu na jej wysokosé.

Granting a nursing benefit to a person
with an established right to an old-age pension
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Summary: The provision, according to which the nursing benefit is not due if the caregiver has an
established right to an old-age pension, has become the basis for the development of three different
lines of jurisprudence in practice. Two of them criticize the unequivocal result of a linguistic inter-
pretation and, in their motives, seek to demonstrate the possibility of granting the right to a benefit
to a person who has an established right to an old-age pension, the amount of which is lower than
the amount of the benefit. At the same time, it is assumed that a different approach would violate the
constitutional principle of equality. The legislator, using an unambiguous formulation of the negative
condition for granting the right to a benefit, excludes from the group of beneficiaries all persons with
the established right to a retirement pension - regardless of its amount. The introduction of excep-
tions in this respect by public administration bodies and administrative judiciary is an interference
with the statutory matter. On the other hand, stating that Art. 17 sec. 5 point 1 lit. 1 of the Act on
family benefits, excluding from the group of eligible persons with an established right to an old-age
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pension, the amount of which is lower than the nursing benefit, violates the constitutional principle
of equality (Article 32 (1) of the Polish Constitution), interferes with the exclusive competence of
the Constitutional Tribunal. Under the applicable law, it is not possible to grant the right to a nur-
sing benefit to a person with an established right to an old-age pension — regardless of its amount.

Wprowadzenie

Prawna regulacja $wiadczen rodzinnych wymaga pilnej interwencji ustawodawcy.
Stosowanie przepiséw ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzin-
nych! budzi w praktyce liczne watpliwosci. Wskaza¢ mozna m.in. na kwestie doty-
czace przyznawania zasitku rodzinnego czy relacji specjalnego zasitku opiekuncze-
go do $wiadczenia pielegnacyjnego. Nie mozna jednoczesnie traci¢ z pola widzenia
wcigz niewykonanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika
2014 r. (K 38/13), ktérym orzeczono, ze art. 17 ust. 1b u.é.r. w zakresie, w jakim réz-
nicuje prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego os6b sprawujacych opieke nad osobg
niepelnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze
wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytugji. Realizacja przywolanej tezy w indywidualnych sprawach nast¢puje
w wigkszosci przypadkéw dopiero w drugiej instancji postgpowania administracyj-
nego i to tylko dzigki temu, ze wyrok TK jest orzeczeniem zakresowym?, ktérego
skutkiem jest ,zmiana zakresu zastosowania przepisu art. 17 ust. 1b u.§.r. w zakre-
sie tresci w nim uj¢tej, bedacego przepisem szczegélnym w odniesieniu do art. 17
ust. 1 u.é.r.,, ktéry okresla ogdlne przestanki prawa do §wiadczenia pielegnacyjne-
go. Zakresowe wyeliminowanie ograniczen o charakterze podmiotowym (wieku
powstania niepelnosprawnosci podopiecznych) nie powoduje dysfunkcjonalnosci
ustawy, gdyz, jak zasadnie wskazal Wojew6dzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
w wyroku z dnia 1 czerwca 2015 r. (sygn. akt II SA/Bd 366/15), mozliwe jest od-
nalezienie w tresci art. 17 u..r. i przepiséw z nim skorelowanych wszystkich ele-
mentéw podmiotowych, przedmiotowych i czasowych, koniecznych dla zrekon-
struowania normy (norm) prawnej okreslajacej prawo do $wiadczenia pielegnacyj-
nego. Nie jest to zatem przypadek tzw. pominigcia prawodawczego, ktére polega
na wskazaniu przez Trybunal braku pewnych tresci normatywnych w kontrolo-

1 T;j. Dz.U.2 2020 r. poz. 111 ze zm.; dalej: u.é.r.

2 Wyrok zakresowy to taki, ,.ktérym Trybunal Konstytucyjny stwierdza zgodnos¢ albo niez-
godnos¢ z Konstytucja przepisu prawnego w okreslonym (podmiotowym, przedmiotowym lub
czasowym) zakresie jego zastosowania. W konsekwenciji atrybut konstytucyjnosci albo nieckonsty-
tucyjnosci nie jest przypisywany calemu aktowi prawnemu albo jego jednostce redakcyjnej (przep-
isowi), lecz jego fragmentowi, a Scislej rzecz biorac jakiej$ normie (normom) wywiedzionej z tego
przepisu. Wyrok zakresowy rozstrzyga o przepisie, ktérego rozumienie nie jest sporne, lecz zarzut
niekonstytucyjnosci odnosi si¢ do wyraznego zakresu zastosowania tego przepisu (por. M. Florczak-
Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 104)” (wyrok Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 26 listopada 2019 r., IT SA/Rz 1101/19).
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wanym przepisie (por. A. Kustra, Wyroki zakresowe Trybunatu Konstytucyjnego,
Przeglad Sejmowy nr 4/2011, s. 60). Trybunal Konstytucyjny derogowal bowiem
fragment pelnego i jednoznacznego pod wzgledem zakresowym przepisu, realizu-
jac tym samym klasyczna i niebudzacg kontrowersji funkcje ,,negatywnego prawo-
dawcy” (por. S. Wronkowska, Kilka uwag o ,prawodawcy negatywnym’, ,Pafistwo
i Prawo” nr 10/2008). Niewykonanym wcigz pozostaje takze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r. (SK 2/17).

Majac na uwadze wyznaczony tytulem przedmiot opracowania, w ocenie Autora,
koncepcje teoretycznoprawne oraz wyktadnia prokonstytucyjna nie powinny by¢
powolywane dla pozytywnego dla strony zalatwiania sprawy o przyznanie prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktére ubiega si¢ osoba majaca ustalone prawo
do emerytury. Dla dalszych rozwazan nalezy mie¢ na uwadze przepis art. 17 ust. 5
pkt 11it. a u.é.r., ktéry stanowi, ze $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli
osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do emerytury. Na gruncie przywolanej
tresci regulacji powstalo bogate, ale, niestety, skrajnie rozbiezne orzecznictwo ad-
ministracyjne i sgdowoadministracyjne. Wypracowano odmienne propozycje zala-
twiania tej kategorii spraw, ktére wykazuja nie tylko ewolucje w czasie, ale charak-
teryzuja si¢ réznym podejsciem w poszczegdlnych wojewédzkich sadach admini-
stracyjnych, a nawet w zaleznosci od obsady sktadu orzekajacego. Niejednokrotnie
proponowane sposoby zalatwiania tej kategorii spraw stoja w sprzecznosci z jasnym
i niebudzacym watpliwosci wynikiem wyktadni przepiséw u..r.

W dalszej czeéci opracowania zostana przedstawione prezentowane koncep-
cje zalatwiania spraw o przyznanie prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego oso-
bie majacej ustalonej prawo do emerytury, ktérej wysokos¢ jest nizsza niz wyso-
kos$¢ swiadczenia pielegnacyjnego. Analiza motywéw wydawanych orzeczen po-
zwoli w efekcie wskazaé na zalecane podejscie w zalatwianiu tej kategorii spraw.
Wykorzystane przy tym zostang metody dogmatycznoprawne — wyktadni jezyko-
wej przy uwzglednieniu wynikéw wyktadni systemowej i celowosciowej z odnie-
sieniem si¢ do wnioskowarn prawniczych.

1. Stanowiska dopuszczajgce mozliwosé
ustalenia emerytowi prawa do $swiadczenia pielegnacyjnego

Prezentowana w tej czgéci podgrupa pogladéw wydaje si¢ by¢ obecnie najbar-
dziej rozpowszechniona i z tego wzgledu jest analizowana w pierwszej kolejnosci.
Stanowiska dopuszczajace mozliwosé przyznania prawa do swiadczenia pielegna-
cyjnego osobie majacej ustalone prawo do emerytury sg konsekwencja zapatrywa-

3 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 maja 2019 r., ITI SA/
Gd 184/19.
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nia, ze brak jest ,przekonujacych argumentéw uzasadniajacych zréznicowanie sytu-
acji opiekunéw oséb niepetnosprawnych polegajace na wylaczeniu w catosci prawa
do $wiadczenia pielggnacyjnego tych opiekunéw, ktérzy maja ustalone prawo do
jednego ze $wiadczen wymienionych w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.é.r. w sytuacji gdy
to $wiadczenie jest nizsze niz $wiadczenie pielegnacyjne™. W ocenie czg¢sci sadéw
administracyjnych ,za zréznicowaniem sytuacji opiekunéw oséb niepelnospraw-
nych, polegajacym na pozbawieniu §wiadczenia pielegnacyjnego tych z nich, ktérzy
otrzymuja $wiadczenia nizsze, wymienione w art. 17 ust. 5 pkt 11it. a u..r. nie prze-
mawia stan finanséw paristwa. Swiadezy o tym wprowadzenie w ostatnich latach
nowych programéw przyznajacych w duzej skali swiadczenia socjalne (§wiadczenie
wychowawcze, §wiadczenia z tytulu rozpoczecia roku szkolnego) oraz zapowiedzi
daleko idacego rozszerzenia takich programéw w najblizszym czasie™. W efekcie
przyjmuje sig, ze ,narusza zasad¢ réwnosci taka wykladnia art. 17 ust. 5 pkt 1 lit.
au..r.,, ktéra pozbawia w catosci prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osoby ma-
jace ustalone prawo do emerytury (renty) w wysokosci nizszej niz to $wiadczenie.
Wszak zgodnie z tg zasadg wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, maja by¢
traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez réznicowan zaréwno dys-
kryminujacych, jak i faworyzujacych. Jezeli zatem prawodawca réznicuje podmioty
prawa, ktére charakteryzuja si¢ wspdlng cechg istotna, to wprowadza odstepstwo
od zasady réwnosci”. W konsekwencji za$ dochodzi do odchodzenia od jedno-
znacznego wyniku wykladni jezykowej i wskazuje si¢ na konicznos$é stosowania
wyktadni funkcjonalnej i prokonstytucyjnej, jak tez powolywania si¢ na bezposred-
nie stosowanie Konstytucji RP”. Jak stusznie si¢ jednak zauwaza, ,orzecznictwo to
jest jednak zréznicowane w zakresie dotyczacym rozwigzania problemu zalezno-
§ci pomiedzy uprawnieniem do §wiadczenia pielegnacyjnego i uprawnieniem do

$wiadczenia emerytalnego oraz sposobu realizacji tych swiadczen™.

4 Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 16 pazdziernika 2019 r.,
IT SA/Rz 828/19. Tak samo Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wy-
roku z dnia 19 grudnia 2019 r., IT SA/Go 774/19.

5 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 lipca 2021 ., ITIT SA/
Kr 273/21.

¢ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r., I OSK 757/19. Tak
réwniez m.in. Wojewoédzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 30
listopada 2018 r., IT SA/Go 1045/18 oraz Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 11 kwietnia 2019 r., ITII SA/Kr 137/19.

7 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 maja 2020 r., I OSK 2375/19; wy-
rok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2020 r., I OSK 254/20; wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2020 r., I OSK 764/20; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25 listopada 2019 ., II SA/G1 970/19.

8 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 lipca 2021 r., ITI SA/
Kr 273/21.



Przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego osobie majgcej ustalone prawo do emerytury 51

1.1. Przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego
w kwocie réznicy wysokosci Swiadczen

Dostrzegajac postepujace w czasie zwigkszenie kwoty swiadczenia pielggnacyjnego
nie uszlo uwadze sadéw administracyjnych, Ze réznica miedzy tym swiadczeniem
a kwotg emerytur oséb o nie si¢ ubiegajacych bywa znaczaca. Z tej tez przyczyny
w praktyce prezentowane s3 poglady o mozliwosci wyplacania emerytowi swiad-
czenia pielggnacyjnego wiasnie w kwocie tej réznicy, kiedy emerytura jest nizsza
od §wiadczenia pielggnacyjnego.

Jak wyjasnia si¢ w orzecznictwie, sytuacja strony ,nie bedzie [ ...] wéwczas ko-
rzystniejsza niz osoby nieposiadajacej prawa do emerytury ani tez mniej korzystna
niz osoby otrzymujacej wylacznie emeryture znacznie nizsza niz swiadczenie pie-
legnacyjne. Osoba taka bedzie potraktowana takze sprawiedliwie, gdyz w lepszej
sytuacji znalazlby si¢ opiekun, ktéry nie podjalby nigdy pracy zarobkowej w swoim
zyciu. Takie podejscie do skarzacej bedzie réwnoznaczne z realizacja przez paristwo
reprezentowane w tej sytuacji przez administracje obowiazku udzielenia jej szcze-
golnej pomocy w zwiazku z jej trudng sytuacja materialng i spoleczng zwigzang ze
sprawowaniem opieki nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny™. Uzasadnienie
dla ustalenia emerytowi prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego w kwocie réznicy
swiadczen odwoluje si¢ takze do wzgledéw celowosciowych. ,Jezeli chodzi o cel
swiadczenia pielegnacyjnego, nie budzi watpliwosci, ze jest nim rekompensowanie
braku dochodéw z pracy zarobkowej z powodu sprawowania opieki nad niepet-
nosprawnym czlonkiem rodziny. Pozbawienie prawa do calosci $wiadczenia pie-
legnacyjnego oséb pobierajacych emeryture w nizszej wysokosci niz to §wiadcze-
nie powoduje, ze ten cel nie jest w stosunku do tej grupy opiekunéw realizowany,
mimo ze sprawujac opieke po uzyskaniu prawa do emerytury opiekun nie moze
podjac pracy zarobkowej™ 0.

Powyzsze zapatrywanie nie moze si¢ ostac. Jest ono sprzeczne z obowiazuja-
cym prawem z dwéch wzgledéw. Po pierwsze, negatywng przestanka przyznania
prawa do §wiadczenia jest posiadanie przez strone ustalonego prawa do emerytu-
ry. Akceptacja proponowanego podejscie w zaden sposéb nie modyfikuje sytuacji
faktycznej strony na etapie postgpowania wyjasniajacego. Jak w chwili skfadania
wniosku strona ma ustalone prawo do emerytury i je pobiera, tak nadal w wyniku
zalatwienia sprawy strona bedzie mie¢ ustalone prawo do emerytury i bedzie po-
biera¢ $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego.

? Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2020 r., I OSK 2392/19. Por.
takze wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r.,1 OSK 757/19 oraz wy-
rok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 kwietnia 2020 r., I OSK 1546/19.

10 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2019 .,
IT SA/Po 810/19.
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Po drugie, ustawodawca w odniesieniu do $wiadczenia pielggnacyjnego nie
ustanowil mozliwosci przyznania go w kwocie innej niz okreslona obowigzujacymi
przepisami majac na uwadze obowigzujace obwieszezenie!! i zgodnie z art. 17 ust. 3
w zw. z art. 17 ust. 3d u.é.r. kwota §wiadczenia pielegnacyjnego przystuguje w wy-
sokosci 1971,00 zt. Obowiazujace regulacje s jednoznaczne i przyjecie w orzecz-
nictwie za dopuszczalne przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego w kwocie innej
(réznica kwoty swiadczenia pielegnacyjnego i otrzymywanej przez stron¢ emery-
tury) jest sprzeczne z prawem. Gdyby ustawodawca dopuszczal mozliwosé indy-
widualnego ksztaltowania wysokosci $wiadczenia pielegnacyjnego, to przewidzial-
by ja wprost — tak jak czyni to m.in. w odniesieniu do zasitku rodzinnego (art. 5
ust. 3a u.é.r.). W ramach tej samej ustawy powyzszy mechanizm (tzw. ztotéwka za
zlotéwke) jest znany, jednak na podstawie decyzji ustawodawcy jego skutkéw nie
rozszerzono na $wiadczenie pielggnacyjne. W tym kontekscie stusznie zwraca si¢
uwage na dalsze problemy. ,Praktyka taka, niezaleznie od trudnosci co do ustale-
nia jej podstawy prawnej, spowodowalaby dalsze watpliwosci co do zachowania
zasady réwnosci oraz komplikacje w zakresie ustalania przez organ wysokosci na-
leznej wyplaty swiadczenia w sytuacji otrzymania np. trzynastej emerytury czy tez
w zakresie odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne i ubezpieczenie
emerytalno-rentowe”'2.

Po trzecie, stwierdzenie, ze $wiadczenie pielegnacyjne moze by¢ ustalone w kwo-
cie innej niz wynikajacej z art. 17 ust. 3 u.s.r. lub okreslonej obwieszczeniem wyda-
nym na podstawie art. 17 ust. 3d u.s.r. jest wyrazem ustanowienia przez orzecznic-
two kryterium nieznanego ustawie. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze ,wysokos¢
swiadczenia emerytalnego nie moze stanowi¢ dodatkowego kryterium przyznania
$wiadczenia pielegnacyjnego, a orzecznictwo sadéw administracyjnych nie moze
zastgpowac ustawodawcy”3.

1.2. Przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego
po zawieszeniu pobierania emerytury

Poglad dopuszczajacy mozliwosé przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego po za-
wieszeniu pobierania emerytury wynika z przyjecia zalozenia, ze ,istota ogranicze-

I Obwieszczenie Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie
wysokosci $wiadczenia pielegnacyjnego w roku 2021 (IML.P. z 2020 r. poz. 1031).

2 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 czerwca 2021 r.,
IIT SA/Gd 168/21. Por. takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
13 stycznia 2020 r., IV SA/Po 824/19 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rz-
eszowie z dnia 20 lutego 2020 r., IT SA/Rz 1265/19.

13 Stanowisko organu II instancji wyrazone w odpowiedzi na skarge w sprawie zakoriczonej
wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 14 pazdziernika 2020 r., IT SA/
t.d 105/20.
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nia prawa do zasitku pielegnacyjnego dla emeryta, wynikajaca z art. 17 ust. 5 pkt 1
lit. a ustawy, musi by¢ interpretowana jako wigzaca si¢ nie z samym prawem do
emerytury, lecz z jego realizacja w postaci wyplaty swiadczenia™*. W orzecznictwie
dostrzega si¢ wyplywajacy z przyjetego zapatrywania problem polegajacy na tym,
ze emerytura jest prawem niezbywalnym. Powyzsze oznacza, ze ustalonego prawa
do emerytury nie mozna si¢ zrzec. Z tego tez wzgledu, opowiadajac si¢ za moz-
liwoscia ustalania $wiadczenia pielggnacyjnego emerytom, nalezalo wypracowac
dalsze teoretyczne wyjasnienie dla uzasadnienia przyjetego stanowiska. I tak tez
wskazuje si¢, Ze ,emerytura jest prawem niezbywalnym, ale uzna¢ nalezy, ze zawie-
szenie tego prawa eliminuje negatywna przestanke z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.s.r.,
w postaci posiadania prawa do emerytury. Istota ograniczenia prawa do zasitku
pielegnacyjnego dla emeryta, wynikajaca z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.é.r., musi by¢
interpretowana jako wiazgaca si¢ nie z samym prawem do emerytury, lecz z jego
realizacja w postaci wyplaty swiadczenia. Skoro zawieszenie prawa do emerytury
skutkuje wstrzymaniem jej wyplaty, to uznac nalezy, ze eliminuje si¢ w ten sposéb
negatywng przestanke wyltaczajaca nabycie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego™.

Powyzsze zapatrywanie zostalo zaaprobowane w literaturze, w ktérej wyjasnia
sig, Ze ,zwazajac na niebagatelne argumenty powolywane w orzeczeniach opowia-
dajacych si¢ za odejsciem od $cislej wyktadni jezykowej art. 17 ust.5 pkt 1 lit. a u.é.r.,
a takze majac na uwadze posrednio potwierdzone przez Trybunal Konstytucyjny
istotne watpliwosci co do zgodnosci wyrazonego tam wylaczenia z konstytucyjna
zasadg réwnosci, wypada opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem pozwalajacym przyznaé
opiekunowi §wiadczenie pielegnacyjne w peinej wysokosci przewidzianej w art. 17
ust.. 3 w.é.r. Decyzj¢ pozytywna dla wnioskodawcy nalezaloby jednak oprze¢ na
dostrzezonej przez czes¢ sadéw ustawowej mozliwosci zawieszenia emerytury na
wniosek uprawnionego opiekuna osoby niepelnosprawne;j™®.

Co oczywiste, powyzszy poglad przeklada si¢ jednoczesnie na oceng sposobu
dzialania organéw administracji publicznej. Przy zalozeniu, ze prawo do $wiad-
czenia pielegnacyjnego moze by¢ ustalone emerytowi, ktéry pobieranie emerytury
w kwocie nizszej zawiesi, przyjmuje sig, ze ,0 ile [...] jedyna przyczyna odmowy
przyznania §wiadczenia pielggnacyjnego jest fakt pobierania emerytury, to organ

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 maja 2020 r., I OSK 2375/19.

5 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lipca 2021 r., I OSK 702/21. Tak tez
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., IV SA/Wr
353/21. Podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 .,
IT SA/Po 865/19, w ktérym wskazano, ze ,emerytura jest prawem niezbywalnym, ale zawieszenie
tego prawa i wstrzymanie jej wyplaty skutkuje odpadnieciem negatywnej przeslanki z art. 17 ust. 5
pkt1lit.a u.é.r., tj. posiadania prawa do emerytury, ktére w tym wypadku wigzane by¢ musi nie tylko
z samym prawem, ale i z realizacja tego prawa w postaci wyplaty emerytury”.

16 P. Zaborniak, Emerytura a prawo do swiadczenia pielggnacyjnego, ,Casus” 2020, Nr 96-97,
s. 48.
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winien poinformowac [...] o mozliwosci ztozenia wniosku o zawieszenie prawa do
emerytur i uzaleznieniu przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego od przedstawie-
nia decyzji o wstrzymaniu ich wyplat. Jak wskazano w wyroku NSA z 18 czerwca
2020 r. (sygn. akt I OSK 254/20), taka informacja powinna by¢ udzielona stronie
wéwczas, gdy postepowanie z wniosku o przyznanie §wiadczenia pielegnacyjne-
go wykaze, ze zachodza przestanki umozliwiajace uwzglednienie wniosku i jedy-
ng przeszkodsg jest pobieranie emerytury, renty itd. Wéweczas, o ile strona dopro-
wadzi do zawieszenia np. prawa do emerytury, mozliwe bedzie ptynne przejscie
osoby uprawnionej z systemu $wiadczen emerytalnych do systemu $wiadczen ro-
dzinnych. Konieczna jest taka organizacja dziatan organu przyznajacego swiadcze-
nia rodzinne, w koordynacji z organem emerytalno-rentowym, by nie pozostawi¢
osoby uprawnionej bez naleznego jej (niezbednego dla zycia) swiadczenia nawet
przez krétki czas™.

Proponowanego rozumienia przepiséw prawa materialnego, jak tez proceso-
wych obowigzkéw organu administracji publicznej nie nalezy podziela¢. W od-
niesieniu do dopuszczalnosci ustalenia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego
w nastepstwie zawieszenia prawa do emerytury wskaza¢ nalezy to, co zauwazono
w sagdownictwie administracyjnym — otéz nawet w warunkach zawieszenia prawa
do emerytury wnioskodawca jest osoba posiadajacg ustalone prawo do emerytury.
Nie ma zatem racji w twierdzeniu, ze ,zawieszenie tego prawa [emerytury — przyp.
Autora] eliminuje negatywna przestanke z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.é.r., w posta-
ci posiadania prawa do emerytury”. Ustawodawca nie uzaleznia wszak ustalenia
prawa do $§wiadczenia pielggnacyjnego od zawieszenia przez emeryta pobierania
swiadczenia emerytalnego. W warunkach zawieszenia poboru $wiadczenia i tak
strona ma ustalone prawo do $wiadczenia, ktére wylacznie na wniosek strony nie
jest realizowane. W efekcie nalezy stwierdzié, ze osoba, ktéra zawiesita pobieranie
emerytury, jest objeta negatywna przestanka z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.é.r., po-
niewaz wcigz ma ustalone prawo do emerytury. Tym samym nalezy si¢ zgodzi¢,
ze ,bez znaczenia przy tym jest, czy ustalone swiadczenie, o ktérym mowa w tym
przepisie, jest przez osobg sprawujaca opieke realizowane. Z tresci przepisu jed-
noznacznie wynika, Ze wystarczajace jest ustalenie prawa do danego $wiadczenia.
Rezygnacja z pobierania emerytury w zaden sposéb nie wplynie zatem na ocene
spelnienia [...] przestanki okreslonej w 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.§.r.”8.

Jezeli zas chodzi o oczekiwany sposéb dziatania organéw administracji publicz-
nej, kiedy jedyna negatywng przestanka przyznania prawa do §wiadczenia piele-

17 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 13 lipca 2021 r., IT SA/
0O1300/21.

8 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2017 r.,
1 SA/Wa 1818/16.
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gnacyjnego mialoby by¢ posiadanie ustalonego prawa do emerytury, to nie moz-
na oczekiwaé od organéw administracji publicznej informowania strony o prze-
stankach przyznania §wiadczenia w sposéb sprzeczny z obowigzujacym prawem.
Jezeli bowiem ustawodawca wylacza z grona oséb uprawnionych do $§wiadczenia
pielegnacyjnego osoby z ustalonym prawem do emerytury, to informowanie, ze za-
wieszenie pobierania emerytury pozwoli przyzna¢ §wiadczenie pielggnacyjne nie
bedzie odpowiada¢ prawu. Na uwadze nalezy mieé przy tym, ze stawiane oczeki-
wanie kreowane jest w warunkach jednoznacznego rozumienia jezykowego prze-
pisu i chwiejnej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych. Oczekiwanie przez
sady administracyjne, ze organy administracji publicznej b¢da informowac strone
postepowania administracyjnego o watpliwym rozumieniu obowigzujacej regulacji
prawnej, wskazujacym na mozliwos¢ przyznania prawa do §wiadczenia pielggna-
cyjnego po zawieszeniu pobierania emerytury uznaé nalezy za niedopuszczalne.
Uzaleznienie ustalenia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego od zawieszenia
wyplaty emerytury skutkowa¢ moze i tak pobieraniem przez uprawnionego obu
swiadczen. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze zawieszenie pobierania §wiadcze-
nia z ubezpieczenia spolecznego nastepuje na wniosek. Przedlozenie przez strone
decyzji wlasciwego organu rentowego miatoby w efekcie pozwoli¢ ustali¢ prawo do
$wiadczenia pielegnacyjnego. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze strona po uzyska-
niu pozytywnego dla niej zalatwienia sprawy wystapi o ponowne podjecie wyplaty
emerytury. Majac bowiem ustalone do niej prawo, strona samodzielnie podejmuje
w tym zakresie decyzj¢. Rzecz jasna, organom administracji publicznej przystuguja
odpowiednie instrumenty kontrolne. Te jednak podejmowane s3 co do zasady ex
post — trudno zresztg wyobrazi¢ sobie state kontrolowanie przez organy administra-
cji publicznej spelniania wszystkich przestanek pozytywnych i niewystepowania
przeslanek negatywnych prawa do swiadczen. Nastepcze stwierdzenie pobierania
réwnolegle dwéch $wiadezen rodzi¢ bedzie koniecznos$¢ wszcezecia i prowadze-
nia postgpowania w przedmiocie §wiadczen nienaleznie pobranych i ich zwrotu.

2. Odmowa przyznania swiadczenia pielegnacyjnego

Orzecznictwo wskazujace na koniecznos¢ odmowy przyznania emerytowi prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego opiera si¢ o wynik jednoznacznej wyktadni przepisu
art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.é.r. Przywolana na poczatku opracowania tres¢ regulacji
nie budzi bowiem Zzadnych watpliwosci co do jej znaczenia. Ustawodawca wprost
wskazuje, ze $wiadczenie pielegnacyjne nie przysluguje, jezeli osoba sprawuja-
ca opieke ma ustalone prawo do emerytury. Powyzsze oznacza, zZe osobie majacej
ustalone prawo do emerytury swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje. Zgodzi¢
nalezy si¢ z pogladem, ze art. 15 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.é.r. 3 ja-
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sne na tyle, ze nie wymagaja zadnej wykladni, zgodnie z obowigzujaca w systemie
prawa zasada: clara non sunt interpretanda. Analizowany przepis jest sformutowa-
ny w sposéb niebudzacy watpliwosci i co istotne — jako norma bezwzglednie obo-
wigzujaca — nie pozostawia organom administracji orzekajacym w tego rodzaju
sprawach zadnego luzu decyzyjnego™.

Zdaniem Autora sigganie do wykladni systemowej i funkcjonalnej jest dziata-
niem contra legem. W rzeczywistosci nalezy oceniac je jako wyjscie poza dziatalnosé¢
orzeczniczg i podjecie tym samym aktywnosci prawotwércezej przez organ admini-
stracji publicznej lub sad administracyjny. Racje ma tym samym Wojewdédzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu, ktéry wyjasnia, ze ,brak jakichkolwiek podstaw
prawnych, by odmawia¢ stosowania omawianego przepisu bagdZ zmienia¢ jego tres¢
poprzez wprowadzanie do hipotezy normy prawnej w nim zawartej elementéw,
ktére zen nie wynikaja. Wobec tego trudna sytuacja materialna strony skarzacej
i pobieranie w nizszej wysokosci niz $wiadczenie pielegnacyjne emerytury nie moze
przemawiac za przyznaniem $wiadczenia pielegnacyjnego, zwazywszy na wyraz-
ny przepis ustawy, ktory takiej przestanki nie wprowadzil. Ustawodawca przyjat
wlagnie taki model przyznawania $wiadczen rodzinnych, ktéry wyklucza z grona
beneficjentéw $§wiadczenia pielegnacyjnego osoby pobierajace zaopatrzenie eme-
rytalne, ktére jest sSwiadczeniem pewnym i stabilnym, odmiennie niz swiadczenie
pielegnacyjne, stanowigce element systemu zabezpieczeni spolecznych™.

Odczucia strony, organu administracji publicznej i sadéw pozostaja w tym
wzgledzie bez znaczenia. Odmienne podejscie skutkowaloby naruszeniem zasady
legalizmu (art. 7 Konstytucji RP). W §lad z Bogustawem Banaszakiem zauwazy¢
nalezy, ze ,Naczelny Sad Administracyjny wywiédl z art. 7 Konstytucji, ze implikuje
on prymat wykladni jezykowej. Skoro organy wladzy publicznej dziataja na pod-
stawie 1 w granicach prawa, to — zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego —
wyktadnia przepiséw «nie moze prowadzi¢ do nadawania im znaczenia wykracza-
jacego poza wnioski plynace z zastosowania niebudzacych watpliwosci i metodo-
logicznie poprawnych dyrektyw interpretacyjnych. Tym bardziej nie powinna si¢
ona laczy¢ z dokonywaniem uogélnien czy uproszczen, ignorujacych jezykowy
i logiczny aspekt unormowania» (uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 22 kwietnia 2002 r., FPS 5/02)”%. Dlatego tez zaaprobowa¢ nalezy poglad,

zgodnie z ktérym ,pomimo tego, ze skarzaca [strona — przyp. Autora] moze mie¢

Y Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
IT SA/Op 314/19. Tak samo m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w L.odzi z dnia 22 wrze$nia
2017,11 SA/E.d 485/17 oraz Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 9 grud-
nia 2019 r., IT SA/G1 969/19.

20 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 maja 2019 r.,
IV SA/Wr 105/19.

2 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 79.
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uzasadnione poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci, przyznanie swiadczenia pie-
legnacyjnego nie jest mozliwe. Decydujace jest to, czy osoba sprawujaca opieke ma
ustalone prawo do §wiadczenia wymienionego w powolanym wyzej przepisie, na-
wet jezeli osoba ta spelnia pozostalte kryteria okreslone w ustawie”?.

Zwréci¢ nalezy uwage na konstrukcje art. 17 u.é.r. — w szczegdlnosci okreslenie
przez ustawodawcg przestanek negatywnych.,Ustawodawca w cytowanym powyzej
art. 17 ust. 5 u.é.r. taksatywnie wymienil przypadki, w ktérych to swiadczenie nie
przystuguje. Jest to katalog zamknigty i niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej. Przepis ten nie daje organom jakichkolwiek mozliwosci odstepstw
od ustalonych zasad w nim zawartych, nawet gdyby z indywidualnego punktu wi-
dzenia wnioski strony byly uzasadnione np. jej sytuacja zyciowg ». Dlatego tez ,,po-
siadanie prawa do jednego ze $wiadczen, o ktérych mowa w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit.
aus.r [...] wyklucza mozliwos¢ uzyskania §wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki
nad osobg niepelnosprawna. Z punktu widzenia wskazanego przepisu wyklucze-
nie prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego obowiazuje bez wzgledu na wysokos¢
renty socjalnej (lub innego $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 5 pku 1 lit. 1
u.s.r.), jak i okolicznosci jej przyznania i pobierania™.

Prawidlowosci oceny co do niemoznosci przyznania prawa do $§wiadczenia
pielggnacyjnego osobie posiadajacej ustalone prawo do emerytury nalezy upatry-
wa¢ takze w rodzajach tych $wiadczen. Cho¢ oba nalezy zaliczy¢ do $wiadczent
z zabezpieczenia spolecznego®, to jednak emerytura jest $wiadczeniem z systemu
ubezpieczeniowego o odmiennych elementach gwarancyjnych. W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ,ze korzystniejsza, z punktu widzenia osoby uprawnionej do tego
$wiadczenia [pielegnacyjnego — przyp. Autora] i osoby pozostajacej pod opieka, jest
sytuacja, w ktérej dana osoba, takze ta opiekujaca si¢ dzieckiem niepelnospraw-
nym, zaspokaja potrzeby swojej rodziny z emerytury. Swiadezy o tym mechanizm
dzialania szeroko rozumianego systemu zabezpieczenia spolecznego, co wiecej,
z emerytury nie mozna przejs¢ na §wiadczenie pielegnacyjne. Nie ma natomiast
przeszkdd prawnych, aby ze $wiadczenia pielegnacyjnego przejsé na emeryture, gdy
osoba uprawniona do $wiadczenia pielegnacyjnego osiagnie ustawowo okreslony
wiek emerytalny i wymagany okres ubezpieczenia, poniewaz za osobg pobierajaca
$wiadczenie pielegnacyjne oplacane sg skladki na ubezpieczenia spoleczne (art. 6

22 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2017 r.,
1 SA/Wa 1818/16.

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
17 grudnia 2014 r., IT SA/Go 807/14.

2+ Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 czerwca 2017 r.,
IV SA/G180/17.

% Szerzej por. G. Usciriska, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Warszawa 2021.
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ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecz-
nych). Mechanizm dziata zatem w jedng strong, stwarzajac osobom opiekujacym sie
dzie¢mi niepelnosprawnymi warunki do przechodzenia na docelowe swiadczenie,
czyli emeryture. Takie rozwigzanie nie budzi zastrzezeri [ ... ], poniewaz swiadcze-
nie pielggnacyjne ma charakter subsydiarny, czesciowo rekompensujacy utracony
zarobek osoby aktywnej zawodowo wychodzacej z rynku pracy oraz ponoszacej

zwigkszone wydatki na opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem”?.

Podsumowanie

W obowigzujacym stanie prawnym $wiadczenie pielggnacyjne nie przystuguje,
jezeli osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do emerytury. Nie ma zatem
prawnej mozliwosci przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg
z niepelnosprawnosciag w stopniu znacznym. Wyplata §wiadczenia w kwocie réz-
nicy $wiadczenia pielegnacyjnego i emerytury w nizszej kwocie lub zawieszenie
pobierania emerytury nic w sprawie nie zmieniaja — wnioskodawca nadal ma bo-
wiem ustalone prawo do emerytury.

W ocenie Autora odejscie przez organy administracji publicznej i sady admini-
stracyjne od jednoznacznego wyniku wyktadni jezykowej przy powolywaniu si¢ na
urzeczywistnianie w procesie wyktadni norm konstytucyjnych stanowi w przypad-
ku art.17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.é.r. nieznane polskiemu porzadkowi konstytucyjnemu
obalanie domniemania konstytucyjnosci ustawy przez podmiot inny niz Trybunat
Konstytucyjny?”. ,W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze sady jako organy
stosujace prawo nie s3 legitymowane do obalenia domniemania konstytucyjno-
$ci ustaw?®, bowiem w ten sposéb wkraczaja w wylaczng kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego. Tylko ten organ upowazniony jest do stwierdzenia niekonsty-
tucyjnosci ustawy i zarazem obalenia presumpcji. W powyzszej materii konsty-
tucja przydziela Trybunatowi monopol kompetencyjny??”?. ,Monopol Trybunatu
Konstytucyjnego kontroli konstytucyjnosci jest bezsporny w obowiazujacym stanie

2 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 grudnia 2019 r.,
IT SA/G1 969/19.

27 Por. stanowisko Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej — Wyjasnienie dot. prawa do swi-
adczenia pielegnacyjnego w sytuacji otrzymywania emerytury z dnia 22 marca 2019 r., https://www.
gov.pl/web/rodzina/wyjasnienie-dot-prawa-do-swiadczenia-pielegnacyjnego-w-sytuacji-otrzymy-
wania-emerytury [dostep:8.08.2021].

2 Por. np. Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne na tle poréwnawczym, Warsza-
wa 2003, s. 354.

2 Por. M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 22 i 36.

30 M. Dabrowski, Domniemanie zgodnosci ustaw z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
roku, Olsztyn 2017,s.109.
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prawnym”L. Do czasu stwierdzenia niezgodnosci wskazanego przepisu, jego czesci
lub okreslonego jego rozumienia z Konstytucja RP, korzysta on z domniemania
konstytucyjnosci. W procesie stosowania prawa ani organy administracji publicznej,
ani sady administracyjne, ani zadne inne organy paristwowe nie s3 uprawnione do
stwierdzania w motywach swojego dzialania (np. uzasadnienie wyroku), ze przepis
prawa stanowigcy podstawe rozstrzygnigcia w sprawie jest niezgodny z jakimkol-
wiek przepisem Konstytucji RP. Zasada domniemania konstytucyjnosci prawa zaj-
muje wysokie miejsce posréd wartosci i determinantéw demokratycznego panstwa
prawnego. Nalezy bowiem pamigtaé, ze jej poszanowanie wigze si¢ jednoczesnie ze
stabilizacja porzadku prawnego i prawnoscig prawa w systemie ustrojowym RP2.

Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP, na ktére wskazuje si¢ w przywoly-
wanym w niniejszym opracowaniu orzecznictwie, nie moze oznacza¢ odejscia od
jednoznacznego wyniku wyktadni i konstruowania norm prawnych niewystowio-
nych w tresci przepiséw. Nie uzasadnia tego nawet powszechne przekonanie o na-
ruszaniu w okreslonym zakresie przez art. 17 ust. 5 pkt 1lit. a u.é.r. przepisu art. 32
ust. 1 Konstytucji RP. Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP nie moze bowiem
polega¢ na kreowaniu przez nieuprawniony do tego organ przestanek pozytywnych
i negatywnych prawa do okreslonego $wiadczenia, podczas gdy kwestia ta nalezy
do materii ustawowej. Przepis art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.é.r. ,nie moze by¢ zaste-
powany w orzecznictwie sgdowym poprzez wykreowanie normy ustanawiajacej
w tego rodzaju sytuacji [zbiegu prawa do §wiadczen — przyp. Autora] uprawnienia
do wyboru $wiadczenia przez beneficjenta, albowiem stanowiloby to zastrzezone
dla ustawodawcy dziatanie prawotwércze™3. Jest to zreszta zjawisko, ktére zauwa-
za réwniez m.in. Monika Lewandowicz-Machnikowska, wyjasniajaca, ze ,,sad sta-
ra si¢ w ten sposéb naprawi¢ skutki zaniechania ustawodawcy, wkraczajac w jego
role. Jest to element szerszego zjawiska polegajacego na tym, ze coraz czgsciej sady,
aby wyda¢ sprawiedliwe orzeczenie, odwoluja si¢ do wyktadni prokonstytucyjne;j
oraz funkcjonalnej i systemowej, mimo ze rezultat wyktadni jezykowej wydaje si¢
jednoznaczny. Jest to konsekwencja zaniechania dziatan przez ustawodawce, ktéry
powinien albo tworzy¢ bardziej elastyczne przepisy, albo stale bada¢ rzeczywistos¢
spoleczng i dostosowywac prawo do zaobserwowanych zmian™4.

Przyznanie prawa do swiadczenia pielegnacyjnego osobie majacej ustalone pra-
wo do emerytury nalezy réwniez postrzegaé przez pryzmat art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

31 A. Eabno, Opinia prawna, s. 4 dostgpna na stronie: https://www.arch.ms.gov.pl/pl/informa-
¢je/download,8072,1.html [dostep: 7.08.2021].

32 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2003 r., K 11/03.

3 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 marca 2021 r.,
1T SA/Po 940/20.

3 M. Lewandowicz-Machnikowska, Zbieg prawa do swiadczen opickuriczych i swiadczer z ubez-

pieczenia spolecznego — uwagi de lege ferenda, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2019, Nr 3944, s. 43.
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W jednoznacznym brzmieniu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.é.r. nie zachodza zadne
watpliwosci co do tego, ze swiadczenie pielggnacyjne nie przystuguje, jezeli oso-
ba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do emerytury. Przyznanie $wiadczenia
pielggnacyjnego w takiej sytuacji mogloby stanowi¢ przestanke stwierdzenia nie-
waznosci decyzji.

Do czasu stwierdzenia niezgodnosci art. 17 ust. 5 pkt 1lit. a u.é.r.z Konstytucja RP
(co najmniej wyrokiem zakresowym lub interpretacyjnym) lub podjecia stosownych
dzialani legislacyjnych nie istnieja prawne podstawy przyznania prawa do swiad-
czenia pielegnacyjnego osobie majacej ustalone prawo do emerytury. Zastgpowanie
ustawodawcy i Trybunatu Konstytucyjnego przez organy administracji publicz-
nej i sady administracyjnej jest dzialaniem nieuprawnionym. Pamietaé nalezy, ze
tylko ,ustawodawca, na podstawie wyraznej regulacji ustawowej, moze wprowa-
dzi¢ norme pozwalajaca na przyznawanie osobom, ktére maja ustalone prawo do
emerytury [...] i ktére sprawuja opieke nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, wyréwnania lub uzupelnienia §wiadcze-
nia emerytalnego do wysokosci przewidzianej w ustawie o swiadczeniach rodzin-
nych” lub inne zasady pozwalajace uczyni¢ zadoé¢ zadaniu ustalenia prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego.
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