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Streszczenie: Rodzina stanowi w jezyku pojecie zastane, ale ze wzgledu na swéj podstawowy i istot-
ny charakter dla Zycia spolecznego jest oczywistym przedmiotem odniesienia prawodawcy. Stanowi
takze w prawie pojecie réznie rozumiane, w zaleznosci od podstaw §wiatopogladowych definiujacego,
ale i szczegdélowych potrzeb konkretnej regulacji ustawowej czy dziatu prawa. Jest to tez zagadnienie
niepozbawione znaczenia praktycznego, poniewaz w aktach prawnych réznego rzedu przewiduje sie
okreslone uprawnienia dla niej badz jej cztonkéw, a réznice w zakresie poszezegélnych definicji doty-
czg przede wszystkim zakresu podmiotowego, a wigc odpowiedzi na pytanie: jakie podmioty zalicza¢
do (jednej) rodziny? W niniejszym artykule autor prezentuje rézne podejscia prawodawcy do pojecia
rodziny, poczgwszy od konstytucyjnych, ich zréznicowania i roli w polskim systemie prawnym, przez
miedzynarodowoprawne, zawarte w aktach wigzacych Rzeczpospolita Polska, po definicje legalne,
formulowane na potrzeby aktéw prawnych z zakresu w szczegélnosci prawa pomocy spolecznej czy
podatkowego. Prébuje dokonac oceny adekwatnosci owych definicji wobec wspétezesnych przemian
spoleczenistwa polskiego, ewentualnie potrzeb obrotu prawnego, a takze wskaza¢ zalety i réznice po-
miedzy bardziej tradycyjnymi z nich oraz bardziej nowatorskimi. Wreszcie przedstawia swoje zdanie
odnosnie do rozwigzania dylematéw powstajacych na tle wielosci definicji w prawie polskim, ktére,
opréez pozbycia si¢ problemu nadmiaru, o ktérym mowa w omawianym zakresie, wychodzi naprze-
ciw dylematom $wiatopogladowym, zwigzanym z prawem.

The definition of family in the law versus social changes in Poland
Keywords: family, legal definitions, the constitution, social welfare

Summary: A family is a term deeply rooted in every-day language, and because of its basic and vital
role for social life an obvious object of lawmakers’ interest. It is also a term which is defined differ-
ently, based on someone’s views and the needs of a particular regulation or branch of law. Its impor-
tance is also a practical matter, as one can grant certain rights to it or its members in different regu-
lations and the differences between the definitions are about its subjects’ scope mostly, which brings
us to the question: which subjects belong to one family? In this article the author presents different
legislative approaches towards the definition of the family, starting with the constitutional ones, their
variety, as well as international law ones, valid in Republic of Poland, and in regular regulation as
well, especially in social and tax law. He tries to assess the adequacy of aforementioned definitions
in terms of current social transformations in Poland and legal actions, as well as indicate pros and
differences between the more traditional and more modern of them. Finally, he displays his idea of
solving the aforementioned dilemmas, both in aspect of the plurality aspect, and worldview as well.
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1. Wprowadzenie

Cecha polskiego uregulowania pojgcia rodziny, terminu pierwotnego wobec pra-
wa, ale 1 podstawowego z punktu widzenia funkcjonowania wielu jego galezi, jest
to, ze nie ma ogdlnej definicji systemowej, ktéra by byla akceptowana przez catos¢
albo przewazajaca cz¢s¢ doktryny. Jakkolwiek definicje legalne nie sa obecne we
wszystkich aktach prawnych regulujacych konkretne dziedziny Zycia spoleczne-
go, sytuacja ta ma jednak na gruncie prawa prywatnego charakter pewnego ewe-
nementu, jako ze podstawowe z punktu widzenia tegoz prawa terminy s3 obecnie
w ograniczony chociaz sposéb w kodeksie cywilnym! definiowane?.

Rzecz jasna nie oznacza to niemoznosci funkcjonowania w rzeczywistosci
spolecznej zadnego prawa rodzinnego (i nie tylko) w ogéle; nie znaczy takze, ze
nie ma w systemie prawa stanowionego czy tez, na potrzeby konkretnej tematyki,
pewnych, chociazby szczatkowych, uje¢ rodziny. Choé, uzalezniajac uzyskiwanie
konkretnych uprawnien czy nakladanie obowigzkéw od faktu pokrewienistwa czy
innego stosunku mi¢dzy osobami fizycznymi, postuguje si¢ innymi raczej pojecia-
mi, takimi jak wstepni, zstepni czy rodzeristwo®. Chodzi o to, ze pomiedzy réznymi
rozumieniami sfowa ,rodzina” istnieja daleko idace rozbieznosci, ktére, jakkolwiek
tlumaczy si¢ konieczno$cig z punktu widzenia praktyki obowigzywania i stoso-
wania konkretnej ustawy, rodza pytanie, czy aby powinny wystepowaé w przypad-
ku tak istotnego dla systemu prawnego, ale przede wszystkim Zycia spolecznego
pojecia. Co wiecej, skoro istnieja migdzy nimi réznice, zasadne jest przynajmniej
zapytanie: czy aby ktoras z definicji nie jest nieaktualna, w szczegdlnosci z powo-
déw, ktére, z braku lepszego okreslenia, mozna nazwac spolecznymi, a co za tym
idzie, nie powinna ulec pewnej zmianie czy tez wrecz usunigciu?

W niniejszym artykule autor dokonuje analizy obecnie istniejacych w polskim
systemie prawnym najwazniejszych definicji rodziny, niezaleznie od tego, czy sa
sformulowane expressis verbis w systemie prawnym, po czym stara si¢ znalez¢ odpo-
wiedz na pytanie o pozadane jej rozumienie w $wietle wspéiczesnych przeobrazen
kulturowych i spolecznych. Przeprowadza w tym zakresie swoista refleksje odno-
$nie do tego, o czym sam swego czasu pisal?, i nolens volens sprawdza, czy wyrazo-
ne tam tezy sprostaly testowi czasu i zmian spolecznych.

1 Dz.U.21964 r. nr 16, poz. 93, tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1740.

2 Jak na przyktad okreslenie rzeczy jako przedmiotu materialnego (art. 45), zobowigzania
(art. 353 § 1) czy tez niebezposrednia i cz¢$ciowo negatywna spadku (art. 922 § 11 § 2).

3 Mowa tu chociazby o uprawnieniach, takich jak wynikajace z prawa spadkowego zasady dzie-
dziczenia czy mozliwosci otrzymania zachowku, czy tez stricte rodzinnego, jak obowigzek alimen-
tacyjny.

YJ‘ yB. Banaszak, M. Zielinski, Konstytucyjne i ustawowe pojecie rodziny, ,Monitor Prawniczy”
7/2014, s. 352-361.
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2. Ekskurs: specyficzne ujecie terminu ,rodzina”
w Konstytucji RP

W akcie najwyzej umiejscowionym w hierarchii akcie prawa krajowego, jakim
jest Konstytucja RP z 1997 roku’, wystepuja az dwa rozumienia stowa ,rodzina”.
Juz w preambule do niej pojawia si¢ sformutowanie ,rodzina ludzka”, na potrzeby
wsp6lpracy z ktérg mialby Suweren stosowaé obecnie obowiazujaca ustawe zasad-
niczg. Jest to okreslenie niebedace w jezyku prawnym ewenementem; obecne jest
réwniez w szczegdlnosci we wstepie do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.
Nie jest definiowane w preambule ani w Zadnym innym fragmencie Konstytucji —
ktéra zreszta w pézniejszej czesci w ogéle juz do niego nie wraca — czemu zarzutu
uczyni¢ nie mozna, w szczegdlnosci zwazywszy na i tak solidng dlugosé¢ wstepu
do ustawy zasadniczej oraz jego quasi-normatywny zaledwie charakter®. Ujecie to
jest zasadniczo tozsame z terminem ,spoleczno$¢ migdzynarodowa”, a takze po-
dobne do, jak ujmuje to art. 38 ust. 1 lit. ¢ statutu Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci’, ,narodéw cywilizowanych”, aczkolwiek po procesie dekolonizacji
pojecie to moze uchodzié¢ za protekcjonalne, dzielace, a przez to kontrowersyjne
i nieakceptowane powszechnie przez spolecznos¢ migdzynarodows. Rozumienie
to nie bedzie przedmiotem szerszego zainteresowania w niniejszym opracowaniu
jako odnoszace si¢ do innego desygnatu niz wickszo$¢ ujec rodziny, ponadto zas
majace zastosowanie zasadniczo w prawie miedzynarodowym i prawach czlowie-
ka oraz niepromieniujace na inne dziedziny prawa i takie, do ktérego nie odnosza
si¢ inne akty prawa stanowionego. Ogélnie zreszta nie nalezy do komentowanych
szeroko ani bedacych w centrum palacego sporu doktrynalnego, jako takie, ktére,
przynajmniej do chwili obecnej, nie musialo choéby w Polsce podlegaé interpreta-
¢ji ze wzgledu na szczegdlng sytuacje polityczng czy legislacyjna. Jednakze uzycie
takiego a nie innego stowa znamionuje, Ze immanentng cecha zwigzang ze sto-
wem ,rodzina” jest pewna blisko$¢ podmiotowa czy tez wspélnosé pod pewnymi
wzgledami i wynikajace z tego okreslone prawa czy obowiazki.

3. Najogolniejsze ujecie rodziny

Przechodzac do bardziej rozpowszechnionych ujeé¢ rodziny, niewiele na potrzeby
stosowania prawa pomaga prawo miedzynarodowe, a przynajmniej jego czg$¢ wig-
zaca Rzeczpospolita Polska. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grud-

5 Dz.U. nr 78, poz. 483.
¢ Szerzej nt. wstepu: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 87.
7 Dz.U.z 1947 r. nr 23, poz. 90.
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nia 1948 r.% okresla rodzing jako naturalng i podstawowg komérke spoleczenstwa
(art. 16 ust. 3) i znajduje to swoje powtdrzenie w art. 23 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 roku’. Réwniez p. 16
czesci I Europejskiej Karty Spolecznej'® wskazuje rudymentarny charakter rodzi-
ny dla spoteczenstwa. Ujecie to podziela réwniez polski Trybunat Konstytucyjny!,
cho¢, jak pokazg dalsze rozwazania, nie oznacza to, ze zamyka on w tym stwierdze-
niu calo$¢ pojecia rodziny. Zwraca si¢ réwniez uwage na fakt niezbednosci rodziny
z punktu widzenia funkcjonowania spoleczeristwal?. Z jednej strony z fatwoscia
mozna z takim ujgciem si¢ zgodzié, rodzinie w powszechnym jej rozumieniu przy-
pisuje si¢ bowiem te wlasnie cechy, z drugiej jednak nie daje ona duzej pomocy
w odpowiedzi na pytanie o jej zakres podmiotowy, a wigc kwestie, jakie osoby do
jednej rodziny zaliczaé. Jednoczesnie wskazuje ono na podstawowy wyznacznik
rodziny, ktérym jest bliskos¢ oséb wchodzacych w jej skiad, a takze jej pierwotny
charakter, rozumiany jako bycie wczesniejsza wobec innych, a przynajmniej pra-
wie wszystkich, innych grup spotecznych. Dodatkowo, jako ujete w deklaracji po-
litycznej, ktéra z czasem nabrafa cech ius cogens prawa migdzynarodowego, musi
z natury swojej uszanowac réznice kulturowe miedzy padstwami-sygnatariuszami,
co czegstokro¢ wymusza tego rodzaju pojemne, malo konkretne definicje.

To pojecie mozna okresli¢ mianem spolecznego lub socjologicznego, akcento-
wane jest tutaj bowiem bycie przez rodzing elementem spoleczenistwa i par excel-
lence grupg spoleczna. To implikuje zachodzace w niej oraz z nig okreslone inte-
rakcje majace skutki w otoczeniu.

4. Tradycyjne ujecie rodziny

Ta sama konstytucja wspomina tez o rodzinie w rozumieniu najbardziej rozpo-
wszechnionym (albo do powszechnego zblizonym), przede wszystkim w art. 18.
Zgodnie z jego brzmieniem rodzina, migdzy innymi, jest przedmiotem ochrony
i opieki Rzeczypospolitej Polskiej, i na tym w odniesieniu do omawianego terminu
sie koriczy. Zasadniczo tozsame z nim jest ujecie rodziny zgodnie z art. 71 ust. 1,
tormutujacym nakaz uwzgledniania przez panstwo dobra rodziny w polityce spo-
tecznej i gospodarczej, aczkolwiek Trybunat wskazal, ze w odréznieniu od wspo-
mnianego wczesniej artykufu 18 konstytuuje on prawo podmiotowe i jako takie

8 Tekst za: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html [dostep: 26.05.2021].

* Dz.U.21977 nr 38, poz. 167.

10 D2z.U.21999 r. nr 8, poz. 67.

1 Zob. wyrok TK 2 12.04.2011 r., SK 62/08.

12 B. Kaldoti, Rodzina jako instytucja spoleczna w ujeciu interdyscyplinarnym, ,Forum Pedago-
giczne UKSW?” 2011, nr 1, 5.1, cyt. Za: B. Zyzda, Pojgcie ,rodziny” na gruncie ustawy o pomocy spolecz-
nej, ,Ogrody Nauk i Sztuk”7/2017, s. 42.
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pozwala na ochrone¢ w trybie skargi konstytucyjnej®. Jak na dioni wida¢ wigc, ze
w przepisie rozdziatu I, a wigc zawierajacego co do zasady podstawowe dla opisu
ustroju i funkeji pafistwa, nie jest dookreslone, czym rodzina jest, podczas gdy tak
si¢ dzieje w odniesieniu chociazby do regulowanego w tej samej jednostce redak-
cyjnej pojecia malzeristwa'¥, jakkolwiek jest to do pewnego stopnia zrozumiate®.
Wiadomo jednak, ze stanowi jakas wartoscl®. Jako ze przedmiotowe pojecie nale-
zy do terminéw zastanych'’, a sama rodzina pierwotna wobec paristwa i w ogéle
spolecznosci!® oraz definiowana przez przedstawicieli innych nauk niz prawne?,
jest ono konkretyzowane przez doktryne i orzecznictwo. Tak wiec przez rodzing,
o ktérej mowa w art. 18, rozumie si¢ trwaly zwigzek dwéch lub wigcej oséb, opar-
ty zazwyczaj na malzeistwie i na wi¢zach pokrewieristwa oraz powinowactwa.
Wreszcie mozna wprowadzi¢ w tym zakresie rozréznienie na rodzine w znaczeniu
wezszym, obejmujacg malzonkéw i ich dzieci, a takze w znaczeniu szerszym, po-
wigkszona o osoby polaczone wigzami pokrewienistwa czy powinowactwa®’. Z ko-
lei najbardziej wasko termin ten ujmujac, mozna odnies$¢ pojecie rodziny przede
wszystkim do oséb zamieszkujacych wspélnie w jednym gospodarstwie domo-
wym?'. Pojawiajg si¢ réwniez podziaty na rodzing de iure, oparta na malzeristwie,
oraz rodzing de facto, bazujaca na zwigzkach nieformalnych??. Tak definiowana ro-
dzina niewiele si¢ r6zni od ujecia stricte jezykowego, uwypuklajacego podstawowe

3 Wyrok TK 2 15.11.2005 r., P 3/05.

14 Cho¢ istniejg na tym tle rozbieznosci, zob. E. Letowska, J. Woleriski, Instytucjonalizacja
zwigzkdw partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r., ,Paiistwo i Prawo” 3/2013, 5. 15-40.

5 Obecne definiowanie malzeristwa bowiem, jesli za takowe je uznamy, stanowi zabranie przez
ustrojodawce glosu w jak najbardziej aktualnym w dyskursie publicznym sporze o ksztatt matzen-
stwa, w szczeg6lnosci o mozliwos¢ prawnego dopuszczenia malzenstw jednoplciowych albo, nie
idacych tak daleko, ale réwniez kwestionowanych pod wzgledem konstytucyjnosci, zwiazkéw part-
nerskich.

16 Tak A. M. Guziejewska, Publicznoprawne definicje rodziny — zarys problematyki, ,Przeglad
Prawa Publicznego”1/2011, s. 6-23.

171 za takie tez je uwazano, tak P. Tuleja, [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskies.
Komentarz, Warszawa 2019, http://lex-lamu-ledu-1pl-1015¢980053ae.han.amu.edu.pl/#/commen-
tary/587806612/604052°keyword=konstytucja%20komentarz&tocHit=1&em=SFIRST  [dostep:
19.05.2021].

18 M. Bartoszewicz, [w:] M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskicj. Komentarz,
http://lex-lamu-ledu-1pl-1015¢980058d0.han.amu.edu.pl/#/commentary/587599000/3964407key-
word=Haczkowska&tocHit=1&cm=SREST [dostep: 19.05.2021].

Y Szerzej: A. Grzejdziak, Prawo do wychowania w rodzinie, [w:] B. Banaszak, A. Preisner, Pra-
wa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 463.

20 K. Complak, [w:] M. Haczkowska, op. ciz.

2 Tak M. Bartoszewicz, [w:] M. Haczkowska, op. cit.

2 H. Babiuch, Konstytucyjne prawa rodzicow w zakresie wychowania dziecka, [w:] M. Jablon-
ski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym,
‘Wroctaw 2014, s. 179.
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wiezi, jakie w rodzinie wystepuja, czyli malzenstwo, rodzicielstwo, pokrewieristwo
i powinowactwo®.

Wydaje sig, ze w tego typu ujeciach brakuje waznego komponentu, o ktérym
wspomina kodeks rodzinny i opiekunczy (dalej: k.r.0.)?*, a mianowicie przysposo-
bienia (art. 114-127 k.r.0.) jako przyktadu wiezi faczacej poszczegdlne osoby fizyczne
w ramach jednej rodziny. Podstawowym bowiem skutkiem prawnym tej instytucji
jest powstanie miedzy osoba dorosta a maloletnim stosunku jak miedzy rodzicem
a biologicznym dzieckiem (art. 121 §1 k. 1. 0.), a ratio legis — umozliwienie sprawo-
wania wlasciwe]j opieki nad pozbawionym rodzicéw zyjacych lub wyposazonych
we wladze rodzicielskg maloletnim, w dalszej zas kolejnosci implikuje ona naby-
wanie praw i obowigzkéw wynikajacych z pokrewieristwa w stosunku do krew-
nych przysposabiajacego (§ 2 tegoz artykulu); co wiecej, jego skutki rozciagaja sie
na zstgpnych, czyli potomkéw, przysposobionego (§ 4). To w polaczeniu z zasada
ustanawiania przysposobienia dla dobra maloletniego (art.114 § 1k.r. 0.) uwidacz-
nia bez watpienia, Ze ustawodawca zaprojektowal przysposobienie jako instytucje
o charakterze substytucyjnym wobec ,zwyklego” rodzicielstwa. Nie powinno wiec
nic sta¢ na przeszkodzie, azeby osoby, bedace stronami stosunku przysposobienia,
uwaza¢ za nalezacych do jednej rodziny, niezaleznie od tego, czy i ilu krewnych
majg, oraz czy znajduja si¢ w zwiazku malzeriskim czy tez nie. Podobnie nie powi-
nien mie¢ tu znaczenia fakt, iz ta wlasnie wiez powstaje wskutek orzeczenia sadu,
a wigc ma charakter prawny, a nie s¢ricte biologiczny, jak to si¢ dzieje w przypadku
pokrewienistwa, zwlaszcza ze chociazby w podobny sposéb, choé poprzez ceremo-
ni¢ przed organem administracji publicznej, powstaje malzeristwo, a faktu konsty-
tuowania przez jego zawarcie rodziny powszechnie si¢ nie kwestionuje. Nie moz-
na jednak by¢ slepym na fakt, ze opisujac rodzing, kladzie si¢ szczegdlny nacisk na
takt urodzenia si¢ ze zwigzku kobiety i mezezyzny dziecka, taki jest bowiem Zré-
dtostéw terminu ,rodzina” w j¢zyku polskim®. Podobnie w doktrynie prawa Unii
Europejskiej wskazuje sig, ze ,,kluczows postacia w rodzinie jest dziecko, ktére jest
traktowane jako gtéwny trzon rodziny i racja jej istnienia”?. Jakkolwiek w listo-
padzie 2014 roku w nowej ustawie — Prawo o aktach stanu cywilnego® doszto do
zmiany roty przysiegi malzeriskiej, i od tego czasu malzonkowie §lubujg expressis
verbis, ze s3 $wiadomi zawarcia malzenstwa, nie za$ zalozenia rodziny, niepodob-
na, nawet biorgc pod uwage zalozenie o racjonalnosci ustawodawcy, sadzié, iz do-

% https://sjp.pwn.pl/szukaj/rodzina.html [dostep: 26.05.2021].

2 Dz.U.2z 2020 r. poz. 1359.

% A. Feja-Paszkiewicz, Pojecie rodziny i podzial rodzin na tle Konstytucji RP — kilka uwag, [w:]
J. Jaskiernia, K. Spryszak, Polski system ochrony praw czlowicka w dobie kryzysu demokracji liberalne,
Torun 2020, s. 404.

2% J. Osiejewicz, Czlonek rodziny w prawie Unii Europejskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 6,
s.24-30.

27 Art. 115 p. 2, Dz. U. 2 2021 1. poz. 709, 1978.



Pojecie rodziny a zmiany spoteczne w Polsce 225

szlo do zmiany postrzegania o 180 stopni w tym zakresie. Zalozenie nowej rodzi-
ny via zawarcie malzeristwa jest powszechnie akceptowanym faktem spolecznym
od setek, jesli nie tysiecy lat?®, poza tym tekst przysiegi, sformulowany w art. 7 §3
k.r. 0., ani Zaden inny przepis tego kodeksu nie méwi exp/icite o tym, ze w drodze
zawarcia malzeristwa rodzina nie powstaje.

Innymi stowy tradycyjne definicje stoja na gruncie bardziej sformalizowanych
kryteriéw przynalezno$ci do rodziny, choé nie wylacznie prawnych, bo réwniez
biologicznych. Ma to t¢ zalete, Ze w sposéb w miare pozbawiony watpliwosci po-
zwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy dang osobe fizyczna da si¢ zaklasyfikowaé do
jednej rodziny z inng lub z innymi, a co za tym idzie, ma przelozenie na latwiejsze
i szybsze stosowanie norm prawnych.

5. Nowsze ujecie rodziny

Dotychczas prezentowane rozumienia terminu rodzina, bazujace na regulacji kon-
stytucyjnej, cho¢ niepozbawione réznic, krazylty zasadniczo wokél ugruntowanego
znaczenia, zaliczajacego do rodziny osoby generalnie polaczone wigzami krwi oraz
z nimi w jaki$ sposéb zwigzane, jak malzeristwo, powinowactwo czy, jak zostalo
tu zaproponowane, przysposobienie. Jakkolwick wskazuje si¢, Ze malzenstwo nie
moze by¢ utozsamiane z rodzina, z uwagi na bycie odrebng instytucja prawna?’, nie
powinno to oznacza, iz rodzina nie jest przez jego zawarcie konstytuowana. Tak
czy inaczej nie jest to wspolczesnie prezentowane ujecie jedyne i, jak si¢ zdaje, co-
raz czgsciej bywa kwestionowane. Chodzi o to, iz ,widoczna tendencja polega na
tym, ze réwniez interpretacja prawa w odniesieniu do rodziny w coraz wickszym
stopniu nakazuje uwzglednia sytuacje faktyczng rodziny nawet wéwczas, gdy z li-
teralnego odczytania normy prawnej wynikatoby co innego™®°.

Juz chociazby na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej niektérzy
przedstawiciele doktryny ida szerzej, gdy chodzi o zakres podmiotowy omawia-
nego pojecia, wskazujac, ze oprécz tradycyjnego definiowania mozna doda¢ fakt
oparcia rodziny na wigziach spolecznych®.. Stwierdza si¢ réwniez w doktrynie, ze
»rodzing moze by¢ réwniez zwiazek faktyczny, takze oséb tej samej plci, zwlasz-
cza gdy spelnia on cechy trwalosci [...] oraz jest traktowany przez te osoby jako

2 Wyrazanym takze w literaturze, zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, Warszawa 2009, s. 119.

# Tak H. Babiuch, op. cit., s. 179.

30 A. Feja-Paszkiewicz, op. cit., s. 420.

3t Tak L. Garlicki, [w:] idem, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. I, Warszawa 2016,
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odpowiednik malzenstwa™2 Tym samym wida¢ tu rozszerzenie rodziny o oso-
by znajdujace si¢ z dang osobg fizyczng nadal w zwiazku bliskosci, ale jest to juz
zwigzek innego rodzaju. Po pierwsze nie jest zrelatywizowany do pochodzenia od
wspdlnego przodka, po drugie zas, co wydaje si¢ istotniejsze, zalicza si¢ do rodziny
osoby bedace ze soba w zwiazkach nieformalnych, przez prawo nieregulowanych
w ogéle badz regulowanych w szczatkowy sposéb. Ten zakres podmiotowy nie jest
rzecz jasna nieograniczony, wskazuje si¢ bowiem na to, azeby relacje te miaty cha-
rakter trwaly, jakkolwiek stusznie wskazuje si¢, iz jest to de facto trwalos¢ wzgledna,
bowiem ,rodzina i stosunki rodzinne ewoluuja na skutek zachodzacych przemian
ekonomiczno-kulturowych™3. W tym miejscu kojarzy si¢ pojecie osoby najblizszej,
definiowane w art. 115 §11 Kodeksu karnego3, ktérag wobec konkretnego czlowieka
jest, poza wymienionymi ,tradycyjnymi” czlonkami rodziny, a takze zasugerowane;
juz osoby w stosunku przysposobienia, osoba pozostajaca we wspélnym pozyciu.
To z kolei pojgcie nalezy definiowac tak, jak si¢ powszechnie przyjmuje w prawie
rodzinnym, a wigc taka sytuacje, w ktérej miedzy ludzmi istnieje wi¢Z co najmniej
emocjonalna, ale takze, cho¢ niekoniecznie lacznie, cielesna i majatkowa czy tez,
jak si¢ podaje w literaturze, duchowa, fizyczna i gospodarcza®. Choé ustawodawca
nie przesadza w tym ani jakimkolwiek innym przepisie prawa karnego, ze osoby
takie wchodzg w sktad rodziny, mimo iz sam tym poj¢ciem si¢ postuguje®, takie
ujecie osoby najblizszej jest co najmniej zblizone do 0séb powigzanych trwalymi
wigzami rodzinnymi badZ guasi-rodzinnymi. Oznacza to, ze prawo stanowione, jak-
kolwiek mozna dyskutowac na temat szerokosci definicji na bazie Konstytucji RP,
juz widzi fakt, iz bliskie relacje oséb przynajmniej w niektérych aspektach moga
implikowa¢ pewne ich uprawnienia wzgledem siebie lub w inny sposéb odnosi¢
si¢ do tego regulacyjnie’”. Nalezy doda¢, ze wiasnie na tak uregulowanym poje-
ciu osoby najblizszej opiera przynaleznos$¢ do rodziny ustawa o przeciwdzialaniu

32 M. Florczak-Wator, [w:] P. Tuleja (red.), gp. cit., http://lex-lamu-ledu-1pl-1015¢98yn04fc.
han.amu.edu.pl/#/commentary/587806665/604105?keyword=konstytucja%20komentarz&tocHi-
t=1&cm=SFIRST [dostep: 20.05.2021].

3 H. Babiuch, gp, cit., s. 178-179.

3 Dz.U. 21997 nr. 88, poz. 553 ze zm.

% A. Zielinski, Prawo rodzinne i opickuricze w zarysie, Warszawa 2011, 5. 62, cyt. za: G. Jedrejek,
Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, http://lex-lamu-ledu-1pl-1015¢9837035c.
han.amu.edu.pl/#/commentary/587750820/596134?keyword=kodeks%20rodzinny%20komenta-
rz&tocHit=1&cm=STOP [dostep: 28.05.2021].

36 W przepisach dotyczacych chociazby instytucji nawiazki (art. 47 § 4) i przede wszystkim wy-
odrebniajgc cala grupe przestepstw przeciwko rodzinie oraz opiece (rozdziat XXVI).

37 Jeszcze dalej wydaje sig iS¢ np. w ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r.
(Dz.U.2 2019 r. poz. 1231 ze zm.), zgodnie z ktdra zakres podmiotowy dozwolonego uzytku utworu
obejmuje takze osoby pozostajace w zwigzku towarzyskim (art. 23 ust. 2).
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przemocy w rodzinie, jak réwniez na kryterium wspélnego zamieszkiwania lub
gospodarowania (art. 2 p. 1)%.

Pojawiajg si¢ réwniez glosy w doktrynie, zgodnie z ktérymi zalozeniem rodzi-
ny moze by¢ réwniez wejscie w konkubinat. Chodzi tu o kazdy nieformalny zwia-
zek dwojga ludzi, tym tylko rézniacy si¢ od malzenstwa, ze nie zostal sformalizo-
wany przed odpowiednim urzednikiem paristwowym lub duchownym, poza tym
jednak majacy wszelkie inne konstytutywne jego cechy, w szczegélnosci wspélne
pozycie we wszystkich jego aspektach albo przynajmniej wigkszosci. W tym jed-
nak wypadku warunkiem sizne gua non mialoby by¢ urodzenie si¢ w takim zwigzku
cho¢ jednego dziecka, powodujac oparcie jej istnienia na macierzynstwie kobiety
i ustalonym w sensie prawnym ojcostwie mezczyzny>’. Wydaje sie, ze, jezeli zde-
cydowac sig i$¢ tym tropem, niezrozumiale jest to ograniczenie, ktérego przeciez
nie ma w odniesieniu do malzenstw. Wydaje si¢, ze jezeli jakakolwiek limitacja
miataby by¢ zastosowana do pojecia konkubinatu, to nie posiadanie dziecka badz
dzieci, ale raczej trwalo$¢ zwiazku, w szczegdlnosci bedaca pochodna jego stazu,
poniewaz na pierwszy plan powinna wysuwac si¢ rzeczywista wiez Iaczaca ludzi.
Jest to jednak nadal kryterium niedoskonale, bo nieostre.

Jednakze Konstytucja nie jest jedynym aktem prawnym holdujacym tego ro-
dzaju podejsciom do pojmowania rodziny; w odréznieniu zreszta od niej one ja
wprost definiuja. Dzieje si¢ tak, poniewaz ,specyfika aktu, jakim jest Konstytucja
RP, skutkuje tym, ze ustrojodawca mégl odstapi¢ od zdefiniowania rodziny —
w przeciwienistwie do twércéw wielu aktéw prawnych nizszej rangi™0. Na pierwszy
plan wysuwa si¢ tu ustawa o pomocy spolecznej*, ktéra definiuje ja w art. 6 p. 14.
Zgodnie z brzmieniem zawartego w nim przepisu rodzina obejmuje zaréwno oso-
by spokrewnione ze sobg, jak i niespokrewnione, o ile wspélnie zamieszkuja oraz
gospodarujg, bedac w faktycznym zwigzku ze soba*. Jest to rzecz jasna definicja na
potrzeby tego aktu prawnego czy tez prawa pomocy spolecznej jako zbioru norm
regulujacych pewng dziedzing Zycia spolecznego i jako taka niepodobna ekstrapo-
lowac jej na caly system prawny, jednakze nie sposéb zaprzeczy¢, ze ukazuje ona
pewien kierunek w sposobie myslenia ustawodawcy. Takie ujecie bywa definiowane
w doktrynie jako nowoczesne®; wskazuje si¢, ze w jego mysl powstanie nowej ro-
dziny moze nastgpi¢ w sposéb inny niz zawarcie malzenstwa*. Zasadniczo moz-

38 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. Dz.U. z 2020 poz. 218 ze zm.
% Zob. A. Grzejdziak, op. cit., s. 464, P. Tuleja, gp. cit.
40 AM. Guziejewska, Publicznoprawne....
4 Dz.U.22020 r., poz. 1876 ze zm.
Wskazuje si¢ wszakze, ze ustawa nie precyzuje, jakiego stopnia pokrewieristwo wlicza w po-
czet rodziny (tak A.M. Guziejewska, Pojecie rodziny w Swietle ustawy o pomocy spolecznej i ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych, ,Przeglad Prawa Publicznego” 4/2011, s. 6-19).
® B.Zyzda, 0p. cit., s. 44.
# AM. Guziejewska, Pojecie. ..
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na si¢ z tym zgodzi¢, ale, i chyba przede wszystkim, przemyslanie patrzac przez
pryzmat potrzeb tej akurat ustawy i materii, ktorg ona reguluje®. Najbardziej no-
watorski z punktu widzenia rozwazan ,faktyczny zwigzek oséb wspélnie miesz-
kajacych i gospodarujacych ma poméc w przezwyciezaniu trudnosci oraz niejako
spetnia¢ funkeje opiekunicza™®, czyli stanowiaca ratio przyznawania rodzinie lub
jej czlonkom przez ustawodawce konkretnych uprawniei.

W podobnym kierunku zmierza ordynacja podatkowa®, ktéra stosuje defini-
cje enumeratywna, wyliczajac czlonkéw rodziny i, poza tradycyjnymi sposréd nich,
zalicza doni réwniez osoby bedace z podatnikiem w faktycznym pozyciu (art. 111
§3 in fine). Zwraca uwage brak ograniczania si¢ w tym zakresie do sytuacji konku-
binatu. Zasadniczo ustawodawca podatkowy przyznaje tu priorytet efektywnosci
dzialania systemu podatkowego w ogdle przed tradycyjnym i najbardziej rozpo-
wszechnionym pojmowaniem rodziny.

Z kolei w nieco wezszy sposob, ale tez w pewnym stopniu nowoczesny, pod-
chodzi do okreslania rodziny ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych*. Zgodnie z definicja zawartg art. 3 p. 16, réwniez enumeratywna, do
czlonkéw rodziny zalicza si¢ malzonkéw, rodzicéw dzieci, opiekuna faktycznego
dziecka oraz pozostajace na utrzymaniu dzieci w wieku do ukoriczenia 25. roku
zycia, a takze dziecko, ktére ukonczylo 25. rok Zycia legitymujace si¢ orzeczeniem
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli w zwigzku z ta niepetnosprawno-
$cig przystuguje swiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasilek opiekuriczy albo
zasitek dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie o ustaleniu i wyplacie zasitkéw
dla opiekunéw®. Jest to tez definicja zasadniczo tozsama z zawartg w art. 2 p. 12
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw™. Tutaj szczegdlng uwa-
ge zwracaja opiekunowie faktyczni, poniewaz zaliczanie si¢ do tej grupy nie jest
uzaleznione od bycia z podopiecznym w zwigzku standardowo zaliczanym do ro-

dzinnych. Jednak

watpliwosci mogg pojawié si¢ przy probie odpowiedzi na pytanie: czy malzonkowie niemajacy
na utrzymaniu dzieci mogg zosta uznani za rodzine na podstawie przepiséw ustawy o §wiad-
czeniach rodzinnych? Wskazéwek nalezy poszukiwaé w dalszych unormowaniach ustawy. Ich
analiza prowadzi do wniosku, ze wigkszo§¢ regulacji jest skupionych na udzielaniu wsparcia
rodzinom w zwigzku z posiadaniem potomstwa’’.

4 B.Zyzda, op. cit., s. 46.

46 Thidem.

47 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 1., Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.
% Dz.U.22020 r., poz. 111.

¥ Dz.U.22020 1., poz. 1297.

50 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007, Dz.U. z 2021 poz. 1378.

St AM. Guziejewska, Pojgcie. ..
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Generalnie rzecz biorac, nowsze definicje wychodza z zalozenia, ze powstanie
rodziny jest takze zdarzeniem faktycznym, niekoniecznie wigc nastepuje wylacz-
nie wskutek czynnosci prawnej, decyzji administracyjnej czy orzeczenia sgdowego,
ina pierwszy plan powinny wysuwac si¢ rzeczywiste, bliskie relacje migdzyludzkie.
Stusznie o definicji, o ktérej mowa w ustawie o pomocy spolecznej, méwi sig, ze
,polozony w niej zostal nacisk na tworzenie wspélnoty zyciowej, wyrazajacej si¢
wspblnym zamieszkiwaniem i gospodarowaniem™?. Jednakze gwoli $cistosci nalezy
stwierdzi¢, ze dyskusyjne byloby, idac tym tropem, usuniecie z grona tak definiowa-
nej rodziny oséb polaczonych wigzami pokrewienistwa czy powinowactwa, z ktéry-
mi nie utrzymuje si¢ bliskich kontaktéw, w szczegélnosci widywanych tylko incy-
dentalnie na wydarzeniach szczegdlnie istotnych dla poszczegélnych jej cztonkéw.

6. Konkluzje

Zgodzi¢ si¢ wypada ze stwierdzeniem, Ze ,pojecie »rodzina« jest uwzgledniane
w wielu unormowaniach prawnych, przy czym jest ono réznie rozumiane. Swiadezy
to o tym, ze rodzina jest czgsto podmiotem zainteresowania prawodawcy™. Nie
moze ono szczegdlnie dziwié, zwazywszy na duzg role rodziny, jaka konsekwent-
nie wskazuja Polacy w badaniach opinii spolecznej. Zgodnie z raportem z badan
CBOS opublikowanym w 2019 r. ,szczescie rodzinne zajmuje niezmiennie pierw-
sze miejsce wréd najwazniejszych wartosci, jakimi Polacy kierujg si¢ w swoim co-
dziennym zyciu. W styczniowym badaniu wskazalo na nie w tym kontekscie az
cztery pigte sposrod ogétu ankietowanych (80%)™*. To zainteresowanie nie musi
si¢ wszakze przekladac na jakos¢ legislacji oraz adekwatnosé¢ podejscia prawodaw-
czego do wyzwania, jakie niewgtpliwie tutaj tkwi, i o ktérym z latwoscia mozna
przekonac sie, analizujac wskazane przykiady.

Szersze, nowsze ujecie moze powodowaé pewne problemy, jakkolwiek mozna
zrozumie¢ inkluzyjno$¢ w formulowaniu definicji rodziny, bioraca si¢ ze stawiania
na pierwszym planie autentycznej bliskosci w miejsce formalnego, biologicznego
pokrewieristwa, czgstokro¢ niewiele majacego wspdlnego z rzeczywistymi wigzia-
mi, gdzie kontakty migdzyludzkie ograniczajg si¢ zasadniczo do najwazniejszych
uroczystosci rodzinnych. Warto przy tym zgodzi¢ sig, ze
z faktu, ze ustawodawca zwykty na tle konkretnych regulacji wprost przewiduje mozliwos¢ po-

strzegania os6b zyjacych w niesformalizowanych zwigzkach i wychowujacych dzieci jako rodzi-
ny albo w tozsamy spos6b ksztaltuje uprawnienia os6b zyjacych w zwiazkach sformalizowanych

52 Thidem.

% AM. Guziejewska, Publicxnoprawne. ..

5% Rodzina — jej znaczenie i rozumienie, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_022_19.
PDF [dostep: 27.05.2021].



230 Michat Zielinski

i niesformalizowanych, nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku, ze dzi§ zawarcie malzeristwa
”55

na gruncie prawnym jest czynnikiem ,niewaznym” czy pobocznym

Tak na przyktad, zgodnie z Kodeksem rodzinnym i opiekuriczym, przysposobie-
nie wspélne dopuszczalne jest tylko dla matzenstw (art. 115 §1), nie pozostawiajac
zadnej watpliwosci w tej kwestii. Podobnie dziedziczenie ustawowe w $wietle pra-
wa spadkowego nie przewiduje uwzglednienia w nim oséb bedacych w faktycznym
stalym pozyciu ze sobg bez sformalizowanej wigzi (art. 931-936 Kodeksu cywil-
nego), cho¢ oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, azeby taka osobg uwzglednic¢
w testamencie jako spadkobierce lub zapisobiorce.

Niemniej jednak wskazuje si¢ w doktrynie, ze ,rozszerzanie pojecia rodziny [... ]
na caly krag bliskich zwigzanych wiezami krwi dawaloby niepewne rezultaty co do
listy adresatéw i bytoby nieuzasadnione™®, a co na dalszym planie powodowatoby
niechciane implikacje na gruncie przede wszystkim stosowania prawa. Ponadto
,rozwadnianie” omawianego pojecia powoduje zagrozenie mozliwoscig zalicza-
nia do rodziny oséb niespokrewnionych w bliskich, ale i nieformalnych, a przez to
czestokro¢ bardziej ulotnych relacjach, i w konsekwencji sprawia, ze staje si¢ ono
jeszcze bardziej nieostre, niz bylo przed préba jego zdefiniowania®. Zakrawa to
na swoisty paradoks, poniewaz podstawowym celem definicji jest uscislenie okre-
slonego przedmiotu, w wigkszosci przypadkéw wrecz zawezajac go, a nie czynic¢
co$ zgola przeciwnego.

Powigkszanie zakresu podmiotowego pojecia rodziny, jakkolwiek tu i éwdzie
postulowane, nie przekracza jednak pewnych granic. W szczegélnosci nie postu-
luje si¢ powszechnie zaliczenia do pojecia rodziny oséb prawnych czy w ogéle ja-
kichkolwiek jednostek organizacyjnych, mimo tego, ze teoretycznie nie byloby to
trudne z uwagi na wyposazenie ich w podmiotowo$¢ prawna, a takze, iz na przy-
ktad w prawie spadkowym od dluzszego czasu istnieje mozliwos¢ uzyskania przez
nie statusu spadkobiercy®®. Podobnie nie wtacza si¢ do rodziny zwierzat, i to mimo
ze na poziomie werbalnym zwlaszcza te domowe bywaja traktowane jak cztonko-

wie rodziny, a nawet tak nazywane>.

% A.Feja-Paszkiewicz, op. cit., s. 421.

%6 M. Bartoszewicz, op. cit.

57 Tak na przyklad czesto uzywa si¢ obecnie terminu ,wujek” w odniesieniu do wszelkich bli-
skich dorostych znajomych dziecka. Malo kto tez obecnie wydaje si¢ znaé pierwotne jego znacze-
nie, jako brata matki, odnoszac je réwniez do brata ojca, cho¢ w jezyku polskim historycznie byt to
stryjek.

YJ58 Chodezi to o przepis art. 927 § 3 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym fundacja ustanowiona
w testamencie przez spadkodawce moze by¢ spadkobierca, jezeli zostanie wpisana do rejestru w cig-
gu dwdch lat od ogloszenia testamentu.

% Zob. np. https://zwierciadlo.pl/lifestyle/297820,1,nie-maskotka-a-czlonek-rodziny-czego-
mozesz-nauczyc-sie-od-swojego-psa.read [dostep: 26.05.2021].
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Problemem natomiast szczeg6lnym oraz wymagajacym potraktowania osob-
no jest kwestia zwigzkéw ,niestandardowych” i implikowany przez ich istnienie
dylemat, czy tworza one rodzine. Tutaj trzeba podkresli¢, ze uzycie takiego wila-
$nie terminu bierze si¢ z tego, iz nie nalezy relatywizowaé rozwazania tego typu
kwestii jedynie do zwigzkéw intymnych oséb o orientacji homoseksualnej, ale
nalezy wyrézni¢ cechujace si¢ swoja specyfika chociazby zwiazki poliamorycz-
ne, a wiec ztozone z co najmniej trzech oséb, niekoniecznie tej samej orientacji®.
Przygniatajaca wigkszo$¢ interpretatoréw obecnie obowiazujacej Konstytucji po-
wie, ze na jej gruncie niepodobna udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi pozytywne;.
Co wigcej, w polskim stanie prawnym nie sg sformalizowane jakiekolwiek zwiazki
osobiste na wzdér malzedstwa inne niz ono samo, rozumiane tak, jak w zdecydo-
wanej wickszosci doktryny rozumie si¢ je na gruncie art. 18 ustawy zasadniczej®!,
a nawet z tego powodu uznawane za niekonstytucyjne.

Czy wigc nalezy zamyka¢ oczy na fakt, ze jednak dochodzi do pewnych prze-
formutowan w spoleczeristwie, jesli chodzi o podejscie do stowa ,rodzina™ A jesli
tak, czy nie powinno to znalez¢ odzwierciedlenia w aktualnej regulacji prawnej czy
chociazby sposobie rozumienia, wyrazanym przez doktryne czy przede wszystkim
orzecznictwo?

Mozna stwierdzi¢, ze wielo$¢ ujeé terminu ,rodzina’jest faktem, od ktérego pol-
skie prawo powinno odej$¢ ze wzgledu na systemows potrzebe (a niekiedy wrecz
koniecznos¢) przypisywania okreslonemu stowu jednolitego rozumienia w obrebie
tego samego systemu prawnego. Jednoczesnie nie sposéb zignorowaé gloséw, ze,
w odniesieniu chociazby do ustaw: o pomocy spolecznej i o $wiadczeniach rodzin-
nych ,niemozliwe jest stworzenie wspélnej definicji rodziny, a odmiennosci poj-
mowania tego pojecia znajduja uzasadnienie zwlaszcza w zbieznych co do istoty,
ale nie jednolitych zatozeniach i celach przypisywanych obu aktom prawnym”2.

W zwigzku z tym rozwigzaniem wydaje si¢ czesciowa rezygnacja z definiowania
rodziny. Jej obecno$¢ powinna zosta¢ utrzymana w Konstytucji, i to w zasadniczo
niezmienionej w stosunku do obecnej formie, jako, tak jak obecnie, zawarta w roz-
dziale I norma programowa wyznaczajaca paristwu podstawowe kierunki dziala-
nia. Nie sposéb bowiem zaprzeczy¢, ze tradycyjnie rozumiana rodzina, w szczegdl-
nosci obejmujaca maloletnie dzieci, jest wartosciag powszechnie w spoleczenstwie
szanowans, i troska o przyszlo$¢ wymaga odpowiedniego podejscia prawodawcy.
Jednoczesnie na poziomie ustaw szczegdlnych lepsze wydaje si¢ postugiwanie po-
jeciem osoby bliskiej lub bliskoznacznym, oczywiscie odpowiednio konkretyzujac
je w przepisach. Jest to rozwigzanie wychodzace naprzeciw rzeczywistej wymowie

60 https://portal.abczdrowie.pl/czym-jest-poliamoria [dostep: 27.05.2021].
1 Cho¢ inaczej np. E. E¢towska, ]. Woleriski, op. ciz.
02 A.M. Guziejewska, Pojecie. ..
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czesci juz obowiazujacych przepiséw, omawianych w niniejszym artykule, akcen-
tujacych bardziej poczucie bliskosci anizeli wigzy pokrewieristwa czy im podobne.
Od tego bowiem zalezy zdaniem ustawodawcy przyznanie okreslonego $wiadcze-
nia. Dodatkowo bedzie to stanowilo wyjscie naprzeciw zmieniajacym si¢ w Polsce
relacjom bliskosci, powiazanym z coraz wigksza akceptacja wobec os6b niehetero-
normatywnych, a konkretnie okreslonych prawnych mozliwosci dzialania, na ra-
zie zastrzezonych dla czlonkéw rodzin®, ktérego proby byly zreszta w przeszlo-
§ci®. Last but not least, wydaje sig, ze takie rozwigzanie mogloby stanowi¢ moze
nie rozwigzanie, ale przynajmniej krok w strone znalezienia zadowalajacego mid-
dle ground w sporze konserwatystéw z progresywistami, z jednej bowiem strony
potwierdza zawarte w art. 18 Konstytucji zobowigzanie do paristwowej ochrony
rodziny, jako w szczegélnosci instytucii, z ktérej pochodza nowi obywatele i kté-
rej istnienie, przynajmniej teoretycznie, implikuje bardziej odpowiedzialne oraz
altruistyczne zachowania jednostek, z drugiej natomiast umozliwia skorzystanie
z czg¢éci uprawnieri osobom, ktére w tradycyjny jej model si¢ nie wpasowuja i, ze
wzgledu na orientacje seksualng lub §wiatopoglad, nie wpasuja nigdy. Zreszta juz
dzi$ prawo rodzinne z powodzeniem obywa si¢ bez definicji legalnej omawianego
wyrazenia i stan ten utrzymuje si¢ od prawie szesciu dekad.

To rozwigzanie w opinii autora pozwoli zakoniczy¢ niepozadane zréznicowanie
w zakresie pojecia rodziny. Jakkolwiek bowiem zaprezentowane tu ujecia w pra-
wie stanowionym wykazuja pewna zbiezno$¢, réznice miedzy nimi sg istotniejsze
niz tylko kosmetyczne. Z kolei na poziomie refleksji teoretycznoprawnej nalezy
ograniczaé sytuacje, gdy w systemie prawnym temu samemu sfowu nadawane sg
rézne znaczenia.
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