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Streszczenie: Bezpieczeristwo prawne, jako ogélnosystemowa zasada $cisle zwigzana z zasadg pew-
nosci prawa, znajduje swéj wyraz w postaci zasady bezpieczeristwa obrotu. Pojecie obrotu w kon-
tekscie prawnym w ogélnosci czesto jest rozumiane intuicyjnie, przez co zakres tego powszechnie
stosowanego pojecia wymaga usystematyzowania. Ustalenia w tym obszarze przyczynig si¢ do usta-
lenia granic kompetencji — dziatan podmiotéw, ktérych ustawowym obowigzkiem jest jego ochrona
(jak np. notariusze stojacy na strazy bezpieczeristwa obrotu).

Pojecie ,obrotu” na gruncie prawnym nalezy rozpatrywaé wieloplaszczyznowo. Obrét kreuja w pra-
wie dwie zasadnicze plaszczyzny. Jedna z nich stwarza warunki (podstawy) obrotu, druga zas — sta-
nowi akty stosowania prawa. Pierwszg z nich stanowig normy wyrazone w przepisach zamieszczo-
nych w aktach normatywnych. Konstruowane w ramach poszczegélnych galezi prawa normy prawne
tworza platforme dla odbywajacego sie, na podstawie i w granicach tych norm, obrotu — same jednak
réwniez stanowigc jego przedmiot. Konsekwencja funkcjonowania w polskim systemie prawnym
wspomnianych norm jest istnienie w obrocie drugiej jego plaszczyzny — stosowania prawa. Nie za-
wsze jednak w obrocie beda funkcjonowa¢ zdarzenia znajdujace swoja podstawe w normach prawa.

The concept of legal affairs — an attempt at systematics
Keywords: turnover, legal affairs, types of legal affairs, security of legal turnover, notary’s office

Summary: Legal security, as a general system principle closely related to the principle of legal certain-
ty, is reflected in the principle of safe trading. The concept of trading in the legal context in general is
often understood intuitively, therefore its scope of this commonly used concept requires systematiza-
tion. The arrangements in this respect will contribute to establishing the limits of competence - the
actions of entities whose statutory duty is to protect it (such as notaries guarding the safety of trading).
The concept of “affairs” and in the legal field should be considered on many levels. Relations are,
legally speaking, created on two main planes. One of them creates conditions (grounds) for trad-
ing, the other - acts of applying the law. The first of these are the norms expressed in the provisions
included in normative acts. Legal norms constructed within the framework of particular branches
of law constitute a platform for the trading taking place on the basis and within the limits of these
norms - but also themselves are its subject. The consequence of the functioning of the above-men-
tioned norms in the Polish legal system is the existence of its second level in trade — the application
of law. However, events based on legal norms will not always function in trading.
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Uwagi wprowadzajace

Elementarne wartosci, ktére prawo winno respektowad, wspélczesnie formulu-
je doktryna praw czlowieka i obywatela. Postrzega ona panstwo jako instytucje
powolang do ochrony oraz zabezpieczenia okreslonego statusu jednostki ludz-
kiej, w tym jej podstawowych potrzeb i rozumnych aspiracji. Jej nowoczesne uje-
cie kadzie akcent na wszechstronne programy zabezpieczajace obywatela, w tym
jego wolnoé¢, gwarantujac bezpieczenstwo prawne poprzez okreslong dzialalnosé
panistwa na rzecz jednostkil. Od prawodawcy w paristwie prawnym powszechnie
oczekuje si¢ ksztaltowania systemu prawnego w sposéb realizujacy wartosci wy-
razone w ideologii praw czlowieka oraz ochronie zaufania obywatela do prawaZ.
Dbalos¢ o wysokie standardy tadu prawnego w ramach kazdego systemu prawa
spoczywa w pierwszej kolejnosci na panstwie, ktére tworzac prawo, konkretyzu-
je modele bezpieczenstwa’. Zabezpieczenie intereséw szerokiego ogétu spotecz-
nosci czy tez inne wartosci (uprawnienia, wolnosci), jakim prawo powinno stuzy¢
i ochrania¢ przy wyborze dziatan zmierzajacych do okreslonych celéw, s3 uwaza-
ne za wspélne dla systeméw wspélczesnego panstwa prawa, znajdujac swéj wyraz
w licznych zasadach prawa, w tym zasadzie bezpieczeristwa prawnego, ktéra jest
elementem sktadowym demokratycznego paristwa prawnego®.

Bezpieczeristwo prawne, jako ogdlnosystemowa zasada scisle zwigzana z zasa-
da pewnosci prawa majaca szczegélne znaczenie dla calosci systemu, na gruncie
prawa prywatnego znajduje swéj wyraz w postaci zasady bezpieczenistwa obrotu.
Co prawda nie ma ona bezposredniego wyrazu w konkretnej normie prawnej sta-
nowiacej o jej obowigzywaniu, ale jej dyrektywny charakter wynika z rekonstruk-
cji wartosci wyrazonych przez wiele instytucji prawa, poczawszy od norm konsty-
tucyjnych (art. 2 Konstytucji RP)°. Zasada bezpieczeristwa obrotu prawnego jest
powszechnie rozumiana jako utrwalanie ,pokoju prawnego” za posrednictwem
sprzyjajacych temu rozwigzan prawnych (tresci prawa)®.

Okreslenie ,,obrét prawny” nie ma charakteru normatywnego, gdyz — pomimo
postugiwania si¢ nim w aktach prawnych, traktatach czy konwencjach stanowia-

! Szerzej patrz A. Redelbach, [w:] A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii
paristwa i prawa, Warszawa 1994, s. 49-53.

2 Tak np. S. Wronkowska, Zmiany w systemie prawnym (Z zagadnier techniki i polityki legisla-
cyjnej), ,PiP”1991/8/4.

3 Szerzej patrz W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986,
roz. 19.

4 Szerzej np. M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego paristwa prawnego — kilka uwag [w:]
red. M. Zubik (red.), Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 255.

5 Szerzej patrz np. M. Safjan, [w:] red. Z. Radwaiski (red.), System prawa prywatnego. Prawo
cywilne — czgsc ogolna, tom I, Warszawa 2007, s. 288.

¢ Tak np. A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego czes¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 43.
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cych regulacje prawa migdzynarodowego publicznego’ — nie zostalo zdefiniowane
przez ustawodawce. Watpliwa wydaje si¢ takze jego poprawnos¢ jezykowa. Zbedne
wydaje si¢ jego nadmierne dookreslenie — oprécz zasadniczego pojecia ,,obrét” —
stowem ,prawny”.

Pojecie obrotu w kontekscie prawnym w ogélnosci czesto jest rozumiane in-
tuicyjnie’, za$ majac na wzgledzie to, ze kontekst zastosowania tego pojecia jed-
noznacznie wskazuje na jego znaczenie w aspekcie prawnym, ustalenia wymaga
jego znaczenie wlasnie w tym kontekscie. Ustalenia w tym zakresie przyczynig si¢
do ustalenia granic kompetencji — dzialan podmiotéw, ktérych ustawowym obo-
wigzkiem jest jego ochrona.

Wieloptaszczyznowos¢ pojecia ,,obrét prawny”

Prawodawca w ustawie z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim!?, ktéra swym
zakresem przedmiotowym obejmuje m.in. regulacje dotyczace ,uzywania jezyka
polskiego w obrocie (...) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 1 pkt 3),
postuguje si¢ terminem ,,obrét”, nie podajac jednak jego znaczenia na gruncie tego
aktu. Skoro w mysl § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej!! ustawodawca winien
postugiwac si¢ poprawnymi wyrazeniami jezykowymi w ich podstawowym i po-
wszechnie przyjetym znaczeniu — to znaczenia tego pojecia nalezy dociekad, sig-
gajac do jego pojmowania w jezyku ogélnym. Stowo ,,obrét” (w kontekscie praw-
nym) znaczy tyle, co ,(...) ogélna odplata za swiadczenie rzeczy i ustug; kupno,
sprzedaz, wymiana towaru (...)"?, ,(...) ogél wplywéw pieni¢znych za sprzedane

7 Np. umowa pomigdzy PRL a Wegierska Republika Ludowa o obrocie prawnym w spra-
wach cywilnych, rodzinnych i karnych podpisana w Budapeszcie 6.03.1959 r., Dz.U. 2 1960 r., Nr 8,
poz. 54; traktat z dnia 17.06.1991 r. migdzy RP a RFN o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspétpra-
cy, Dz.U. 21992 1., Nr 14, poz. 56.

8 Podobny btad z grupy logiczno-jezykowej moze pojawic si¢ réwniez przy okazji zbednego
dookreslania stowem ,,prawny” w bezposrednim sasiedztwie pojecia ,przepis” uzytego w kontekscie
rozwazan o tematyce prawne;.

9 Tak — stusznie M.Z. Kr6l, Wokd! zagadnieri gwarancji bezpieczeristwa obrotu prawnego, [w:]
red. A. Dariko-Roesler, A. Oleszko, R. Pastuszko (red.), Rozprawy z prawa prywatnego oraz notarial-
nego. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Maksymilianowi Pazdanowi, Warszawa 2014,5.167.

10 Dz.U.z2021r. poz. 672 ze zm.

1 Dz.U.z2016r., poz. 283 ze zm.

12 Slownik jezyka polskiego, t. V, Nie-O, W. Doroszewski (red.), Warszawa 1963, s. 541; podobnie:
E. Sobol, L. Drabik, A. Gatgzka, M. Jaxa-Matachowska, A. Ktosiriska, A. Kubiak-Sokdt, A. Fodzin-
ska, A. Salata, K. Sobolewska, A. Stankiewicz, L. Wisniakowska, A. Witorska, Wielki stownik jezyka
polskiego, Warszawa 2006, s. 557; Stownik jezyka polskiego, L-P, H. Szkitadz, S. Bik, M. Krajewska,
E. Sobol, C. Szkitadz (red. tomu), Warszawa 1995, s. 405.
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towary lub $wiadczone ustugi; wymiana towaréw (...), dopusci¢, wprowadzié¢ cos
do obrotu (...)"8, ,(...) bieg intereséw, operacji handlowych (...)".

Pojecie obrotu na gruncie prawnym nalezy rozpatrywaé wieloplaszczyznowo,
gdyz odnosi si¢ ono de facto do wszystkich galezi i dziedzin prawa®. Majac za-
tem na wzgledzie niezwykle szeroki zakres znaczeniowy tego pojecia, a co za tym
idzie, jego prawidlowe funkcjonowanie jako dobra prawnego'®, nie wydaje si¢ celo-
we tworzenie samej denotacji pojecia obrotu w ogélnosci. Uscislenie pojmowania
nazwy ma na celu zwigkszenie precyzji i komunikatywnosci na gruncie okreslonej
dziedziny, w ktérej znajduje ona zastosowanie (prawo). Jednym z elementarnych
kryteriéw celowosci definiowania jest bowiem usunigcie nadmiernej nieostrosci
pojecia funkcjonujacego w jezyku ogélnym, co w przypadku okreslenia ,obrét”
w prawie nie wydaje si¢ niezbedne. Majac na uwadze jego wieloplaszczyznowos¢ —
watpliwe jest takze osiagniecie innego celu definiowania, a mianowicie zniesienie
wieloznacznosci nazwy.

Stuszny wydaje si¢ wigc kierunek obrany przez orzecznictwo, w ktérym, postu-
gujac sie pojeciem obrotu w znaczeniu prawnym, mozna dostrzec jedynie wskaza-
nia na jego cechy, takie jak: stabilnos¢, pewnos¢, bezpieczeristwo, sprawnosé, glo-
balnos¢ (masowos¢), doniostosé, czy zawodowosc!.

Majac na wzgledzie stopiert skomplikowania analizowanego pojecia oraz jego
wieloplaszczyznowos¢, ktérg dostrzega takze orzecznictwo!®, nalezy stwierdzié,
ze obrét kreujg w prawie dwie zasadnicze plaszczyzny — tj. stwarzajaca warunki
(podstawy) obrotu oraz stanowigca akty stosowania prawa. Pierwsza z nich sta-
nowig normy wyrazone w przepisach zamieszczonych w aktach normatywnych?.
Istniejace w obrocie normy buduja tad prawny w paristwie, ktéry jednak méglby

B Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN, A. Markowski (red.), Warszawa 2004, s. 651.

W Slownik jezyka polskiego, t. III, N-O, ]. Korlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), War-
szawa MCMLII, s. 511.

5 Szerzej - J. Janowski, Elektroniczny podpis w obrocie prawnym, Warszawa 2007, s. 219.

16 Tak np. wyrok SA w Warszawie z 10.05.2013 r., IT AKa 141/13, Lex nr 1342386.

17 Tak np.: wyrok TK 2 10.10.2001 r., K 28/01, OTK 2001/7/212; wyrok TK z 3.07.2007 r., SK
1/06, OTK-A 2007/7/73, Dz.U. 2007/124/872; wyrok SA w Biatymstoku z 22.01.2014 r., I ACa
671/13, Lex nr 1425373; wyrok SA w Krakowie z 20.12.2012 r., I ACa 1234/12, Lex nr 1259688,
wyrok SA w Katowicach z 8.11.2012 r., V ACa 464/12, Lex nr 1236649; wyrok SA w Warszawie
27.11.2013 r., VI ACa 251/13, Lex nr 1403846; wyrok SA w Katowicach z 05.11.2014 r.,1 ACa 172/14,
Lex nr 1554630; wyrok WSA w L.odzi 2 10.09.2010 1., I SA/Ed 303/10, Lex nr 751514.

8 Wyrok SA w Biatymstoku z 16.02.2017 r., 1 ACa 568/16, Lex nr 2252796.

9 Szerzej patrz np.: wyrok TK z 13.09.2005 r., K 38/04, OTK-A 2005/8/92, Dz.U.
2005/186/1567; wyrok SA w Bialymstoku z 10.10.2013 r., IIT AUa 556/13, Lex nr 1378630; wy-
rok SA we Wroctawiu z 25.10.2012 r., IIT AUa 990/12, Lex nr 1313488; wyrok SA w Biatymsto-
ku z 11.02.2014 ., ITI AUa 975/13, Lex nr 1427989; wyrok SA w Biatymstoku z 28.05.2014 r., III
AUa 2068/13, Lex nr 1480380; wyrok SA w Biatymstoku z 21.05.2013 r., IIT AUa 1151/12, Lex nr
1316154; wyrok SA we Wroctawiu z 7.03.2013 r., IIT AUa 1641/12, Lex nr 2051292; wyrok SA w L.o-
dzi 2 27.01.2016 r., 1 ACa 1090/15, Lex nr 1994451.
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zosta¢ naruszony wprowadzeniem do systemu prawa normy sprzecznej z innymi
normami lub chocby rodzacej watpliwosci co do rzeczywistej tresci powinnosci
podmiotu bioragcego udzial w obrocie?’. Funkcjonujace w obrocie normy tworzg
réznego rodzaju rozwigzania prawne, regulacje?!, definicje??, zasady® czy procedu-
ry?*, wyznaczajac jednocze$nie ramy prawidlowego obrotu na gruncie prawnym,
ktéry winien spelnia¢ okreslone kryteria i dawaé uczestnikom stosowne gwarancje
zapewniajace sp6jnosé, tad prawny i bezpieczeristwo.

Obroét prawny
jako platforma dla aktéw stosowania prawa

Konstruowane w ramach poszczegélnych galtezi prawa normy prawne skladajace
si¢ na wspomniany ogélny zbiér norm prawnych tworza platforme dla odbywa-
jacego si¢, na podstawie i w granicach tych norm, obrotu — same jednak réwniez
stanowigc jego przedmiot. Normy te nie spelniaja jednolitej roli, bowiem z jednej
strony tworzg system prawny, stanowigc niekiedy podstawe dla funkcjonowania
w obrocie rozporzadzenia wykonawczego® czy materialnoprawng podstawe wy-
dania orzeczenia badz decyzji administracyjnej?, a z drugiej — same w nim uczest-
niczg az do chwili wyeliminowania ich z obrotu przy zastosowaniu zasad i norm
takze funkcjonujacych w tym obrocie?’.

Ustawodawca nie zdecydowat sie zlikwidowaé wieloznacznosci okreslenia ,,ob-
r6t” w prawie, lecz skupit sie w poszczegélnych aktach prawnych na definiowaniu
poje¢ wchodzacych w jego zakres znaczeniowy.

Analiza obowiazujacych aktéw prawnych wykazuje, ze ustawodawca zechcial
jedynie w pewnym stopniu zmniejszy¢ nieostro$¢ tego pojecia na gruncie praw-
nym, wprowadzajac tzw. definicje czastkowe. Co prawda w tresci art. 3 pkt 8 ustawy

20 Wyrok TK 25.10.1999 r., U 4/99, OTK 1999/6/118.

21 Np.: wyrok TK 210.12.2002 r., P 6/02, OTK-A 2002/7/91, Dz.U. 2002/214/1816; wyrok TK
24.07.2002 r., P 12/01, OTK-A 2002/4/50, Dz.U. 2002/113/990; postanowienie TK z 10.03.2015 r.,
P 23/14, OTK-A 2015/3/36; postanowienie TK z 26.05.2015 ., P 24/14, OTK-A 2015/5/72.

22 Wyrok TK 215.12.2009 r., P 105/08, OTK-A 2009/11/168, Dz.U. 2009/218/1703; wyrok SA
w Warszawie z 21.10.2011 r., VI ACa 618/11, Lex nr 1164709.

% Patrz uzasadnienie faktyczne wyroku SA w Katowicach z 4.10.2016 r., I ACa 420/16, Lex
nr 2157741.

2 Wyrok TK 2 18.01.2000 r., K 17/99, OTK 2000/1/4.

% Wyrok TK 7 12.09.2006 r., K 55/05, OTK-A 2006/8/104, Dz.U. 2006/167/1194.

2 Wyrok SA w Lublinie z 14.02.2013 r., IIT AUa 643/12, Lex nr 1280650.

27 Szerzej np.: wyrok TK z 27.06.2000 r., K 20/99, OTK 2000/5/140; wyrok TK z 30.06.2009
r, P 45/08, OTK-A 2009/6/88, Dz.U. 2009/108/910; wyrok TK 2z 22.01.2013 r., P 46/09,
OTK-A 2013/1/3, Dz.U. 2013/140; wyrok TK z 6.04.2004 r., SK 56/03, OTK-A 2004/4/29, Dz.U.
2004/74/687, wyrok TK 219.02.2003 ., P 11/02, OTK-A 2003/2/12, Dz.U. 2003/41/360; wyrok TK
2 6.04.2004 ., SK 56/03, OTK-A 2004/4/29, Dz.U. 2004/74/687; postanowienie TK z 13.04.2010
r., P 35/09, OTK ZU 4A/2010/39; postanowienie TK z 19.05.2015 r., P 18/13, OTK-A 2015/5/70.
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z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranica towarami, technologiami i ustuga-
mi o znaczeniu strategicznym dla bezpieczeristwa paristwa, a takze dla utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa?® podano definicj¢ legalng terminu
,0brét” rozumianego jako: ,wywoz, transfer wewnatrzunijny, ustuge posrednictwa,
pomoc techniczng, przywoéz, tranzyt” — tym niemniej jednak jego zakres znacze-
niowy zostal odniesiony wylacznie do regulacji zasad (w tym odpowiedzialnosci,
kontroli i ewidencji) obrotu z zagranica pewnymi rodzajami towaréw, technologii
czy uslug, nie uscislajac jego pojmowania na gruncie prawym w ogélnosci.
Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 administrowaniu obrotem
towarowym z zagranica?’ — ,,obrét towarami z zagranicg oznacza ,przywoz towa-
réw pochodzacych z kraju trzeciego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
wywoéz towaréw do kraju trzeciego z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie-
zaleznie od sposobu ich przemieszczania przez granicg” (pkt 4), za$ termin ,,obrét
towarami z krajami trzecimi” — ,,przywéz towaréw pochodzacych z kraju trzecie-
go na obszar celny Unii lub wywéz towaréw do kraju trzeciego z obszaru celnego
Unii niezaleznie od sposobu ich przemieszczania przez granice, a takze zwigzane
z tym nadawanie upowaznieri podmiotom dokonujacym takiego obrotu w zakresie
towar6éw rolno-spozywezych” (pkt 5). Podobnie jest w przypadku ,,obrotu ustugami
z zagranicg’ w rozumieniu ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o administrowaniu ob-
rotem uslugowym z zagranicg®'. Okreslenie to oznacza ,$wiadczenie ustug z tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium kraju trzeciego lub przyjmowanie
ustug swiadczonych z terytorium kraju trzeciego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, bez wzgledu na sposéb swiadczenia ustug” (art. 2 pkt 4), a ,,obrét ustugami
z krajami trzecimi”znaczy ,$wiadczenie ustug z obszaru celnego Unii na terytorium
kraju trzeciego lub przyjmowanie ustug $wiadczonych z terytorium kraju trzeciego
na obszarze celnym Unii, bez wzgledu na sposéb $wiadczenia ustug” (art. 2 pkt 5).
Ustawodawca, wprowadzajac definicje legalng terminu ,,obrét pierwotny”, nakazuje
jego rozumienie na gruncie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami
finansowymi’! (art.3 pkt 6) oraz ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego sys-
temu obrotu oraz o spétkach publicznych3? (art. 4 pkt 3) jako ,dokonywanie oferty
publicznej, ktérej przedmiotem s3 papiery warto$ciowe nowej emisji, przez: (...)
emitenta lub (...) gwaranta emisji — w przypadku gdy w umowie o gwarancje emi-

28 Dz.U.22020 r. poz.509 ze zm.
2 Dz.U.z2019 1., poz. 1606 ze zm.
30 Dz.U.22017 r., poz. 1008 ze zm.
Dz.U. 2 2021 1., poz. 328 ze zm. Szerzej na temat obrotu instrumentami finansowymi oraz
pojecia instrumentu finansowego — patrz np. M. Mariariski, Obrdt instrumentami finansowymi a kom-
paratystyka prawnicza, ,Studia Prawnoustrojowe” 2018/40, s. 399-350.

32 Dz.U.22021 r. poz. 1983 ze zm.
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sji zawartej przez emitenta gwarant emisji zobowiazuje si¢ do nabycia, na wlasny
rachunek, catosci albo czesci papieréw wartosciowych danej emisji, oferowanych
wylacznie temu podmiotowi, w celu dalszego ich zbywania w ofercie publicznej —
oraz zbywanie lub nabywanie papieréw warto$ciowych na podstawie takiej ofer-
ty”. W rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spétkach publicznych® (art. 4 pkt 4) termin ,,obrét wtérny” oznacza ,(...)
dokonywanie oferty publicznej przez podmiot inny niz emitent lub gwarant emisj,
o ktérym mowa w art. 14a ust. 1 lub 2 ustawy o ofercie publicznej, lub nabywanie
papieréw warto$ciowych od tego podmiotu, albo (...) proponowanie w dowolnej
formie i w dowolny sposéb, przez podmiot inny niz wystawca, nabycia instrumen-
téw finansowych niebedacych papierami warto$ciowymi lub nabywanie ich od tego
innego podmiotu, jezeli propozycja skierowana jest do co najmniej 150 oséb lub
do nieoznaczonego adresata”. Ustawodawcy znane jest takze pojecie ,,obrét zorga-
nizowany”, ktéry uzyty w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi** oznacza ,obrét papierami warto§ciowymi lub innymi instrumen-
tami finansowymi dokonywany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na rynku
regulowanym albo w ASO®” (art. 3 pkt 9).

Przytoczone definicje legalne tworzg niepelny obraz pojmowania omawiane-
go okreslenia. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze co prawda kazde z przytoczonych uje¢
pozostaje kolejnym desygnatem terminu ,,obrét” w aspekcie prawnym, to jednak
ani zaden z nich z osobna, ani tez lacznie nie stanowia pelnej denotacji tej nazwy.

Obrot prawny jako akty stosowania prawa

Konsekwencja funkcjonowania w polskim systemie prawnym wspomnianych norm
jest istnienie w obrocie drugiej jego plaszczyzny — stosowania prawa. Tworzg ja
nie tylko réznego rodzaju: czynnosci prawne’, formy zabezpieczen®’, swiadcze-

3 Dz.U.2z2021 1., poz.1983 ze zm.

3% Dz.U.22021 1., poz. 328 ze zm.

% ASO - oznacza to alternatywny system obrotu, przez ktéry rozumie si¢ prowadzony poza
rynkiem regulowanym wielostronny system kojarzacy oferty kupna i sprzedazy instrumentéw fi-
nansowych w taki sposob, ze do zawarcia transakeji dochodzi w ramach tego systemu, zgodnie
z okre$lonymi zasadami oraz w sposob niemajacy charakteru uznaniowego (art. 3 pkt 2 ustawy o ob-
rocie instrumentami finansowymi).

% Np. wyrok TK z 30.10.2012 r., SK 20/11, Dz.U. 2012/1254; wyrok SA w Bialymstoku
211.03.2016 r., I ACa 946/15, Lex nr 2016292.

37 Np.wyrok SA w Katowicach z 14.07.2015 r., I ACa 114/15, Lex nr 1781915; wyrok SA w War-
szawie z 12.05.2016 r., I ACa 1937/14, Lex nr 2067040.
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nia*$, stany faktyczne®, zjawiska*’, dobra majatkowe*, rzeczy, prawa, wierzytelno-
§ci*? czy zdziatane delikty® itd., lecz réwniez dokumenty* (w tym np.: umowy*,
faktury*, wnioski?, zaswiadczenia®, decyzje?, orzeczenia sadéw*, tytuty wyko-

38 Wyrok TK 2 17.07.2007 ., P 16/06, OTK-A 2007/7/79, Dz.U. 2007/138/975.

3 Patrz: uzasadnienie faktyczne wyroku WSA w Gliwicach z 20.10.2015 r., I SA/GI 833/15,
Lex nr 1926304.

40 Wyrok NSA 7 6.01.2010 r., I FSK 1498/08, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

4 Patrz np. wyrok SA w Krakowie z 24.01.2013 ., I ACa 1263/12, Lex nr 1362727.

42 Patrz np. wyrok TK 2 24.04.2002 ., P 5/01, OTK-A 2002/3/28, Dz.U. 2002/78/713; uchwata
SN z17.04.2015 r., IIT CZP 9/15, OSNC 2016/4/41; wyrok WSA w Poznaniu z 9.06.2016 ., 1 SA/
Po 1442/15, Lex nr 2109950; wyrok SA w Eodzi 2 3.03.2015 r., I ACa 1216/14, Lex nr 1665827, wyrok
SA we Wroctawiu z 4.11.2015 ., IT AKa 275/15, OSA 2016/2/6; wyrok SN z 17.03.2016 r., V. CSK
379/15, OSNC 2017/15/125; wyrok SA w Lodzi z 26.11.2013 r., 1 ACa 710/13, Lex nr 1416115; wyrok
SA w Lodzi 2 19.02.2014 ., 1 ACa 1011/13, Lex nr 1439178; wyrok SA w Warszawie z 28.06.2013
r., VI ACa 1629/12, Lex nr 1378912; wyrok SA w Katowicach z 6.02.2014 r., I ACa 1145/13, Lex nr
1437962; wyrok SA w Warszawie z 18.02.2016 r., I ACa 729/15, Lex nr 2034104; wyrok SA w War-
szawie z 15.04.2014 r., VI ACa 1308/13, Lex nr 1544986; wyrok SA w Szczecinie z 27.03.2014 r.,
I ACa 14/14, Lex nr 1463790; wyrok TK z 06.04.2004 r., SK 56/03, OTK-A 2004/4/29, Dz.U.
2004/74/687, postanowienie TK z 19.12.2006 r., P 25/05, OTK-A 2006/11/176.

4 Wyrok SA w Katowicach z 7.03.2014 r., I ACa 1175/13, Lex nr 1466784.

# Tak chocby: wyrok SN z 15.10.2002 r., ITI KKN 90/00, Lex nr 56839; wyrok SA w Biatym-
stoku 2 9.06.2016 1., IT AKa 30/16, Lex nr 2136976; wyrok SA w Lodzi z 25.07.2013 r., IT AKa 98/13,
Lex nr 1356557; postanowienie SA w Poznaniu z 14.05.2014 r., III AUz 205/14, Lex nr 1567045;
wyrok SA w Katowicach z 27.11.2014 r., IT AKa 258/14, Lex nr 1621079; wyrok TK z 11.05.2007 .,
K 2/07, OTK-A 2007/5/48, Dz.U. 2007/85/571; wyrok SA w Eodzi z 19.08.2014 r., I ACa 224/14,
Lex nr 1509035.

# Wyrok SA w Lublinie z 9.04.2014 r.,I ACa 812/13, Lex nr 1461130; wyrok SA w Biatymsto-
ku 2 25.04.2014 r., I ACa 29/14, Lex nr 1461001; wyrok TK 2 17.01.2001 r., K 5/00, OTK 2001/1/2;
wyrok SA w Poznaniu z 11.03.2013 r., I Acz 311/13, Lex nr 1293130; wyrok SA w Biatymstoku
24.01.2017 r.,1 ACa 623/16, Lex nr 2229138; postanowienie SN z 21.03.2013 r., IT CSK 396/12, Lex
nr 1324263; wyrok SA w Biatymstoku z 6.12.2012 r., I ACa 400/12, Lex nr 1254276.

4 Wyrok SA w Katowicach z 20.12.212 r., IT AKa 444/12, OSA 2013/1/3; wyrok SA we Wro-
clawiu z 21.10.2014 r., IT AKa 278/14, Lex nr 1567126.

47 Wyrok TK z 6.05.2008 r., SK 49/04, OTK-A 2008/4/55, Dz.U. 2008/82/502.

# Wyrok SA w Gdansku z 11.12.2013 ., V. ACa 677/13, Lex nr 1422349; wyrok SA w Katowi-
cach z5.09.2014 1., I ACa 455/14, Lex nr 1526990.

4 Patrz np. wyrok SN z 03.02.2010 r., I UK 210/09, LEX nr 585713; wyrok SA w Poznaniu
215.09.2015 r., ITT AUa 2194/14, Legalis nr 1360604; wyrok SA w Gdansku z 9.01.2013 r., III AUa
1797/12, Lex nr 1280047, wyrok SA w Poznaniu z 19.04.2016 r., ITT AUa 1486/15, Lex nr 2115493;
wyrok SA w Warszawie z 27.08.2012 r., III AUa 1554/11, Lex nr 1217808; postanowienie TK
2 26.05.2015 r., SK 19/13, OTK-A 2015/5/77; wyrok WSA w Gdarisku z 6.04.2017 r. r., ITI SA/Gd
1103/16, Lex nr 2275895; wyrok WSA w Krakowie z 5.04.2017 r., IT SA/Kr 70/17, Lex nr 2278420.

50 Postanowienie SN z19.01.2012 r., I KZP 19/11, OSNKW 2012/1/3; wyrok SA w Biatymsto-
ku z 27.10.2015 r., ITI AUa 484/15, Lex nr 1932022; wyrok SA w Warszawie z 03.10.2012 r., I ACa
726/12, Lex nr 1281110; wyrok SA w Biatymstoku z 29.06.2012 r., I ACa 218/12, Lex nr 1480399;
wyrok SA we Wroctawiu z 4.11.2016 r., I AKa 269/16, Lex nr 2172508.
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nawcze’!, uchwaly®?, wyceny®, operaty szacunkowe>*, formularze™ itd.). W obrocie
funkcjonujg zatem czynnosci uznane przez parstwo za donioste pod wzgledem
prawnym i ogélnospotecznym?®, wywolujac skutki prawne w powszechnym — ze-
wnetrznym obrocie, a wigc wykraczajacym poza ramy statutowych stosunkéw we-
wnatrzorganizacyjnych”. Inne za$ funkcjonuja w ramach tzw. obrotu wewnetrz-
nego (np. jedynie pomigdzy pracodawcy a instytucja, czego przyktadem moga by¢
cho¢by druki czy formularze).

Chociaz okreslenie ,,obrét prawny” nie zostalo zdefiniowane przez ustawo-
dawce — niemal powszechne jego stosowanie mozna dostrzec w pismiennictwie
i orzecznictwie.

Zdaniem J. Jankowskiego® ,,obrét prawny” to catoksztatt dziatan wywotujacych
skutki prawne zachodzace pomiedzy podmiotami prawa w réznych sferach zycia,
do ktérych nalezg przede wszystkim czynnosci prawne rodzace konsekwencje wy-
nikajace z ustaw, ustalonych zwyczajéw oraz zasad wspélzycia spolecznego. Polega
na wymianie migdzy jego uczestnikami zachowan, czynnosci i dzialari prawnie
relewantnych, a wiec takich, ktérym towarzysza okreslone skutki w postaci stanu
prawnego. Autor okresla go jako sfer¢ dziatari (wymiany prawnej) prowadzacych
do powstania, zmiany lub ustania stosunkéw prawnych nalezacych do prawa pry-
watnego lub publicznego.

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z proponowanym przez autora pojmowaniem
tego sformulowania, gdyz nie likwiduje wieloznacznosci stownikowej definio-
wanego zwrotu jezyka ogdlnego, co stanowi jeden z elementarnych celéw defi-

St Wyrok TK 72 14.04.2015 r., P 45/12, OTK A 2015/4/46, Dz.U. 2015/559; wyrok SA w Biatym-
stoku z 29.04.2015 ., I ACa 9/15, Lex nr 1733655; wyrok SA w Biatymstoku z 9.04.2014 r., I ACa
897/13, Lex nr 1455539; wyrok SA w Gdarnsku z 22.10.2015 r., I ACa 726/15, Lex nr 2004552; wy-
rok SA w Poznaniu z 31.01.2013 1., I ACa 1163/12, Lex nr 1271922; postanowienie SA w Krakowie
221.11.2012 r., T Acz 255/12, Lex nr 1236862.

2. Wyrok SA w Poznaniu z 24.10.2012 ., I Acz 1742/12, Lex nr 1316350; wyrok SA we Wro-
clawiu z 17.02.2012 1., I ACa 41/12, Lex nr 1129359; wyrok SA w Warszawie z 6.03.2013 r., I ACa
1218/09, Lex nr 1289614; wyrok SA w Warszawie z 18.01.2013 r., I ACa 967/12, Lex nr 1283389;
wyrok SA w Szczecinie z 29.01.2015 1., I ACa 700/14, Lex nr 1745570; wyrok SA w Biatymstoku
211.03.2016 1., I ACa 946/15, Lex nr 2016292; wyrok SA w Eodzi 2 10.10.2016 r., I ACa 29/16, Lex
nr 2162971.

53 Wyrok SA w Bialymstoku z 28.05.2014 r., IT AKa 63/14, Lex nr 1496378.

5 Wyrok SA w Warszawie z 22.10.2014 ., IT AKa 310/14, Lex nr 1540945.

% Np. wyrok TK z 12.03.2002 r., P 9/01, OTK-A 2002/2/14, Dz.U. 2002/26/265; wyrok SA
w Fodzi z 24.10.2012 r., ITT AUa 311/12, Lex nr 1237132.

% Wyrok SA w Eodzi z 9.10.2014 1., I ACa 241/14, Lex nr 1544686.

57 Postanowienie NSA 7 20.11.1981 r., IT SA 848/81, ONSA 1981/2/118.

%8 Wyrok SA we Wroctawiu z 16.12.2014 r., II AKa 366/14, Legalis nr 1186105; wyrok TK
2 10.12.2003 r., K 49/01, OTK-A 2003/9/101; wyrok SA w L.odzi z 24.10.2012 r., III AUa 311/12,
Lex nr 1237132.

% J.Janowski, Podpis elektroniczny w obrocie prawnym, Warszawa 2007, s. 219; idem, Elektronicz-
ny obrdt prawny, Warszawa 2008, s. 43.
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niowania. Jej definiens, pozostajac zbyt szeroki, nie okresla dokladnego zakresu
i znaczenia definiowanej nazwy. Autor blednie zaklada, ze analizowany obrét to
»caloksztalt dziatan wywolujacych skutki prawne”. Obrét bowiem — wbrew twier-
dzeniu J. Jankowskiego — nie zawsze polega na wymianie mig¢dzy jego uczestni-
kami zachowan, czynnoéci i dzialan, ktérym towarzysza okreslone skutki w po-
staci stanu prawnego. Zdarzenie wywolujace skutki prawne to zdarzenie cywil-
noprawne. Oznacza taki stan faktyczny, z ktérym norma prawa cywilnego laczy
okreslone skutki prawne, a ich wyrazem moze by¢ powstanie, zmiana lub ustanie
stosunku cywilnoprawnego®. Nauka prawa cywilnego dzieli wspomniane zdarze-
nia cywilnoprawne na zdarzenia w $cistym tego stowa znaczeniu, ktére powstaja
niezaleznie od woli czlowieka, oraz na dziatania (w tym zaniechania) bedace wy-
nikiem woli czlowieka. Do pierwszej kategorii dzialari nalezy chocby nieudziele-
nie niezwlocznie odpowiedzi na otrzymang przez przedsigbiorce oferte zawarcia
umowy w ramach swojej dzialalnosci od osoby, z ktéra pozostaje w stalych sto-
sunkach gospodarczych. Taki brak dzialania poczytuje si¢ za przyjecie oferty (art.
682 k.c.). Innym przykladem zaistnienia obrotu w prawie pomimo braku dzialania
(woli czlowieka) jest $mier¢ skutkujaca chocby otwarciem spadku (art. 924 k.c.)
powodujacym nabycie spadku przez spadkobierce (art. 925 k.c.). Z kolei na gruncie
prawa administracyjnego przyktadem braku dzialania wywolujacego skutki w sfe-
rze obrotu bedzie tzw. bezczynnosé organu administracyjnego, ktérej zaistnienie
powoduje aktualizacje uprawnienia do wniesienia ponaglenia (art. 37 k.p.a.). Brak
reakgcji organu nadzoru budowlanego na zawiadomienie zlozone przez inwestora
o zakoniczeniu budowy w mysl art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo bu-
dowlane®® powoduje zaistnienie w obrocie dopuszczenia do uzytkowania obiektu
budowlanego (tj. zgody tego organu). W ujeciu definicyjnym J. Jankowski pominat
okolicznosci niebedace dziataniem, ktérych zaistnienie wywoluje skutki w prawie,
tworzac w ten sposéb definiowany obrét.

Natomiast dzialania (w tym zaniechania) bedace wynikiem woli czlowieka
dzielg si¢ na czynnosci zmierzajace do wywolania skutkéw prawnych (tj. czynno-
$ci prawne, konstytutywne orzeczenia sgdowe®? oraz konstytutywne akty — decy-

60 Tak np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, Zarys czgsci ogolnej, Warszawa
1996, 5.106; B. Ziemianin, Z. Kuniewicz, Prawo cywilne, Czgsc¢ ogolna, Poznan 2007, s. 69-70.

0 Dz.U.z2020 r., poz. 1333 ze zm.

62 Jak wskazuja B. Ziemianin i Z. Kuniewicz — o konstytutywnosci orzeczenia sagdowego moz-
na méwic¢ wowcezas, gdy powoduje ono powstanie, zmiane lub ustanie stosunku prawnego albo pra-
wa. Mozna je podzieli¢ na takie, ktére stwierdzaja obowiazek ztozenia przez dany podmiot oswiad-
czenia woli i zarazem zastepuja to oswiadezenie (np. art. 390 § 2 k.c. w zw. z art. 64 k.c. i art. 1047
k.p.c.) oraz na te, ktére tworza nowa sytuacje prawng podmiotu niezaleznie od jego woli (np. orze-
czenie rozwodu — art. 56 k.r.o., orzeczenie o uniewaznieniu umowy — art. 388 § 1 k.c.) — tak: B. Zie-
mianin, Z. Kuniewicz, op. cit., s. 71-72.
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zje — administracyjne® itd.) i czyny, a wigc zachowania zgodne® oraz niezgodne®
z prawem, ktére wywoluja skutki prawne, pomimo Ze nie zmierzaja bezposrednio
do ich wywolania.

Brak istnienia jednolitej — powszechnie przyjetej, obowigzujacej legalnej de-
finicji obrotu w aspekcie prawnym stalo si¢ asumptem do kreowania w pismien-
nictwie uje¢ zawezajacych jego znaczenie na potrzeby rozwazan prowadzonych
przez ich autoréw.

Wedlug J. Holocher® obrét tworzg stosunki cywilnoprawne powstate i powsta-
jace wskutek rozmaitych czynnosci prawnych podmiotéw prywatnych oraz publicz-
nych, wywolujace skutki wynikajace z tych czynnosci, z zasad wspélzycia spolecz-
nego oraz z ustalonych zwyczajéw. Naleza do nich — zdaniem autorki — wszelkie
czynnosci urzedowe, umowy i o§wiadczenia, skierowane na wywolanie skutkéw
w sferze prawa cywilnego, dokumenty wydane w wykonaniu lub dla potwierdze-
nia wykonania obowigzkéw wynikajacych z zawartych umoéw, a takze zdarzenia
faktyczne wplywajace na zmiang sytuacji prawnej podmiotu.

Podobnie twierdzi M.Z. Kr61%, podajac, ze na obrét (cywilnoprawny) sktadaja
si¢ wszelkie transakcje i inne czynnosci prawne, czyli takie, ktére sa regulowane
prawem i kreuja okreslone skutki prawne, prowadzac do zaistnienia przewidywa-
nych przez prawo i pozadanych przez podmioty prawa skutkéw prawnych. Obrét

6 Jak podaja B. Ziemianin i Z. Kuniewicz — konstytutywne akty administracyjne to takie, kt6-
re stanowig przestanke lub tez samodzielnie prowadzg do powstania, zmiany lub ustania stosunku
cywilnoprawnego albo do uzyskania podmiotowosci w sferze prawa cywilnego — tak: B. Ziemianin,
7. Kuniewicz, op. cit., s. 72 oraz przywolana tam literatura.

¢4 Bedg to zdarzenia cywilnoprawne takie jak: przejawy woli podobne do oswiadczen woli,
zawiadomienia o pewnych zdarzeniach, czynnosci faktyczne, np. wezwanie dtuznika do spelnienia
$wiadczenia (art. 455 k.c.), uznanie roszczenia przez dtuznika (art. 123 § 1 pkt. 2 k.c.) — tak: B. Zie-
mianin, Z. Kuniewicz, op. ciz., s. 73 oraz przywolana tam literatura.

6 Beda to dziatania podmiotu naruszajace porzadek prawny i wywolujace okreslone skutki
w sferze prawa cywilnego, np. wyrzadzaja szkode (tj. cho¢by niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie zobowigzania — art. 471 i nast. k.c., czyny niedozwolone —art. 415 i nast. k.c.) — tak: B. Ziemianin,
7. Kuniewicz, op. cit., s. 73 oraz przywolana tam literatura.

6 J. Holocher, Bezpieczeristwo obrotu prawno-finansowego. Obowigzki notariusza w Swietle usta-
wy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu, KPP 2015/2,s.13.

6 M.Z. Krol, Wokdt zagadnien bezpieczeristwa obrotu prawnego, [w:] red. A. Dariko-Roesler,
A. Oleszko, R. Pastuszko (red.), op. cit., s. 167-168.
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w znaczeniu cywilnoprawnym to nie tylko zawieranie réznego rodzaju uméw®,

lecz takze ich konsekwencje®.

Niekiedy wprost w prawie okresla si¢ obrét, sprowadzajac go do swoistego pro-
cesu wymiany débr i ustug”. Uzyte przez ustawodawce w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1999 r. — o jezyku polskim” pojecie ,,obrét” A. Opalski proponuje
za$ okresla¢ w sferze cywilnoprawnej jako caloksztalt stosunkéw z dziedziny pra-
wa cywilnego, w ramach ktérych dochodzi do wymiany débr prawnych réznego
rodzaju. Niekiedy jednak sugeruje si¢ rozumienie tego terminu jako czynnosci
prawne i wynikajace z nich skutki prawne oraz inne czynno$ci mogace mie¢ zna-
czenie prawne’?.

Natomiast w aspekcie prawa administracyjnego decyzja wydana przez organ
,2wchodzi do obrotu”, wywotujac jednoczesnie skutki w sferze zewnetrznej”, bo-
wiem tworzy okreslone prawa badZz obowiazki (albo odmawia ich uksztaltowa-
nia)”. W doktrynie wskazuje si¢ réwniez na rozumienie tego pojecia jako cato-
ksztattu dzialan prawnych bez wladczego udziatu panstwa”™. Widoczne jest takze
przeciwstawianie obrotu powszechnego” (pojmowanego jako najbardziej typowe

68 Tak np. wyrok TK 2 17.01.2001 r., K 5/00, OTK 2001/1/2; postanowienie SN z 21.03.2013 r.,
IT CSK 396/12, Lex nr 1324263; wyrok SA w Katowicach z 14.07.2015 r., I ACa 286/15, Lex
nr 1798627; wyrok SA w Biatymstoku z 25.04.2014 r., I ACa 29/14, Lex nr 1461001; wyrok SA
w Poznaniu z 11.03.2013 r., I ACz 311/13, Lex nr 1293130; wyrok SA w Biatymstoku z 4.01.2017 r.,
I ACa 623/16, Lex nr 2229138; wyrok SA w Szczecinie z 21.06.2016 r., IIT AUa 786/15, Lex nr
2138303; wyrok SA w Szczecinie z 12.05.2015 r., IIT AUa 94/15, Lex nr 1973795; wyrok SA w Szcze-
cinie z 3.11.2015 1., ITI AUa 81/15, Lex nr 2009628; wyrok SA w Bialymstoku z 26.08.2016 r.,1 ACa
265/16, Lex nr 2115452; wyrok SA w Biatymstoku z 6.12.2012 r.,1 ACa 400/12, Lex nr 1254276; wy-
rok SA w Warszawie z 19.12.2012 r., VI ACa 677/12, Lex nr 1299024.

¢ Tak np. wyrok SA w Krakowie z 20.12.2012 ., I ACa 1234/12, Lex nr 1259688.

0 Patrz np. M. Goettel, Sytuacja zwierzgcia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 130 i nast.;
M. Koszowski, Obrét powszechny, profesjonalny i konsumencki, IN 2010/4, s. 160.

1 Dz.U. 22021 1., poz. 672 ze zm.

72 Tak w opinii prawnej dotyczacej wyktadni okreslenia ,obrét” w §wietle postanowien usta-
wy o jezyku polskim, sporzadzonej w Kancelarii Radcéw Prawnych , Kuczek i Maruta” s.c. na zlece-
nie Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, http://www.piit.org.pl/piit2/index.jsp?place=Le-
ad07&news_cat_id=118&news_id=1741&layout=2&page=text. [30.06.2021].

7 Tak np. wyrok WSA w Warszawie z 5.02.2009 r., IV SA/Wa 1610/08, Lex nr 546031; wyrok
WSA w Warszawie z 21.10.2016 r., I SAB/Wa 227/16, Lex nr 2148534; wyrok TK z 25.09.2014 r.,
K 49/12, OTK-A 2014/8/94,Dz.U. 2014/1367, wyrok WSA w Biatymstoku z 27.05.2014 ., 1 SA/Bk
152/14, Lex nr 1512030; Wyrok NSA 25.03.2009 r., I OSK 453/08, Lex nr 529931; wyrok SO w War-
szawie — SOKiIK z 1.12.2010 r., XVII AmE 152/09, niepublikowane; szerzej patrz tez np. B. Ada-
miak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2017, s. 608.

™ Szerzej patrz np. M. Dyl, [w:] red. R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania
administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2018, s. 808-809.

% Tak np. P. Mostowik, W. Zukowski, Ustawa o jexyku polskim, komentarz, Warszawa 2001,
s. 92.

7 Szerzej np. W.]J. Katner, [w:] W.J. Katner, M. Stahl, W. Nykiel, Umowa sprzedazy w obrocie go-
spodarczym, Warszawa 1996, s. 21 oraz: wyrok TK 210.12.2003 ., K 49/01, OTK-A 2003/9/101; wy-
rok TK 2 13.09.2005 r., K 38/04, OTK-A 2005/8/92, Dz.U. 2005/186/1567; wyrok TK z 18.03.2010
r., K 8/08, OTK-A 2010/3/23, Dz.U. 2010/48/287; postanowienie TK z 16.10.2002 r., SK 43/01,
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transakcje miedzy osobami fizycznymi — rzadziej prawnymi i odbywajacy si¢ bez
zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg jego uczestnikéw) obrotowi gospodarczemu?,
bedacemu szczegdlnym rodzajem stosunkéw cywilnoprawnych, ktéry jest ujmo-
wany jako uogdélnienie stosunkéw i czynnosci prawnych powstajacych w zwigzku
z dzialalno$cia gospodarczg przedsigbiorstwa na tle wymiany débr i ustug stano-

wigcych jej efekt’.

Obroét prawny a zdarzenia
wywotujgce akty stosowania prawa

W obrocie istnieje réwniez taka kategoria zdarzen, ktére co prawda wywoluja
skutki w postaci aktéw stosowania prawa, lecz ich zaistnienie nie znajduje pod-
staw w obowigzujacych normach prawnych. Beda to bowiem takie: wnioski, pisma,
o$wiadczenia itp., ktére pomimo ich wlaczenia do obrotu (uzewngtrznienia”) nie
mog3g prowadzi¢ do wystapienia pozadanych przez ich autoréw skutkéw. W obrocie
moze zaistnie¢ pismo stanowigce chocby prébe zaskarzenia aktu administracyjnego,
od ktérego srodek taki — w $wietle obowigzujacych norm prawnych — nie przystu-
guje. Przyczyne niedopuszczalnosci odwolania stanowi gtéwnie brak przedmiotu
zaskarzenia, czyli sytuacja, w ktérej nie mamy do czynienia z decyzja administra-
cyjna, ktérg mozna kwestionowaé w drodze odwolania. Taka sytuacja bedzie wy-
stepowaé zaréwno wéwczas, gdy organ nie wydal decyzji administracyjnej, a np.
podjal czynnos$¢ materialno-techniczna, jak i gdy od danej decyzji odwolanie nie
bedzie przystugiwac®. Nie zawsze wige w obrocie funkcjonowa¢ bedg zdarzenia
znajdujace swoja podstawe w normach prawa.

OTK-A 2002/5/77; wyrok SA we Wroctawiu z 16.12.2014 r., IT AKa 366/14, Lex nr 1630918; wyrok
WSA w Warszawie z 24.04.2009 r., IIT SA/Wa 3048/08, Lex nr 532654.

77 'W tym obrét: profesjonalny, konsumencki, krajowy, zagraniczny, migdzynarodowy.

78 Tak A. Wiodyka, [w:] red. S. Wlodyka (red.), Prawo uméw w obrocie gospodarczym, Krakéw
1995, s.17-19.

7 Tak np. wyrok TK z 25.09.2014 r.,, K 49/12, OTK-A 2014/7/94, OTK-A 2014/8/94, Dz.U.
2014/1367; wyrok SN z 14.05.2015 r., I CSK 774/13, Lex nr 1746415; wyrok SN z 15.10.2002 r., ITI
KKN 90/00, Lex nr 56839; postanowienie SN z 19.01.2012 r., I KZP 19/11, OSNKW 2012/1/3;
wyrok NSA z 10.08.2016 r., IT GSK 621/15, Lex nr 2119235; wyrok NSA z 20.02.2014 r., II OSK
2259/12, Lex nr 1450907; wyrok NSA z 1.10.2013 r., IT GSK 796/12, Lex nr 1559001; wyrok NSA
2 30.01.2013 r., IT OSK 1817/11, Lex nr 1298498; wyrok NSA z 5.03.2009 r., I OSK 453/08, Lex
nr 529931; wyrok SA w Biatymstoku z 9.06.2016 r., IT AKa 30/16, Lex nr 2136976; wyrok SA w War-
szawie z 26.02.2014 r., ITI AUa 541/13, Lex nr 1439287, wyrok WSA w Lublinie z 25.04.2017 r., ITI
SA/Lu 96/17, Lex nr 2283619; wyrok WSA w Olsztynie z 8.11.2016 r., IT SA/O1 1162/16, Lex nr
2189428; wyrok WSA w Warszawie z 21.10.2016 r., I SAB/Wa 227/16, Lex nr 2148534; wyrok
WSA w Biatymstoku z 27.05.2014 r., I SA/Bk 152/14, Lex nr 1512030.

80 Szerzej np. wyrok WSA w Warszawie z 8.09.2016 r., VII SA/Wa 1745/15, Lex nr 2148959.
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Zakonczenie

Pojecie obrotu na gruncie prawnym nalezy rozpatrywac wieloplaszczyznowo, gdyz
odnosi si¢ de facto do wszystkich galezi i dziedzin prawa, a ustawodawca, wprowa-
dzajac tzw. definicje czastkowe, jedynie w pewnym stopniu zmniejsza nieostro$¢
tego pojecia.

Obr6t kreuja w prawie dwie zasadnicze plaszczyzny — tj. stwarzajaca warunki
(podstawy) obrotu oraz stanowigca akty stosowania prawa. Pierwsza z nich sta-
nowig normy wyrazone w przepisach zamieszczonych w aktach normatywnych.
Konstruowane w ramach poszczegélnych galezi prawa normy prawne tworza
platforme dla odbywajacego si¢, na podstawie i w granicach tych norm, obrotu —
same jednak réwniez stanowigc jego przedmiot. Normy te nie spelniaja jednolitej
tunkeji, bowiem z jednej strony tworza system prawny, a z drugiej — same w nim
uczestniczg az do chwili wyeliminowania ich z obrotu. Konsekwencja funkcjono-
wania w polskim systemie prawnym wspomnianych norm jest istnienie w obrocie
drugiej jego plaszczyzny — stosowania prawa.

W obrocie funkcjonuja czynnosci uznane przez pafistwo za donioste pod wzgle-
dem prawnym i ogdlnospolecznym, wywolujac skutki prawne w powszechnym —
zewngetrznym obrocie, oraz te, ktére funkcjonujg w ramach tzw. obrotu wewnetrz-
nego. W obrocie istnieje réwniez taka kategoria zdarzen, ktére co prawda wywoluja
skutki w postaci aktéw stosowania prawa, lecz ich zaistnienie nie znajduje podstaw
w obowigzujacych normach prawnych. Nie zawsze w obrocie beda funkcjonowaé
zdarzenia znajdujace swoja podstawe w normach prawa.
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