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Zakazenie koronawirusem
jako delikt transgranicznego stosunku pracy
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Streszczenie: Przedmiotem badan przedstawionych w niniejszym opracowaniu jest kwestia ustalenia
prawa wlasciwego dla roszezeri z tytutu czynu niedozwolonego polegajacego na zakazeniu korona-
wirusem pracownika §wiadczgcego prace o charakterze transgranicznym. W zwigzku z powyzszym
w pierwszej kolejnosci zostala przeprowadzona rekonstrukcja pojecia transgranicznego stosunku
pracy, tj. stosunku pracy, ktéry jest powiazany z terytorium wigcej niz jednego panstwa. Nastepnie
nalezalo dokona¢ wyboru aktu prawnego, ktéry znajdzie zastosowanie w celu okreslenia prawa wia-
$ciwego dla cywilnoprawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej majacej zrédlo w czynie niedo-
zwolonym popelnionym przez pracodawcg wobec pracownika. Wsréd paristw bedacych cztonkami
Unii Europejskiej kwestie tej odpowiedzialnosci reguluje rozporzadzenie Rzym II, a konkretnie jego
art. 4 zawierajacy zasade ogélna transgranicznej odpowiedzialnosci z tytulu popelnienia czynu niedo-
zwolonego, jako Ze ustawodawca unijny nie przewidzial odnosnie do stosunkéw pracy szczegétowej
regulacji tej materii. Stosownie do wskazanego przepisu prawem wiasciwym dla roszczen wynikaja-
cych z popelnienia czynu niedozwolonego przez pracodawce wobec pracownika jest prawo miejsca
wystapienia szkody. W artykule zostaly réwniez wskazane normy prawne, ktérych naruszenie bedzie
najczesciej warunkowato odpowiedzialnos¢ pracodawcy z tytulu popetnienia deliktu prawa pracy.

Coronavirus infection
as a tort of a cross-border employment relationship

Keywords: tort/delict, cross-border employment relationship, employer, health and safety rules, em-
ployer

Summary: The main subject of research presented in this study is determining the law applicable
to non-contractual obligations resulting from coronavirus infection of a employees who perform
cross-border work. In this context, firstly it was crucial to create a concept of a cross-border employ-
ment relationship, i.e. an employment relationship that is connected to the territory of more than
one country. Subsequently, it came to the choice of legal act, applied in order to determine the law
applicable to the non-contractual obligations arising from the tort committed by an employer against
an employee. Among the countries that are members of European Union this liability is regulat-
ed by the Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July
2007 on the law applicable to non-contractual obligations (Rome II), specifically Article 4 thereof,
which contains the general rule of cross-border liability concerning tort/delict, as the EU legislator
did not provide for specific regulation of tortious liability resulting from the employment relation-
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ships. Pursuant to the aforementioned provision, the law applicable to obligations arising from the
commission of a tort by an employer against an employee is the law of the place where the damage
occurs. Article also indicates the legal norms, the violation of which will most often determine the
employer’s liability for committing a tort towards an employee, (health and safety rules).

Wprowadzenie

Koronawirus SARS-CoV-2! oraz wywolana nim choroba COVID-19 staly si¢
ogromnym wyzwaniem dla wszystkich stosunkéw prawnych, w tym tych wynika-
jacych z prawa pracy, zwlaszcza dla pracodawcéw odpowiedzialnych za zapewnie-
nie swoim pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Jeszcze
wigkszym wyzwaniem staly si¢ one natomiast w przypadku tzw. transgranicznych
stosunkéw pracy, kiedy to stan faktyczny zwigzany z danym stosunkiem pracy nie
zamyka si¢ w obrebie jednego paristwa.

Odpowiedzialnos¢ pracodawcy z tytulu zakazenia koronawirusem mozna roz-
patrywac w réznych aspektach, zar6wno cywilnoprawnych, jak i administracyjnych
oraz karnych. W przypadku, kiedy do zakazenia doszto w zwigzku z wykonywa-
niem obowiazkéw stuzbowych, SARS-CoV-2 traktowany jest w przypadku takich
grup zawodowych jak lekarze, nauczyciele, czy tez sprzedawcy jako choroba za-
wodowa. W takiej sytuacji w polskim systemie prawnym cywilnoprawna, delikto-
wa odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki zakazenia choroba zakazna (podobnie
jak w przypadku wypadku przy pracy) ma charakter uzupelniajacy. Pracownik nie
moze dochodzi¢ odszkodowania i renty na podstawie Kodeksu cywilnego? przed
rozpoznaniem jego roszczen o $wiadezenia (jednorazowe odszkodowanie z tytu-
tu statego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i renta inwalidzka) przystu-
gujace na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych? (por. wyrok SN z 29 lipca
1998 r., I UKN 155/98, OSNAPiUS 1999 nr 15, poz. 495). Ponadto odszkodowa-
nia i zados¢uczynienia z tytutu zakazenia koronawirusem na podstawie Kodeksu
cywilnego moze réwniez dochodzi¢ pracownik, dla ktérego COVID-19 nie jest
chorobg zawodows, ale do zakazenia doszto na skutek zaniedban po stronie praco-
dawcy. W zaleznosci od charakteru zatrudnienia odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna
pracodawcy moze przybra¢ takze charakter kontraktowy (np. w przypadku lekarzy
zatrudnionych na tzw. kontraktach czy menedzeréw zatrudnionych na podstawie
kontraktéw menedzerskich, jak réwniez pracownikéw zatrudnionych na podstawie

1 Severe Acute Respiratory Syndrome.
2 Dz.U.1964 nr 16 poz. 93 z pdzn. zm.
3 Dz.U.1975 nr 20 poz. 105 z pézn. zm.
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umoéw cywilnoprawnych)?, nie jest tez wykluczona sytuacja, kiedy pracownik bedzie
mial wybér oparcia swojego roszczenia na rezimie deliktowym badz kontraktowym.
Stan prawny skomplikuje si¢ natomiast jeszcze bardziej, kiedy do zakazenia doj-
dzie w przypadku stosunku pracy, ktéry nie jest zlokalizowany w obrebie jednego
tylko panstwa. W zwiazku z powyzszym przedmiotem moich badan, ktérych wy-
niki przedstawiam w niniejszym opracowaniu, uczynitam kwesti¢ ustalenia prawa
wlasciwego dla roszezen z tytulu czynu niedozwolonego polegajacego na zakazeniu
koronawirusem pracownika §wiadczacego prace o charakterze transgranicznym.
Poza zakresem tych badari, przede wszystkim ze wzgledu na ograniczony zakres
artykulu, pozostawilam natomiast regulacje wewngtrzne dotyczace kwestii admi-
nistracyjnoprawnych oraz cywilnoprawnych roszczen pracownika przystugujacych
w przypadku, kiedy COVID-19 jest traktowany jako choroba zawodowa, jak réw-
niez odpowiedzialnosci karnej pracodawcy.

Przeprowadzajac ww. badania, postuzytam si¢ metoda dogmatycznoprawna,
poparta analizg stanowiska doktryny, orzecznictwa sagdéw polskich, jak réwniez
sadéw innych paristw unijnych oraz Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

1. Wymag powigzania stanu faktycznego
z prawami réznych panstw

Stosownie do ust. 1 art. 1 rozporzadzenia Rzym II o prawie wlasciwym dla zobo-
wigzan pozaumownych’ niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do zobowigzan po-
zaumownych w sprawach cywilnych i handlowych, powiazanych z prawami réz-
nych panstw. Rozporzadzenie obejmuje zatem wylacznie stany faktyczne (sprawy)
z elementem obcym czy tez, inaczej méwigc, stany faktyczne miedzynarodowe®.

* O zobowigzaniach transgranicznych szerzej M. Czepelak, Migdzynarodowe prawo zobowig-
zari Unii Europejskiej, Warszawa 2012, in fine.

5 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007
r. dotyczace prawa whasciwego dla zobowigzan pozaumownych ( Rzym II ), OJ L 199, 31.7.2007,
s. 40-49.

¢ W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na okolicznosé, ze zdrowie i zycie niewatpliwie nale-
73 do débr osobistych. Natomiast zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt g) rozporzadzenia Rzym II z zakre-
su zastosowania rozporzadzenia wylaczone sa zobowigzania pozaumowne wynikajace z narusze-
nia prawa do prywatnosci i innych débr osobistych, w tym zniestawienie. Taki stan rzeczy oznacza,
ze w przypadku kiedy transgraniczne roszczenie, dotyczace zakazenia koronawirusem, miatoby za
swoja podstawe art. 23-24 Kodeksu cywilnego, wéwczas ww. rozporzadzenie nie byloby wilasciwe.
W takim wypadku z kolei miatby zastosowanie art. 16 ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe
z dnia 4 lutego 2011 r., (Dz.U. 2011 nr 80 poz. 432). Zgodnie z ust. 1 tego artykutu dobra osobiste
osoby fizycznej podlegaja jej prawu ojczystemu. Ponadto osoba fizyczna, ktérej dobro osobiste jest
zagrozone naruszeniem lub zostalo naruszone, moze zada¢ ochrony na podstawie prawa panstwa,
na ktérego terytorium nastapito zdarzenie powodujace to zagrozenie naruszenia lub naruszenie,
albo prawa panstwa, na ktérego terytorium wystapily skutki tego naruszenia (ust. 2) (M. Pazdan,
Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz. Warszawa 2018, komentarz do art. 16 in fine, SIP Le-
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Rozporzadzenia nie stosuje si¢ wigc do stanéw faktycznych o czysto wewnetrz-
nym, krajowym charakterze’. Z powyzszego wynika zatem, ze przedmiotowe roz-
porzadzenie znajdzie zastosowanie tylko do stosunku pracy, ktéry ma charakter
transgraniczny, tzn. nie jest zamknigty w obrebie jednego paristwa. Wydaje sie, ze
w zrekonstruowaniu® tego pojecia pomocny moze si¢ okazaé art. 8 rozporzadzenia
Rzym I o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych®. Artykut ten dotyczy co
prawda kwestii wyboru prawa wlasciwego dla indywidualnej umowy o pracg, jed-
nakze jego ust. 2 i3, ktére znajduja zastosowanie w przypadku, gdy takiego wyboru
nie dokonano, zawieraja pewne wskazéwki co do cech transgranicznego stosunku
pracy. Zgodnie z ust. 2 art. 8 w zakresie, w jakim strony nie dokonalty wyboru pra-
wa wiasciwego dla indywidualnej umowy o prace, umowa podlega prawu paristwa,
w ktérym lub — gdy takiego brak — z ktérego pracownik zazwyczaj $wiadczy prace
w wykonaniu umowy. Za zmiang panstwa, w ktérym zazwyczaj swiadczona jest
praca, nie uwaza si¢ tymczasowego zatrudnienia w innym paristwie, z kolei ust. 3

galis). W tym miejscu warto zwrdcié przy tym uwage na koncepcje, ktéra w doktrynie przedmiotu
wyrazila J. Balcarczyk. Zgodnie z t3 koncepcja ochrona débr osobistych na gruncie ustawy Prawo
prywatne mi¢dzynarodowe podlega statutowi deliktowemu (szerzej J. Balcarczyk, Prawo wlasciwe
dla dobrego imienia osoby fizycznej, Warszawa 2014, s. 161 i n.). Natomiast krag débr osobistych, od-
powiadajgcych im praw podmiotowych oraz ich tres¢ podlega normie kolizyjnej wyrazonej w art. 16
ust. 1 ww. ustawy (tak J. Balcarczyk, gp. cit., s. 49). W praktyce bedzie to oznaczaé, ze zgodnie z tg
koncepcja ochrona débr osobistych w sytuacjach transgranicznych bedzie miata za podstawe art. 33
ustawy Prawo prywatne migdzynarodowe z 2011 r., zgodnie z ktérym prawo wiasciwe dla zobowig-
zania ze zdarzenia niebedacego czynnoscig prawng okresla rozporzadzenie (WE) nr 864/2007/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11lipca 2007r. dotyczace prawa wiasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (,Rzym II”) (Dz. Urz. UE L 199231.07.2007, s. 40).

7 M. Pazdan, (red.), Prawo prywatne migdzynarodowe. System Prawa Prywatnego. Tom 20B,
wyd. 1, 2015, s. 752.

8 Pojecie transgranicznego stosunku pracy jest pojeciem autonomicznym europejskiego prawa
prywatnego miedzynarodowego. Z motywu 7) preambutly do rozporzadzenia Rzym I, stanowiace-
go, ze przedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy niniejszego rozporzadzenia powinny by¢
spéjne z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji
iuznawania orzeczeri sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (,Bruk-
sela I”), oraz rozporzadzeniem (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 r. dotyczacym prawa wlasciwego dla zobowigzari pozaumownych (,Rzym II”) wynikaja wska-
z6wki kluczowych poje¢ rozporzadzenia Rzym I, w tym pojecia transgranicznego stosunku pracy.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerw-
ca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzari umownych (Rzym I) OJ L 177, 4.7.2008,
s. 6-16. Przed wejsciem w zycie rozporzadzenia Rzym I kwesti¢ okreslenia prawa wiasciwego dla
indywidualnej umowy o prace regulowal artykul 3 Konwencji rzymskiej z dnia 19 czerwca 1980 r.
o prawie wlasciwym dla zobowigzari umownych, (Dz.U. L 334 z 30.12.2005, s. 1), ktéry przewidy-
wat, jako zasad¢ ogélng, swobodny wybér prawa przez strony; w przypadku braku wyboru zgodnie
z art. 6 ustep 2 umowa regulowana jest przez prawo pafstwa, w ktérym pracownik realizujgcy umo-
we wykonuje normalnie swojg prace, nawet jesli jest czasowo delegowany do innego paistwa, lub
jesli pracownik nie wykonuje normalnie swej pracy w jednym i tym samym panstwie — przez prawo
panstwa, w ktérym znajduje si¢ przedsi¢biorstwo zatrudniajace pracownika, o ile nie wynika z ca-
tosci okolicznosci, ze kontrakt Iacza $cislejsze wigzi z innym panstwem i w takim wypadku stosuje
si¢ prawo tego innego paristwa.
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stanowi, ze jezeli nie mozna ustali¢ prawa wiasciwego zgodnie z ust. 2, umowa pod-
lega prawu panstwa, w ktérym znajduje si¢ przedsi¢biorstwo, za posrednictwem
ktérego zatrudniono pracownika. Z powyzszego wynika zatem, ze transgranicz-
ny stosunek pracy to sytuacja, w ktérej pracownik: a) swiadczy prace w paristwie
innym niz panstwo jego stalego pobytu lub b) swiadczy prace z pafistwa innego
niz paristwo jego stalego pobytu badz tez c) swiadczy prace w pafstwie innym niz
paristwo, w ktérym znajduje si¢ siedziba przedsigbiorstwa, za posrednictwem kté-
rego go zatrudniono.

Nastepnie przy rekonstrukeji pojecia transgranicznego stosunku prawa pracy
pomocne mogg si¢ okazac réwniez przepisy dyrektywy Nr 96/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady 2 16.12.1996 r. dotyczace delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug!®. Z art. 1 ust. 3 tej dyrektywy wynika, ze w warunkach trans-
granicznych bedzie swiadcezyt prace pracownik, ktéry zostal: a) delegowany przez
przedsi¢biorstwo prowadzace dziatalno$¢ w Parstwie Czlonkowskim na wiasny
rachunek i pod swoim kierownictwem na terytorium Paristwa Czlonkowskiego,
w ramach umowy zawartej miedzy przedsi¢biorstwem delegujacym a odbiorca
ustug, dzialajacym w danym Panstwie Czlonkowskim, o ile istnieje stosunek pra-
cy pomigdzy przedsigbiorstwem delegujacym a pracownikiem w ciagu okresu de-
legowania, b) delegowany do zaktadu albo przedsi¢biorstwa nalezacego do grupy
przedsigbiorcéw na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, o ile istnieje stosunek
pracy miedzy przedsiebiorstwem delegujacym a pracownikiem w ciagu okresu dele-
gowania lub ¢) wynajety przedsigbiorstwu, prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza
lub dzialajacemu na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, o ile przez caly okres
delegowania istnieje stosunek pracy pomiedzy tym pracownikiem a przedsigbior-
stwem pracy tymczasowej lub agencja, ktére go wynajmuja. ,Pracownik delegowa-
ny” oznacza pracownika, ktory przez ograniczony okres wykonuje swoja pracg na
terytorium innego Paristwa Czlonkowskiego niz panistwo, w ktérym zwyczajowo
pracuje (art.2 ust. 1 dyrektywy). Z powyzszego wynika zatem, ze praca o charakterze
transgranicznym moze mie¢ réwniez charakter okresowy i ograniczony czasowo.

W koricu cechy transgranicznego stosunku pracy wynikaja réwniez z defi-
nicji pracownika przygranicznego znajdujacej si¢ w art. 1 pkt f, znajdujacej sie
w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznegoll.
Zgodnie z t3 definicja okreslenie ,,pracownik przygraniczny” oznacza kazda osobe
wykonujaca prace najemng lub na wlasny rachunek w Panstwie Czlonkowskim,
ktéra zamieszkuje na terytorium innego Paristwa Czlonkowskiego, gdzie co do
zasady powraca kazdego dnia lub co najmniej raz w tygodniu.

10 QJ L 18,21.1.1997,s.1-6.
1 Dz.U.L 166,30.4.2004,s. 1.
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2. Ogodlna zasada odpowiedzialnosci

Gléwna zasada odpowiedzialnosci deliktowej zostata w rozporzadzeniu Rzym 11
uregulowana w art. 4 ust. 1, zgodnie z ktérym jezeli rozporzadzenie nie stanowi
inaczej, prawem wlasciwym dla zobowigzania pozaumownego wynikajacego z czy-
nu niedozwolonego jest prawo paristwa, w ktérym powstaje szkoda, niezaleznie od
tego, w jakim paristwie wystapilo zdarzenie powodujace szkodg, oraz niezaleznie
od tego, w jakim paristwie lub pafistwach wystepuja skutki posrednie tego zdarze-
nia. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ takze do zobowigzari pozaumownych, co
do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo ich powstania, (art. 2 ust. 2). Z powyz-
szego wynika zatem, ze prawem wlasciwym dla transgranicznej odpowiedzialno-
§ci z tytulu czynu niedozwolonego, w tym deliktu prawa pracy, jest prawo miej-
sca wystapienia szkody (lex loci damni), a nie prawo miejsca wystapienia zdarzenia
powodujacego te szkode (lex loci delicti commissi)!2. Oznacza to, ze kluczowe dla
okreslenia prawa wlasciwego dla odpowiedzialnosci pracodawcy wobec poszkodo-
wanego pracownika jest prawo miejsca, w ktérym doszto do wystapienia szkody,
a ktére moze by¢ zupelnie inne niz prawo miejsca wystapienia zdarzenia powo-
dujacego t¢ szkode, o ile ma ona charakter bezposredni. Rozporzadzenie Rzym 11
nie definiuje przy tym zaréwno pojecia zobowigzania pozaumownego, jak i po-
jecia czynu niedozwolonego oraz pojecia szkody®®. W przypadku tego ostatniego
nie daje réwniez zadnych wskazéwek, jak dokonac¢ rozréznienia pomig¢dzy szkoda
posrednig i bezposrednia.

2°'W preambule do rozporzadzenia zostato wyjasnione, ze chociaz zasada flex loci delicti com-
missi jest podstawowym rozwigzaniem stosowanym dla zobowigzan pozaumownych prawie we
wszystkich paristwach czlonkowskich, jej zastosowanie w praktyce, w przypadku gdy elementy sta-
nu faktycznego sprawy powigzane sg z wieloma paristwami, jest rézne. Sytuacja taka powoduje brak
pewnosci w zakresie prawa wlasciwego (motyw 15). Jednolite przepisy powinny zwigkszaé przewi-
dywalnos¢ orzeczen sadowych i zapewnia¢ odpowiednia réwnowage miedzy interesami osoby, kté-
rej przypisuje si¢ odpowiedzialnos¢, i poszkodowanego. Zwiazek z paristwem, w ktérym powstata
szkoda bezposrednia (lex loci damni), zapewnia odpowiednig réwnowage miedzy interesami osoby,
ktérej przypisuje sic odpowiedzialnosé, i poszkodowanego, a takze odzwierciedla nowoczesne po-
dejscie do odpowiedzialnosci cywilnej oraz rozwéj systeméw odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzy-
ka (motyw 16).

B3 Z motywu 7) do preambuly rozporzadzenia Rzym II wynika, Ze jego przedmiotowy zakres
zastosowania oraz przepisy powinny by¢ spéjne z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczeri sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (,Bruksela I”) oraz z instrumentami dotyczacymi prawa wla-
$ciwego dla zobowigzaii umownych. Tym samym rozporzadzenie Rzym II, podobnie jak rozporza-
dzenie Rzym I, stoi na stanowisku, ze zawarte w tym akcie prawnym pojecia powinny by¢ interpre-
towane przy uwzglednieniu wlasciwosci tego aktu prawnego, ale jednoczesnie powinny by¢ spéjne
z innymi instrumentami europejskiego prawa prywatnego miedzynarodowego, w tym z rozporzg-
dzeniem Rzym I, do ktérego motyw 7) nie odwotuje si¢ tylko dlatego, ze rozporzadzenie Rzym 11
weszlo w zycie przed rozporzadzeniem Rzym I, ktére zastapito obowigzujaca juz wezesniej Kon-
wencje rzymska z dnia 19 czerwcea 1980 r. o prawie wiasciwym dla zobowigzan umownych.
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2.1. Pojecie zobowigzania pozaumownego

Pojecie zobowigzania pozaumownego nie zostalo zdefiniowane w rozporzadze-
niu. W motywie 11) preambuty zostalo wyjasnione, Ze jest ono réznie definiowane
w poszczegdlnych panistwach cztonkowskich. Dlatego tez do celéw rozporzadzenia
Rzym II zobowigzanie pozaumowne powinno by¢ rozumiane jako pojecie auto-
nomiczne. Normy kolizyjne okreslone w tym rozporzadzeniu powinny obejmo-
waé réwniez zobowigzania pozaumowne oparte na zasadzie ryzyka. Termin ,zo-
bowigzanie pozaumowne” jest niewatpliwie szerszy niz pojecie czynu niedozwo-
lonego. Swiadezy o tym chociazby regulacja art. 2 zatytulowanego Zobowigzania
pozaumowne, ktéry w ust. 1 stanowi, ze do celéw rozporzadzenia szkoda obejmu-
je wszelkie nastepstwa wynikajacego z czynu niedozwolonego, bezpodstawnego
wzbogacenia, prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia lub culpa in contrahendo.
Z artykulu tego wynika zatem, ze w pojeciu zobowigzania pozaumownego miesci
sie zaréwno pojecie czynu niedozwolonego, jak i inne zobowigzania pozaumowne
wymienione w tym artykule. Nastepnie z tresci rozporzadzenia mozna wywnio-
skowa¢, ze zobowigzanie pozaumowne musi by¢ zobowigzaniem w sprawach cy-
wilnych lub handlowych, powigzanych z prawami réznych panstw (art.1 ust. 1),jak
réwniez to, ze zakresem tego pojecia objete sg takze zobowigzania pozaumowne,
co do ktérych dopiero zachodzi prawdopodobieristwo ich powstania (art. 2 ust. 2).
Warto przy tym zauwazy¢, ze rozporzadzenie odnosi si¢ do ,zobowiazan poza-
umownych”. Nie odnosi si¢ ono ani do roszczeri pozaumownych, ani do zagadnien
lub sporéw pozaumownych!®. Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze pojecie zobowigza-
nia pozaumownego obejmuje potencjalnie wszystkie zobowigzania cywilne, ktére
nie sg ,zobowigzaniami umownymi”. W tym celu konieczne staje si¢ jak najbar-
dziej precyzyjne zdefiniowanie pojecia zobowigzania umownego, zwlaszcza ze dla
celéw unijnego prawa kolizyjnego zobowigzanie musi by¢ przy tym albo umowne,
albo pozaumowne, nie moze by¢ dwojakiego rodzaju®.

2.2. Pojecie czynu niedozwolonego

Pojecie czynu niedozwolonego, podobnie jak zobowigzania pozaumownego, jest
pojeciem autonomicznym prawa unijnego, a jego tres¢ nie powinna by¢ ustalana

1 A. Scott, The Scope of ,Non-Contractual Obligation, [w:] J. Ahern, W. Binchy (red.), Zhe
Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations: A New International Liti-
gation Regime, Leiden 2009, 5. 57.

55 Zob. w szczegdlnosci orzeczenia: wyrok z dnia 22 marca 1983 r. w sprawie Martin Peters
Bauunternechmung GmbH v Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging, C- 34/82, orzeczenie z dnia
20 stycznia 2005 r. w sprawie Petra Engler v Janus Versand GmbH, C-27/02, Wyrok Trybunatu
z dnia 17 czerwca 1992, Jakob Handte & Co. GmbH v Traitements Mécano-chimiques des Surfaces
SA, C-26/91, wyrok ETS z dnia 27 pazdziernika 1998 r. Réunion européenne SA i Inni p-ko Splie-
thoft’s Bevrachtingskantoor BV i Master of the vessel Alblasgracht, C-51/97.
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przez odniesienie do terminologii stosowanej w systemach prawnych panstw czlon-
kowskich, wigczajac w to system prawny parstwa cztonkowskiego forum. W ocenie
A. Dickinsona struktura i j¢zyk rozporzadzenia, jak réwniez wspélne rozumienie
tego pojecia w systemach prawnych panstw czlonkowskich oraz podejscie przyje-
te przez Trybunat Sprawiedliwosci na gruncie art. 5 (3) Konwencji brukselskie;!®,
przemawiajg za nast¢pujaca definicja czynu niedozwolonego: pozaumowne zo-
bowigzanie konstytuujace odpowiedzialno$¢ pozwanego w stosunku do powoda
z tytutu dziatania!” lub zaniechania, ktére: (1) ma niekorzystne konsekwencje dla
powoda, (2) jest dziataniem lub zaniechaniem pozwanego badz tez osoby, za ktérej
dzialanie pozwany jest odpowiedzialny'®. Terminologia art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
opiera si¢ na identyfikacji trzech elementéw czynu niedozwolonego lub guasi-czynu
niedozwolonego: dziatania lub zdarzenia powodujacego odpowiedzialno$¢, szko-
dy poniesionej przez poszkodowanego i szkody posredniej wynikajacej z tej szko-
dy. Te trzy elementy moga by¢ ulokowane w tym samym paristwie lub w réznych
panstwach. W tym ostatnim przypadku wazne jest, aby miejsce dzialania, szkody
i szkody posredniej zostaly od siebie wyraznie oddzielone!. Z powyzszego wynika
zatem, ze niewatpliwie za delikt prawa pracy mozna uzna¢ zakazenie pracowni-
ka w miejscu pracy koronawirusem. W takiej sytuacji pracownik bedzie mégt do-
chodzi¢ od pracodawcy naleznych mu $wiadczen (odszkodowania za popelniona
wobec niego szkodg, zado$¢uczynienia za krzywde badz tez innego $wiadczenia
przewidzianego w takich sytuacjach w panstwie, w ktérym doszto do wystapie-
nia szkody) w sytuacji, kiedy wykaze, ze do infekcji doszto na skutek dziatania lub
zaniechania pracodawcy?’, ktore, jak si¢ wydaje, w tym przypadku jest najczesciej
zwigzane z kwestig przestrzegania odnosnych zasad BHP obowiazujacych w miej-

16 W odniesieniu do czynu niedozwolonego Trybunal Sprawiedliwosci wypowiadat si¢ na

gruncie art. 5(3) Konwencji brukselskiej (zob. w szczegolnosci orzeczenia: wyrok z dnia 1 pazdzier-
nika 2002 r. — Verein fiir Konsumenteninformation v Karl Heinz Henkel, sprawa C-167/00, Atha-
nasios Kalfelis v Bankhaus Schréder, Minchmeyer, Hengst and Co. and others, C-189/87, wyrok
z dnia 5 lutego 2004 r. Danmarks Rederiforening, dziatajac w imieniu DFDS Torline A/S v LO
Landsorganisationen i Sverige, dziatajac w imieniu SEKO Sjofolk Facket for Service och Kommu-
nikatiion, Sprawa C-18/02).

17 Za miejsce czynu (Handlungsort, place of conduct, place of acting, lieu de l'acte) uwaza si¢ z re-
guly terytorium, na ktérym dziatat sprawca szkody, a dokladniej miejsce, w ktérym zrealizowata sie
istotna cze¢$¢ zachowania bedacego przyczyna szkody (badz zaniechania) (B. Walaszek, M. Soéniak,
Zarys prawa prywatnego migdzynarodowego, Warszawa 1975,'5.197).

8 A. Dickinson, The Rome II Regulation: The Law Applicable to Non-Contractual Obligations,
Oxford University Press 2009, s. 298-301, tak samo G. Hohloch, 75e Rome II Regulation:An Over-
view. Place of Injury, Habitual Residence, Closer Connection and Substantive Scope: The Pasic Principles,
YPIL 2007, vol. 9,s.7).

¥ Komentarz Instytutu Maxa Plancka, http://www.mpipriv.de/de/data/pdf/commentsham-
burggroup.pdf [14.03.2021].

20 W zaleznosci od tego, czy w miejscu wystgpienia szkody odpowiedzialnos¢ pracodawcy jest
uksztattowana na zasadzie winy lub ryzyka, pracownik bedzie musiat wykaza¢ réwniez jego wing.
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scu wystapienia szkody. Jest oczywiste, ze zasady te bedg si¢ réznily w poszcze-

golnych paristwach, jednakze mozna uznaé, ze pewne wspélne wytyczne znajduja

sie¢ w zestawie zaleceri dla pracodawcéw wydanych przez Swiatowa Organizacje

Zdrowia (WHO). W dokumencie tym znalazly si¢ m.in. wskazéwki dotyczace:

a)

b)

c)

d)

zapobiegania rozprzestrzeniania si¢ COVID-19 w miejscu pracy (regularne
przecieranie powierzchni (takich jak np. biurka i stoly) oraz przedmiotéw (np.
telefonéw i klawiatury) §rodkiem dezynfekujacym, promowanie regularnego
i doktadnego mycia rak przez pracownikéw, kontrahentéw oraz klientéw, jak
réwniez zapewnienie odpowiednich ku temu $rodkéw w postaci mydta i pty-
néw do dezynfekeji rak, udostgpnienie masek w miejscu pracy, odizolowanie
w domu pracownikéw z podwyzszona temperaturg (37,3 stopnie Celsjusza)
i majacych takie objawy jak katar i kaszel);

zapobiegania ryzyku zakazenia si¢ koronawirusem podczas organizowania spo-
tkan oraz wydarzen (w pierwszej kolejnosci rozwazenie, czy potrzebne jest spo-
tkanie w cztery oczy i czy nie wystarczy zorganizowanie telekonferenciji, a jesli
juz takie spotkanie okaze si¢ niezbedne, opracowanie planu zapobiegania roz-
przestrzenianiu si¢ COVID-19 — przygotowanie odpowiedniej ilo$ci masek
i $rodkéw do dezynfekcji oraz mycia rak, pobranie danych kontaktowych od
wszystkich uczestnikéw spotkania, udzial jak najmniejszej liczby oséb w spo-
tkaniu i wykluczenie z niego os6b majacych objawy chorobowe, zachowanie co
najmniej metrowej odleglosci pomiedzy krzestami, naktanianie pracownikéw
do unikania kontaktu fizycznego przy przywitaniu, np. podawania rak, dezyn-
tekcja i wietrzenie pomieszczenia, w ktérym ma odby¢ si¢ spotkanie etc.);
bezpieczenistwa epidemiologicznego podczas podrézy stuzbowych (posiadanie
naj$wiezszych informacji na temat obszaréw, na ktérych rozprzestrzenia si¢
COVID-19, unikanie wysyltania pracownikéw, ktérzy moga by¢ bardziej nara-
zeni na powazne choroby, naklanianie do regularnego mycia i dezynfekcji rak
w podrézy, monitorowanie przez 14 dni od powrotu stanu zdrowia pracownika
etc.);

przygotowania miejsca pracy na wypadek, gdyby COVID-19 pojawil si¢ juz
w danym miejscu pracy (przygotowanie miejsca i procedury odizolowania pra-
cownika, ktéry ma objawy COVID-19, promowanie telepracy, przygotowanie
planu awaryjnego na wypadek wybuchu epidemii, wspétpraca w tej kwestii
z lokalnymi wladzami)?.

Wiarto w tym miejscu podniesé, ze chociaz ten dokument ma jedynie charak-

ter zaleceni (nie ma mocy powszechnie obowigzujacego prawa), to zawarte w nim

2 dokument ,Getting your workplace ready for COVID-19” z 27 lutego 2020 r. (https://

www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/getting-workplace-ready-for-covid-19.pdf?s-

fvrsn=359a81e7_4).
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wskazéwki moga stanowi¢ wytyczne, co w obecnej sytuacji epidemiologicznej na-
lezy uzna¢ za bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

2.3. Pojecie szkody

Szkoda stanowi podstawowy element cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej, jako ze jej naprawienie jest gtéwnym celem interwencji prawa cywilnego.
W prawie kolizyjnym wiasciwos¢ prawa miejsca wystgpienia szkody tlumaczy sie
tym, Ze w miejscu tym wystepuje zaklécenie réwnowagi intereséw. Jest to bowiem
miejsce, w ktérym ,materializuje si¢ delikt™2. W przeciwieristwie do pojecia zo-
bowigzania pozaumownego oraz pojecia czynu niedozwolonego rozporzadzenie
Rzym II definiuje pojecie szkody, ale definicja ta jest bardzo ogélna®. Artykut 2
ust. 1 stanowi, ze do celéw rozporzadzenia szkoda obejmuje wszelkie nastepstwa
wynikajace z czynu niedozwolonego, bezpodstawnego wzbogacenia, prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia lub culpa in contrahendo. 7 kolei z ust. 2 pkt b tego arty-
kutu wynika, ze kazde odniesienie w rozporzadzeniu do szkody dotyczy takze szko-
dy, w stosunku do ktérej zachodzi prawdopodobienstwo jej powstania. Nastepnie
rozporzadzenie Rzym II nie dokonuje takze rozréznienia pomigdzy szkoda bez-
posrednig a posrednig. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II nie definiuje blizej pojecia miejsca wystapie-
nia szkody. Motyw 17 preambuly do rozporzadzenia Rzym II stanowi jedynie, ze
w przypadku szkody na osobie lub szkody na mieniu padstwem, w ktérym po-
wstaje szkoda, powinno by¢ paistwo, w ktérym, odpowiednio, zostala poniesiona
szkoda na osobie lub na mieniu. W przedmiocie rozréznienia pomigdzy szkoda
bezposrednia a posrednig Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci wypowiedziat si¢
w wyroku z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie C-350/14%*. Zgodnie z tezg tego wy-

22 M. Soéniak, Zobowigzania nie wynikajqce z czynnosci prawnych w prawie prywatnym migdzy-
narodowym, Katowice 1971, s. 36.

3 W ocenie A. Dickinsona definicja przyjeta w art. 2 powoduje jednak, Ze niepotrzebne staje
si¢ opracowanie autonomicznego pojecia szkody w rozumieniu tego rozporzadzenia (A. Dickinson,
op. cit., s. 310-311). Z wyrazonym stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢, poniewaz definicja przyje-
ta przez ustawodawce unijnego jest definicjg zbyt ogélnikows, a poza tym sama w sobie postuguje
si¢ wymagajacym interpretacji pojeciem wszelkich nastepstw, jak réwniez konieczne jest dokonanie
rozréznienia pomiedzy szkoda bezposrednia i posrednia. Wydaje sie, ze, aby doprecyzowaé pojecie
szkody, celowe jest siggni¢cie do Zasad Europejskiego Prawa Czynéw Niedozwolonych (w szcze-
gdlnosci art: 1:101 pkt (1), 2:101, 2:103,10:201, 10:202, 10:203, 10:301).

24 W sprawie pojecia miejsca wystapienia szkody wiclokrotnie wypowiadat si¢ ETS (zob.
w szczegolnosci orzeczenie z dnia 30 listopada 1976 1., w sprawie Handelskwekerij G. J. Bier BV
v Mines de potasse d’Alsace SA, C-21/76, Wyrok Trybunatu Sprawiedlowosci z dnia 30 listopada
1976 1. — Handelskwekerij G. J. Bier BV v Mines de potasse d’Alsace SA, C-21/76, wyrok ETS z dnia
11 stycznia 1990 r., Dumez France SA and Tracoba SARL p-ko Hessische Landesbank i inni, C-220/88,
Wyrok ETS z dnia 19 wrze$nia 1995, Antonio Marinari p-ko Lloyds Bank plc i Zubaidi Trading Com-
pany, C-364/93, Wyrok ETS z dnia 7 marca 1995, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint
SARL and Chequepoint International Ltd p-ko Presse Alliance S4, C-68/93).
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roku artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan po-
zaumownych (Rzym II) nalezy — dla celéw ustalenia prawa wiasciwego dla zo-
bowigzania pozaumownego wynikajacego z wypadku drogowego — interpretowac
w ten sposdb, ze szkody lub krzywdy zwiazane ze $miercig osoby w takim wypadku,
ktéry nastapit w panistwie cztonkowskim siedziby sadu, i poniesione przez czlon-
kéw rodziny tej osoby majacych miejsce pobytu w innym panstwie czlonkowskim,
powinny by¢ kwalifikowane jako ,skutki posrednie” tego wypadku w rozumieniu
wspomnianego przepisu.

W pkt 15 preambuly do rozporzadzenia Rzym II ustawodawca unijny uzasad-
nit wybér zasady lex loci damni jako gléwnej zasady rozporzadzenia tym, ze cho-
ciaz zasada lex /oci delicti commissi jest podstawowym rozwigzaniem stosowanym
dla zobowigzan pozaumownych prawie we wszystkich pafistwach czlonkowskich,
jej zastosowanie w praktyce, w przypadku gdy elementy stanu faktycznego spra-
wy powigzane sg z wieloma paristwami, jest rézne. Sytuacja taka powoduje brak
pewnosci w zakresie prawa wlasciwego. Z kolei w literaturze przedmiotu podnosi
sig, ze sprawca musi liczy¢ si¢ z konsekwencjami swojego czynu, z ryzykiem swojej
aktywnosci, ktére to konsekwencje wiaza si¢ niekiedy z innym miejscem niz miej-
sce dzialania. Co za tym idzie, takze poszkodowany powinien liczy¢ na ochrone
wedlug systemu prawnego obowigzujacego w miejscu, w ktérym doznal uszezerb-
ku. W przypadku stosowania zasady prawa miejsca wystapienia szkody unika si¢
trudnosci, ktdre sg nieroztacznie zwigzane z zasada lex Joci delicti commissi, tzn. nie
wystepuja trudnosci polegajace na odmiennym traktowaniu deliktéw z zaniecha-
nia i z dzialania, w sytuacji kiedy osoba odpowiedzialna nie dziala osobiscie oraz
zwigzane z sytuacja, kiedy kilku sprawcéw dziata w kilku miejscach?.

Kontynuujac krytyke acznika Jex loci delicti commissi, nalezy siggna¢ do dal-
szych argumentéw M. Soéniaka, ktéry w pierwszej kolejnosci ma zastrzezenia do
,jednoznacznosci” pojecia czynu. Nie chodzi tu przy tym o réznice doktrynalne,
ale o samo fizyczne dzialanie sprawcy, ktére moze sktada¢ si¢ z wielu elementéw,
z ktérych kazdy moze by¢ oceniany jako oddzielny czyn. Sytuacja taka wystepuje
np. w przypadku wystania listu z pogrézkami, gdzie miejscem popelnienia czy-
nu, w zaleznosci od przyjetej koncepcji, moze by¢ zaréwno miejsce napisania li-
stu, wrzucenia go do skrzynki, jak i w koricu dotarcia do ragk adresata. Koncepcja
ta zawodzi calkowicie réwniez w sytuacji, gdy jeden czyn jest nastgpstwem czynu
drugiego, przy czym dopiero oba Iacznie s traktowane jako delikt. Przykladem
takim jest np. sytuacja, gdy sprawca najpierw obezwladnia ofiare, a potem jg zabija.
M. Soéniak negatywnie ocenia przy tym koncepcje, wedlug ktérej nalezy bra¢ pod

uwage tylko czyn ostatni — ten, ktory okresla skutek, stanowi to bowiem w istocie

% M. Soéniak, Zobowigzania nie wynikajgce. ..., s.36-37.
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przekreslenie idei calej zasady. Z kolei niemozliwa jest Iaczna ocena wszystkich
czynéw, gdyz byloby to rozwigzanie zbyt skomplikowane?.

Odnoszac to do sytuacji pracownika, ktéry zakazit si¢ koronawirusem w miejscu
pracy, nalezy przyja¢, ze na pewno mozna méwic o szkodzie bezposredniej w sytu-
acji, w ktérej pracownik zarazit sie, pracujac w jednym panstwie, a do objawéw wy-
stapienia COVID-19 doszlo juz po jego powrocie z zagranicy do pafistwa bedacego
miejscem jego stalego pobytu. Miejscem wystapienia szkody bezposredniej bedzie
jednak to paristwo, w ktérym pracownik swiadczyl prace, wydaje si¢ bowiem, ze
w przypadku choréb zakaznych (nie tylko COVID-19) jako miejsce wystapienia
szkody nalezy przyja¢ to panstwo, w ktérym doszlo do zakazenia. Dzieje si¢ tak
ze wzgledu na zréznicowany w przypadku kazdego cztowieka okres, ktéry uply-
wa pomigdzy zarazeniem a wystapieniem objawéw, w przeciwnym razie miejsce
wystapienia szkody byloby zupelnie przypadkowe.

Inaczej natomiast wyglada sytuacja w przypadku czlonkéw rodziny i bliskich
pracownika, ktérzy dochodza odszkodowania lub zado$¢uczynienia z tego tytutu,
ze na skutek $mierci cztonka rodziny na COVID-19 doznali np. urazu psychicz-
nego, czuja zal i tgsknote, doszlo do pogorszenia si¢ ich stanu fizycznego, np. na
skutek zaostrzenia si¢ ich choréb przewlektych, wywolanego stresem etc. W tym
przypadku mamy juz bowiem do czynienia z wlasng szkodg tych oséb, ktéra
mimo ze jej Zrédlem jest to samo zdarzenie co w przypadku pracownika (zakaze-
nie koronawirusem), nie moze by¢ uwazana za konsekwencje szkody pierwotne;.
Natomiast jesli zachorowanie na COVID-19 poskutkowato u pracownika dlugo-
trwalymi powiklaniami, to jako ze maja one Zrédlo w tym samym zdarzeniu co
samo zachorowanie, jak réwniez dotycza tej samej osoby, nalezy je traktowac jako
szkode bezposrednia, tyle ze rozciagnieta w czasie.

2 M. Sosniak, Lex loci delicti commissi w prawie migdzynarodowym prywatnym, ,Studia Cy-
wilistyczne” 1963, z. 4, s. 148-154. W tym miejscu nalezy podnies¢, ze zasada lex loci damni podlegata
krytyce takze w doktrynie przedmiotu. W pierwszej kolejnosci powstaje pytanie, czy szkoda to to
samo co wynik, ktéry nie musi polegaé na zdarzeniu fizycznym. Pojecie miejsca szkody réwniez jest
niejednoznaczne, poniewaz by¢ ona tzw. szkoda z naruszenia (miarodajne jest miejsce bezposrednie-
go naruszenia dobra prawnego) albo tzw. szkoda nastgpcza (miejsce ujawnienia si¢ ujemnych skut-
kéw tego naruszenia). Co wiecej, powyzsze stanowisko nie daje zadnej odpowiedzi, co robi¢ w sytu-
acji, gdy mamy do czynienia z wieloma miejscami, w ktérych doszio do wystapienia szkody, szkoda
niemajatkows, a takze szkodg polegajaca tylko na ogélnym umniejszeniu majatku poszkodowane-
go, np. w przypadku czynu nieuczciwej konkurencji. Nastgpnie nie mozna tez nie wzia¢ pod uwa-
ge tego, ze miejsce wystapienia szkody jest bardzo czesto zupelnie przypadkowe. Koncepcja prawa
miejsca wystapienia szkody jest niewatpliwie przydatna w przypadku jednomiejscowosci po stronie
skutku i wielomiejscowoscia po stronie czynu (T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ deliktowa w prawie pry-

watnym migdzynarodowym, Warszawa 1989, s. 195-204.



Zakazenie koronawirusem jako delikt transgranicznego stosunku pracy 159

3. Wiasciwo$¢ prawa miejsca wspolnego pobytu

Lacznik prawa miejsca wspdlnego pobytu zalicza si¢ do tzw. lacznikéw perso-
nalnych. Jest to jednoczesnie najstarszy lacznik w dziedzinie odpowiedzialnosci.
W okresie panowania praw szczepowych przyjmowano wlasciwos¢ prawa personal-
nego jako jedyna. Kazdy czlonek szczepu, gdziekolwiek si¢ znajdowat, byt sadzony
wedlug swojego prawa plemiennego?. Laczniki personalne wskazuja na zwiazek
danej osoby fizycznej z okreslonym terytorium?. L.aczniki personalne niewatpliwie
nalezg tez do najstarszych. Najwczesniej, bo jeszcze w okresie paristw szczepowych,
pojawil sie Tacznik domicylu, kiedy to kazdy czlonek szczepu, obojetnie, gdzie si¢
znajdowal, byt sadzony wedlug prawa swojego szczepu. Az do poczatku XIX wie-
ku domicyl byl uniwersalnym lacznikiem personalnym na gruncie europejskim?.

Stosownie do brzmienia art. 4 ust. 2 w przypadku gdy osoba, ktérej przypisuje
si¢ odpowiedzialno$¢, i poszkodowany majg, w chwili powstania szkody, miejsce
zwyklego pobytu’® w tym samym paristwie, stosuje si¢ prawo tego paristwa. Zasada
ta zostala ujeta wasko, poniewaz ma ona zastosowanie tylko, gdy strony maja miej-
sce zwyklego pobytu w tym samym paristwie, ale nie wtedy, gdy strony maja miejsce
pobytu w innych parstwach, ale ktérych prawa sg takie same®!. Co wigcej, acznik
miejsca wspélnego pobytu z art. 4 ust. 2 wigze si¢ z tym, ze funkcjonuje on na za-
sadzie ,wszystko albo nic”. Zasada ogélna jest bowiem automatycznie wypierana
w sytuacji, kiedy istnieje miejsce wspélnego pobytu bez wzgledu na to, ze moze
by¢ ono zupelnie przypadkowe i nie odpowiada¢ interesom stron. Ujecie prawa

27 M. Soéniak, Zobowigzania nie wynikajgce. .., s. 51.

28 M. Swierczyniski, Delikty internetowe w prawie prywatnym migdzynarodowym, Krakéw 2006,
s.93.

2 M. Soéniak, Zobowigzania...,s.59.

30 Rozporzadzenie Rzym II nie zawiera definicji ,miejsca zwyktego pobytu” osoby fizyczne;.
Autonomiczng definicje tego pojecia w doniesieniu do spélek i innych jednostek organizacyjnych,
posiadajacych osobowos¢ prawna lub tez jej nieposiadajacych, jak réwniez w odniesieniu do oséb
fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, zawiera art. 23 rozporzadzenia. Wydaje si¢ jed-
nak, ze podobnie jak w przypadku innych aktéw prawnych prawa unijnego takze w przypadku roz-
porzadzenia Rzym II nalezy przyja¢, ze ,wspdlne miejsce pobytu” oznacza, iz strony uczestniczace
w sytuacji zwigzanej z popelnieniem czynu niedozwolonego majg faktyczny osrodek zyciowy (fak-
tische Lebensmittelpunkte) w tym samym kraju (H. Von Ofner, Die Rom II-Verordnung-Neues Inter-
nationales Privatrecht fiir ausservertragliche Schuldverhiltnisse in der Europdischen Union, ,Zeitschrift
fur Rechtsvergleichung”2008, Nr 3, 5. 16). Art. 4 ust. 2 Rzymu II odnosi si¢ do ,miejsca zamieszka-
nia” jako faktycznego centrum dziafan Zyciowych, wspieranego przez wole oséb zainteresowanych,
(G. Hohloch, op. cit., s. 12).

31 W celu zilustrowania tego problemu S.C. Symonides podaje przyklad polowania w Kenii,
kiedy to francuski mysliwy rani belgijskiego mysliwego, z ktérym nie Iaczyta go zadna uprzednia
relacja. Jesli francuskie i belgijskie prawo zapewniaja ten sam poziom kompensacji, ktéry jest znacz-
nie wyzszy niz kenijski, to jest to typowy przyklad ,pozornego konfliktu” (false conflict), w przypad-
ku ktérego Kenia nie ma zadnego interesu w stosowaniu swojego prawa, istnieje natomiast dobry
powéd, aby stosowaé francuskie lub belgijskie prawo (S.C. Symeonides, Rome II and Tort Conflict:
A Missed Opportunity, AJCL 2008, vol. 56. 5.196).
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wspdlnego miejsca wspdlnego pobytu na zasadzie ,wszystko albo nic” moze po-
nadto prowadzi¢ do stosowania réznych praw, w stosunku do réznych konfiguracji
stron, nawet jesli roszczenia wynikaja z tego samego wydarzenia®.

Wydaje sig, ze regulacja ta moze znalez¢ zastosowanie w przypadku czynéw
niedozwolonych wynikajacych z transgranicznego stosunku pracy. Bedzie tak
w szczegolnosci wtedy, kiedy przedsigbiorstwo delegujace pracownika badz tez go
wynajmujace bedzie mialto siedzib¢ w tym samym paristwie, w ktérym bedzie mial
miejsce stalego pobytu pracownik §wiadczacy prace na terytorium panstwa trze-
ciego. W orzecznictwie sadéw polskich kwestia zastosowania art. 4 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Rzym II byla juz rozpatrywana na gruncie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. III APa 32/16. Sprawa dotyczyla
wypadku przy pracy, ktéry nastapil w kopalni w Czechach i ktéremu ulegt oby-
watel polski. Poszkodowany byl zatrudniony w spélce zarejestrowanej w Polsce
oraz delegowany do pracy do kopalni w Czechach. Sad Apelacyjny w Katowicach
uzasadnil zastosowanie art. 4 ust. 2 tym, ze powéd jest obywatelem polskim i ma
miejsce stalego pobytu w Polsce, natomiast pozwana spéika takze jest zarejestro-
wana w Polsce i tu ma swoja siedzibe.

32 Frohlich C.W., The Private International Law of Non-Contractual Obligationas According to
the Rome II Regulation, Hamburg 2008, s. 53-54. Nieco odmiennie podejscie zaistnialo na grun-
cie interpretacji § 2 art. 31 ustawy Prawo prywatne mi¢dzynarodowe z 1965 r. (Dz.U. 1965 nr 46,
poz. 290), ktéra stanowita, ze gdy strony sa obywatelami tego samego paristwa i majg w nim miejsce
zamieszkania, wlasciwe jest prawo tego panstwa. W takiej sytuacji nie stosuje si¢ zatem § 1, ktéry
w przypadku zobowigzania niewynikajacego z czynnosci prawnej przewidywat wlasciwos¢ lex foci
delicti commissi. W opinii przedstawicieli czesci doktryny przepis § 2 nalezalo traktowaé jako wy-
jatek od reguty wyrazonej § 1 (m.in. W. Ludwiczak, E. Wierzbowski — zob. T. Pajor, op. ciz., s. 143-
145), natomiast zwolennicy drugiego pogladu, (M. Sosniak i H. Trammer — zob. T. Pajor, op. cit.,
s. 143-145) twierdzili, ze pierwszeristwo zastosowania ma zawsze § 2, poniewaz nim sad zastosuje
§ 1, musi najpierw zbada¢, czy strony nie maja wspélnego obywatelstwa i jednocze$nie wspélnego
miejsca zamieszkania. Tym niemniej przepis § 1 nie mégt by¢ traktowany jako swego rodzaju norma
positkowa, w sytuacji gdy wystepowaly trudnosci ze stosowaniem § 2. W koncu przewazyl poglad,
ze normy zawarte w § 112 nalezalo traktowa¢ jako dwie zupelnie odmienne normy kolizyjne, czego
konsekwencja byto to, ze w sytuacji, gdy nie byto podstaw do zastosowania § 2, automatycznie nie
stosowano § 1, a nastgpowalo siegniecie do art. 7, ktéry stanowil, ze w przeciwnym razie § 1 bytby
stosowany tylko positkowo w stosunku do § 2. Takie stanowisko prezentowata tez B. Tracz-Paster-
nak. W jej ocenie § 11 2 to dwie zupetnie od siebie rézne normy, migdzy ktérymi nie ma zwiazku.
Co wigcej, w przypadku, gdy 7z ustaleri stanu faktycznego wynika, ze zastosowania nie znajdzie § 2,
nalezy odwoltywac si¢ do regulacji art. 7, a nie § 1 (B. Tracz-Pasternak, Wiasciwosé prawa personalnego
stron dla zobowigzarn nie wynikajgcych z czynnosci prawnych, ,PiP” 1980, nr 2, s. 87-88).
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4. Klauzula najscislejszego zwigzku

Klauzula korekcyjna z art. 4 ust. 3% rozporzadzenia Rzym II umozliwia tzw.
Gleichlauf (réwnolegle stosowanie) prawa wlasciwego dla umowy i dla czynu niedo-
zwolonego, jako ze prawem najscislej zwigzanym z danym czynem niedozwolonym
moze by¢ prawo, ktére zostalo wybrane lub wskazane dla Iaczacego strony stosun-
ku umownego. W tym przypadku rozporzadzenie Rzym I, ktére reguluje kwestie
prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych, posrednio reguluje takze prawo
wlasciwe dla czynu niedozwolonego. Z praktycznego punktu widzenia stosowanie
tego samego prawa dla czynu niedozwolonego i umowy jest raczej preferowane.
Jednakze nalezy zauwazyé¢, ze ust. 3 funkcjonuje jako wyjatek, w ramach struktury
art. 4 i to powigzanie akcesoryjne nie moze by¢ traktowane jako zasada gléwna3+.

Szczegblowej analizy probleméw, ktére moga si¢ pojawi¢ w zwigzku z ograni-
czonym zastosowaniem art. 4 ust. 3, dokonal R. Fentiman. W pierwszej kolejno-
§ci przedstawil on ograniczenia zastosowania tego artykutu, ktére wynikaja z jego
stosunku do art. 4 ust. 11 2. W jego ocenie istnieje bowiem taka mozliwos¢, ze
klauzula korekcyjna z art. 4 ust.3 moze nie stuzy¢ dokonaniu wyboru pomiedzy
zasadg z art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 2, a tylko wprowadzac trzecie prawo. Jezyk art. 4
ust. 2 jest taki, Ze wynika z niego, iz ust. ten musi znalez¢ zastosowanie zawsze
w sytuacji, kiedy istnieje wspélne miejsce pobytu. Co wigcej, alternatywnie wska-
zane, z pomocg art. 4 ust. 3, prawo musi by¢ prawem innym niz to wskazane za
pomocg ust. 1 lub 2, czyli musi to by¢ prawo inne niz lex loci damni oraz prawo
miejsca wspélnego pobytu. Przyjmuje si¢ zatem, ze jesli wybér ma nastapic tylko
pomiedzy lex loci damni i prawem wlasciwym dla miejsca wspdlnego pobytu, to
drugie zawsze b¢dzie whasciwe®.

W tym miejscu pojawia si¢ réwniez pytanie o charakter stosunku Iaczacego
strony, a ktéry moze by¢ brany pod uwage na podstawie art. 4 ust. 3. Literalna wy-
ktadnia tresci tego ustepu przemawia za tym, ze stosunek ten moze mie¢ réwniez
charakter faktyczny, jako Ze art. 4 ust. 3 postuguje si¢ pojeciem stosunku, a nie sto-

3 Jezeli ze wszystkich okolicznosci sprawy wyraznie wynika, ze czyn niedozwolony pozostaje
w znacznie $cislejszym zwigzku z paristwem innym niz paristwo wskazane w ust. 1 lub 2, stosuje si¢
prawo tego innego paristwa. Znacznie cislejszy zwigzek z innym panistwem moze polegaé w szcze-
g6lnosci na istnieniu wezedniejszego stosunku pomiedzy stronami, takiego jak umowa, $cisle zwig-
zanego z danym czynem niedozwolonym.

3% X.E. Kramer, The Rome II Regulation on the Law Applicable top Non-Contractual Obliga-
tions: The European private international law tradition continued. Introductory Observations and Gen-
eral Rules, Nederlands Internationaal Privaatrecht 2008, s. 421.

% Fentiman R., The Significance of Closer Connection, [w:] Ahern J., Binchy W. (red.), 7he Rome
II Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations: A New International Litigation
Regime, Leiden 2009, s. 89.
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sunku umownego, a umowa zostala wymieniona tylko jako przykiad relacji po-
miedzy stronami, ktéra moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia tego artykutu’.

Odnoszac te rozwazania do tematyki artykutu, nalezy stwierdzié, iz w sytuacji,
kiedy dojdzie do popetnienia przez pracodawce czynu niedozwolonego wobec pra-
cownika w ramach tzw. transgranicznego stosunku pracy, regulacja z art. 4 ust. 3
bedzie teoretycznie mogta znalez¢ zastosowanie, o ile okaze sig, ze ze wszystkich
okolicznosci sprawy bedzie wyraznie wynikad, iz czyn niedozwolony, ktérego do-
puscil si¢ pracodawca wobec pracownika, bedzie pozostawaé w znacznie $cislej-
szym zwigzku z paistwem, ktérego prawo jest wlasciwe dla umowy o prace wia-
zacej te dwie strony, zwlaszcza ze w $wietle brzmienia przytoczonego artykutu
znacznie $cislejszy zwigzek z innym paristwem moze polega¢ w szczegélnosci na
istnieniu wezesniejszego stosunku pomigdzy stronami, takiego jak wlasnie umowa.
Co wigcej, zgodnie z przedstawionym stanowiskiem doktryny zwigzek ten moze
miec¢ réwniez charakter faktyczny. Tym niemniej jednak sprawa taka nie byta jesz-
cze rozstrzygana ani przez ETS, ani przez sady krajowe.

Podsumowanie

Rozwazajac problem obrany za temat artykulu, w pierwszej kolejnosci nalezalo
w mojej ocenie zrekonstruowac pojecie transgranicznego stosunku pracy, poniewaz
tylko w przypadku miedzynarodowej relacji pomiedzy pracodawcg a pracownikiem
bedzie w ogéle mozna méwi¢ kwestii poszukiwania prawa wiasciwego. Reasumujac
rozwazania przedstawione w pierwszym rozdziale niniejszego opracowania, uogél-
niajgco mozna stwierdzi¢, ze transgraniczny stosunek pracy to taka relacja, w ktérej
pracownik swiadczy prace w padstwie innym niz to, w ktérym znajduje si¢ jego
miejsce pobytu lub siedziba delegujacego go pracodawcy. Nastepnie do ustalenia
pozostala kwestia prawa wiasciwego dla odpowiedzialnosci deliktowej pracodaw-
cy wynikajacej z takiego stosunku pracy przy zalozeniu, ze rezim prawny dane-
go panstwa przewiduje w takiej sytuacji odpowiedzialnosé¢ deliktowa. W wyniku
przeprowadzonej analizy obowiazujacych regulacji prawnych, ale réwniez orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz sadéw krajowych, mozna
ponad wszelka watpliwos¢ stwierdzié, ze dla ustalenia prawa wiasciwego znajdzie
tutaj zastosowanie art. 4 rozporzadzenia Rzym II o prawie wlasciwym dla zobo-
wigzan pozaumownych, jako ze rozporzadzenie to nie zawiera zadnej szczegélowe;

3% Tak tez uwaza X.E. Kramer, wedlug ktérej nie ma tu znaczenia fakt, ze w toku prac legi-
slacyjnych nie zostala zaakceptowana propozycja Parlamentu Europejskiego, aby w tresci przepi-
su odnies¢ si¢ zarowno do zwigzkéw o charakterze prawnym, jak i faktycznym. Istnienie zwigzku
faktycznego w ogélnosci bedzie mialo jednak mniejsze znaczenie niz prawnego i wigkszos¢ tych
sytuacji zostanie objetych albo wyjatkiem z art. 4 ust.2 lub art. 12 dotyczacym culpa in contrahendo
(X.E. Kramer, gp. cit., s. 421).
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regulacji dotyczacej kwestii prawa wlasciwego dla odpowiedzialnosci deliktowej
wynikajacej ze stosunku pracy. Wobec tego prawem wiasciwym dla zobowigzania
pozaumownego wynikajacego ze stosunku pracy bedzie prawo miejsca wystapienia
szkody, ale tylko szkody bezposredniej, nie bedzie nim natomiast prawo miejsca
wystapienia zdarzenia powodujacego t¢ szkode. Tym niemniej nalezy zauwazy¢,
ze akurat w przypadku odpowiedzialnosci pozaumownej wynikajacej ze stosun-
ku pracy miejsca te najczesciej beda tozsame, tzn. w panstwie, w ktérym doszio
o wystapienia zdarzenia powodujacego szkode np. naruszenia przepiséw BHP, do-
tyczacych zapobiegania zakazeniu koronawirusem, zostanie jednoczesnie zloka-
lizowana sama szkoda w postaci zakazenia koronawirusem, a w rezultacie zacho-
rowania na COVID-19. Miarodajna dla okreslenia prawa wlasciwego jest wlasnie
chwila, w ktérej doszlo do zakazenia, a nie chwila, w ktérej wystapily juz objawy
COVID-19. Nastepnie w sytuacji, kiedy zaréwno pracodawrca, jak i pracownik maja
siedzibg oraz miejsce pobytu w tym samym panstwie, wlasciwe dla okreslenia od-
powiedzialnosci deliktowej bedzie wlasnie prawo tego panstwa. W wyjatkowych
natomiast sytuacjach, np. scistego zwiazku czynu niedozwolonego powodujacego
odpowiedzialno$¢ pracodawcy wobec pracownika z umows o pracg, prawem wla-
$ciwym dla tej zobowigzania wynikajacego z tej odpowiedzialnosci bedzie prawo
wlasciwe dla tego stosunku.
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