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Kilka uwag o ograniczeniu prawa do obrony
z perspektywy norm prawa prywatnego

Stowa kluczowe: dobra osobiste, ograniczenie prawa do obrony, odszkodowanie, prawo cywilne, po-
stepowanie karne, sankcja za ograniczenie prawa do obrony

Streszczenie: W artykule oméwiono problematyke braku dopuszezenia obrofcy/petnomocnika w ra-
mach postepowania karnego —z perspektywy naruszenia débr osobistych obroricy/petnomocnika. Na
poczatku, w ramach wprowadzenia, przedstawiono regulacje Kodeksu postepowania karnego, w opar-
ciu o ktére mozna odméwi¢ dopuszczenia obroricy do udzialu w postepowaniu karnym. W dalszej
czesei opracowania dokonano oceny omawianych czynnosci w kontekscie mozliwego naruszenia
débr osobistych obroricy/pelnomocnika. Pod koniec przestawiono alternatywne mozliwosci sankcji
cywilnoprawnych zwigzanych z bezprawnym niedopuszczeniem obroricy do postgpowania karnego.

Some remarks on the limitation of the rights of the defense from the perspective of
the norms of private law

Keywords: personal rights, restriction of the rights of the defense compensation, civil law, criminal
proceeding, a sanction for restricting the rights of the defense

Summary: The article presents the issue of the failure to admit a defender / representative in crimi-
nal proceedings — from the perspective of the infringement of personal rights of the defender / rep-
resentative. At the beginning, as part of the introduction, the regulations of the Code of Criminal
Procedure were presented, on the basis of which a defense lawyer may be refused to participate in
criminal proceedings. In the further part of the study, the above activities were assessed in the con-
text of a possible infringement of the personal rights of the defender / attorney. Finally, alternative
possibilities of civil law sanctions related to unlawful exclusion of a defense lawyer from criminal
proceedings are presented.

1. Wprowadzenie

Podejrzany/oskarzony w postgpowaniu karnym moze broni¢ si¢ sam, zazwyczaj
jednak osoby te korzystaja z pomocy obroricy. Regulacje Kodeksu umozliwiaja
ustanowienie lub wyznaczenie obroncy. Jednak sam fakt ustanowienia obroncy,
lub pelnomocnika, nie przesadza o tym, ze beda oni mogli zawsze faktycznie braé
udzial w toczacym si¢ postgpowaniu. Organy lub sady moga w pewnych przypad-
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kach odméwi¢ dopuszczenia obroricy, lub pelnomocnika, do udziatu w postepo-
waniu albo tez do udziatu w poszczegélnych czynnosciach procesowych.

Przedmiotem opracowania jest przedstawienie zarysu problematyki nielegalne-
go uniemozliwienia wzigcia udzialu w postepowaniu karnym przez pelnomocnika/
obroricg z perspektywy profesjonalnego pelnomocnikal. Artykul ma na celu ocene
przedstawionego problemu z perspektywy regulacji Kodeksu cywilnego. W kon-
sekwencji dopuszczalnosé ograniczenia udziatu obronicy/pelnomocnika z punktu
widzenia przepiséw Kodeksu postgpowania karnego zostala oméwiona gtéwnie
jako wprowadzenie do tematu.

2. Mozliwo$¢ odmowy dopuszczenia obroncy
w postepowaniu karnym

W swietle art. 315 § 1 Kodeksu postepowania karnego podejrzany i jego obrorica
oraz pokrzywdzony i jego pelnomocnik moga skfada¢ wnioski o dokonanie czyn-
nosci sledztwa. Z kolei na podstawie art. 315 § 2 Kodeksu postepowania karnego
stronie, ktéra zlozyla wniosek, oraz jej obroncy lub pelnomocnikowi nie mozna
odméwic wzigcia udziatu w czynnosci, jezeli tego zadaja. Podobna regulacje — unie-
zalezniong od zlozonego przez podejrzanego lub jego obrorice wniosku dowodo-
wego — przewidziano w art. 317 § 1 Kodeksu postgpowania karnego. Mianowicie:
na zgloszone przez nich zadanie nalezy dopusci¢ wnioskodawcéw do udzialu win-
nych czynnosciach $ledztwa.

Z kolei w mysl art. 83 Kodeksu postgpowania karnego obrorice ustanawia
oskarzony. Jednak nawet przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzu-
téw albo tez przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego osoba
moze ustanowi¢ pelnomocnika. Przepisy Kodeksu postepowania karnego umozli-
wiajg ustanowienie pelnomocnika przyktadowo przez swiadka. Przestanki ustalenia
pelnomocnika wynikajg z art. 87 § 2 Kodeksu postgpowania karnego. W $wietle
wspominanego przepisu jedyna przestankg ustanowienia pelnomocnika jest oko-
liczno$¢, ze wymagaja tego interesy danej osoby w toczacym si¢ postepowaniu.

W Kodeksie postepowania karnego przewidziano takze wyjatek od tych regula-
¢ji. Mianowicie w swietle art. 317 § 2 Kodeksu post¢gpowania karnego w szczegél-
nie uzasadnionym przypadku prokurator moze w formie postanowienia odméwic

1 Ocena, czy przedstawione zachowanie mozna uznac za naruszenie débr osobistych podejrza-
nego, zostala przedstawiona w innym opracowaniu — zob. K. Gérny, Prawo do udzialu w postgpowa-
niu karnym jako dobro osobiste?, [w:] red. nauk. R. M. Czarny, L. Baratyniski, P. Ramiaczek, K. Spry-
szak (red. nauk.), Pazistwo i prawo wobec wyzwan u progu trzeciej dekady XXI wicku: ksigga jubileuszo-
wa z okazji 70. urodzin profesora Jerzego Jaskierni, Adam Marszatek, Torun 2020, s. 385-396.
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dopuszczenia do udzialu w czynnosci ze wzgledu na wazny interes $ledztwa albo
odméwic sprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci, gdyby spowodowa-
to to powazne trudnosci.

Niestety regulacje Kodeksu postepowania karnego nie precyzuja ani nie wyja-
$niaja pojecia ,szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw”, pozostawiajac te kwestie
arbitralnej decyzji prokuratora. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku pelno-
mocnika — w szczegdlnosci pelnomocnika swiadka. Jak wskazano, petnomocnik
swiadka moze wystgpowa(, ,,gdy wymaga tego jego interes osoby”.

3. Skutki odmowy dopuszczenia obroncy/petnomocnika
w postepowaniu karnym

Odmowa dopuszczenia pelnomocnika/obroncy do udziatu w czynnosciach moze
by¢ uzasadniona, a wigc legalna, albo tez moze nie mie¢ podstaw prawnych.
Niewgatpliwie ocena nast¢puje przez pryzmat regulacji dotyczacych postgpowania
karnego. Odmowa udziatu obroricy w postepowaniu karnym, zgodnie z obowia-
zujacymi przepisami, czyni zbyteczng analiz¢ konsekwencji tego postepowania.
Jest ono bowiem legalne i jego ocena w kontekscie tematyki niniejszej publikacji
nie jest konieczna.

Jednak moze zaj$¢ réwniez sytuacja, gdy obrorica lub petnomocnik nie zostang
dopuszczeni do czynnosci — mimo ze w $wietle obowiazujacych przepiséw praw-
nych mieli do tego prawo. W tej sytuacji odmowa dopuszczenia obroricy lub pet-
nomocnika jest bezpodstawna. Oczywiscie moze to mie¢ wplyw na oceng zebrane-
go w ten sposéb ,nielegalnie” materialu dowodowego lub wiarygodnos¢ dowodéw,
ktére zgromadzono pod nieobecno$¢ podejrzanego lub jego obroncy/pelnomoc-
nika w postgpowaniu karnym. Te zagadnienia wyst¢puja jednak na gruncie prawa
karnego procesowego. Z punktu widzenia tematu artykutu bardziej interesujace
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy bezpodstawna odmowa udzialu obron-
cy w postepowaniu skutkuje naruszeniem regulacji Kodeksu cywilnego, zwigza-
nych w szczegélnosci z dobrami osobistymi? OdpowiedZ na to pytanie pozwoli na
oceng, czy bezprawna odmowa dopuszczenia obrofcy/pelnomocnika do udziatu
w postgpowaniu moze spowodowaé negatywne skutki wylacznie dla toczacego si¢
postepowania karnego, czy tez dodatkowo moze skutkowaé odpowiedzialnoscia
cywilnoprawng wzgledem obroricy/pelnomocnika. Odpowiedzialnoscig giéwnie
z tytulu naruszenia jego débr osobistych.
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4. Sposoby przedstawiania débr osobistych
w Kodeksie cywilnym

Aby oceni¢ nielegalno$¢ odmowy dopuszczenia obroricy w kontekscie tematy-
ki niniejszego opracowania, nalezaloby w pierwszej kolejnosci zarysowac sposéb
ujmowania débr osobistych w doktrynie oraz judykaturze. Niewatpliwie tematy-
ka zwigzana z dobrami osobistymi cieszy si¢ duzym zainteresowaniem zaréwno
w doktrynie?, jak i orzecznictwie. Postacie débr osobistych zostaly wymienione
w art. 23 Kodeksu cywilnego. W swietle wspomnianego artykutu dobrami osobi-
stymi sg w szczegolnosci: zdrowie, wolno$¢, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, twoér-
czo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Wéréd wspomniane-
go katalogu dobro osobiste w postaci prawa adwokata/pelnomocnika do wzigcia
udzialu w postepowaniu karnym niewatpliwie nie zostalo wymienione.

4.1. Ujecie débr osobistych w literaturze — uwagi ogélne

Ujety we wspomnianym przepisie katalog débr osobistych jest jednak katalogiem
otwartym, a wigc za dobro osobiste mozna uzna¢ takze inne dobra niz w nim
wymienione®. Pojecie débr osobistych jest w literaturze ujmowane réznorodnie.
Pierwotnie odnoszono si¢ do oceny subiektywnej podmiotu, tj. tego podmiotu,

2 Tytutem przyktadu mozna wymieni¢ tylko najnowsze publikacje ksigzkowe z ostatnich

dwdch lat, ktére odnoszg si¢ do problematyki zwigzanej z dobrami osobistymi: A. Pyrzyriska, Cy-
wilnoprawna ochrona dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego w swietle ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2019, nr 4, s. 23-60;
(red. M. Romariska (red.), )Dobra osobiste i ich ochrona, C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 1 i n.; red.
G. Gura, /P. Bednarski (red.), Prawne aspekty medycyny dotyczgce stanow terminalnych, C.H. Beck,
Warszawa 2021, s. 29 i n.; K. Biczysko-Pudetka, Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ dostawcy ustug
cloud computing w Swietle przepisow rozporzqdzenia ogdlnego o ochronie danych osobowych — wybrane
problemy, C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 33 i n.; R. Guzik, Wolnos¢ stowa a mowa nienawisci. Anali-
za karnoprawna. C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 255 i n.; R. Kubiak, A. Liszewska, Prawo medycz-
ne dla fizjoterapentow, C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 231 i n.; J. Markowski, Autorskie prawa osobiste
twdrcow gier komputerowych, C.H. Beck, Warszawa 2020; s. 125 i n.; M. Nowikowska, Granice do-
zwolonej krytyki prasowej dziatalnosci oséb pelnigcych funkcje publiczne, C.H. Beck, Warszawa 2020,
s. 152 i n.; K. Chatubinska-Jentkiewicz, M. Nowikowska, Bezpieczeristwo, tozsamosé, prywatnosé —
aspekty prawne, C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 1 i n.; K. Anders, [w:] A. Sieradzka (red.), Monito-
ring w placdwkach medycznych z uwzglednieniem wytycznych Europejskiej Rady Ochrony Danych 2020,
C.H. Beck, Warszawa 2020, 5. 189 i n.; B. Lackororiski, Majgtkowa ochrona débr osobistych 0séb praw-
nych, [w:] M. Dumkiewicz, J. Szczotka, K. Kopaczyniska-Pieczniak, Sto lat polskiego prawa handlowe-
go. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie. Tom II, Wolters Kluwer, War-
szawa 2020, s. 340-349.

3 E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz do Kodeksu Cywilnego, C.H. Beck, Warszawa 2014,
s. 60; M. Romariska, [w:] M. Romariska dz. cyt., s. 3; M. Pazdan, [w:] (red. K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 112-113.
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ktéry zarzucal naruszenie dobra osobistego*. Obecnie przewazna inne, obiektyw-
ne stosowanie kryteriéw oceny’. Mimo to w literaturze przedmiotu wyksztalcity
si¢ r6zne definicje débr osobistych®. Wiszystkie definicje wskazuja na obiektywne
kryteria. Przyjmuje si¢, ze dobrami osobistymi s3: pewne wartosci niemajatkowe,
ktére sa w pewien sposéb przywigzane do fizycznej i psychicznej integralnosci
cztowieka, jak réwniez do jego twérczosci’. W pismiennictwie wskazuje si¢ takze,
ze pojecie débr osobistych na gruncie prawa cywilnego jest utozsamiane z god-
noscig osoby ludzkiej. Z kolei realizacja godnosci ludzkiej w spoleczeristwie pro-
wadzi do powstania strefy funkcjonowania czlowieka w spoleczenistwie. Do tych
stref funkcjonowania jest zaliczana wolno$¢ i inne sfery®. Przyjmuje si¢, ze dobra
osobiste odnoszg si¢ do cielesnej oraz duchowej natury czlowieka, sg z czlowie-
kiem nieodlgcznie zwiazane i wobec tego niezbywalne, naleza do débr niemate-
rialnych’®. Zaktada si¢ takze, Ze s3 to pewne niemajatkowe wartosci. Sa one po-
strzegane obiektywnie na bazie pogladéw istniejacych w spoleczeristwie!. Padaty
propozycje ujmowania dobra osobistego jako dobra, ktére wiaze si¢ z wartosciami
niemajatkowymi, dotyczacymi osobowosci czlowieka, a ktére zostaly powszech-
nie uznane w spoleczenstwie!l. Skonstruowano réwniez definicj¢ débr osobistych
w znaczeniu niematerialnym, ktérych celem jest postuzenie czlowiekowi do rozwo-
ju, m.in. jego fizycznej i psychicznej osobowosci. Przy czym ma to na celu ugrun-
towanie pozycji danego czlowieka w spoleczeristwie™. Inni autorzy opisuja dobra
osobiste jako pewne wartosci, ktére zostaly uznane przez system, a ktére dotycza
miedzy innymi fizycznej i psychicznej integralnosci czlowieka, jego indywidualno-
$ci oraz godnosci i pozycji w spoleczenstwie”™. Skonstruowano takze propozycje
ujecia débr osobistych jako indywidualnych wartosci $wiata uczué oraz stanu psy-

4 8. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedlug przepisow ogélnych prawa cywilnego, Warszawa
1957,s.78; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czgsci ogolnej, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1986, s. 178; A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1979, s. 104.

5 A. Pyrzyniska, dz. cyt., s. 39 i przytoczone tam wyroki sagdowe.

¢ K. Mularski, ,Nekajgea windykacja” w perspektywie ochrony dobr osobistych diuznika, ,Studia
Prawa Prywatnego” 2015, nr 2, s. 31.

7 J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa ochrona débr osobistych, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1975s.29-30.

8 M. Romanska, [w:] (red. M. Romarska (red.), Dobra osobiste i ich ochrona, C.H. Beck, War-
szawa 2020, s. 2

® J. Panowicz-Lipska, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352,
komentarz do art. 23, Legalis, Warszawa 2018.

10 J. Panowicz-Lipska, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, t. 1, wyd. 2, War-
szawa 2018, s.172.

1 A. Szpunar, dz. cyt., s. 106.

2 A. Kopft, Koncepeja prawa do intymnosci i do prywatnosci Zycia osobistego (zagadnienia kon-
strukcyjne), Studia Cywilistycznel972, t. XX, s. 5.

B Z.Radwariski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogoina, C.H. Beck, Warszawa 2017, s.162.
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chicznego cztowieka, bedacych wyrazem odrebnosci fizycznej lub psychicznej jed-
nostki, ktére sa powszechnie akceptowalne w spoleczenstwie!®. Jeszcze inni autorzy
opisuja dobra osobiste jako prawa stuzace do ochrony débr osobistych, niemajat-
kowych, tak silnie zwigzane z podmiotem, ktéremu przystuguja, ze razem z nim
powstajg i wygasaja, oraz nie moga przechodzi¢ na inne osoby, s3 one prawami bez-
wzglednymi, ktérych przedmiotem s3 dobra niematerialne oraz ktérych ochrona
jest wszechstronna, bo obejmujaca zaréwno realizacje roszczen niemajatkowych,
majatkowych, jak i posrednich®. Pojawily si¢ tez w doktrynie poglady, ktére po-
strzegaja jako dobra osobiste te wartosci, ktére sa w Scisty spos6b zwigzane z osoba
ludzka i stanowig wyraz jej odrebnosci psychicznej i fizycznej, przy czym sa one
powszechnie uznane i akceptowane przez spoleczeristwo i jego system prawny'®.

Zapatrywanie co do obiektywnego charakteru débr osobistych podziela obec-
nie réwniez Sad Najwyzszy.

Ubocznie mozna zasygnalizowaé, ze w zakresie pewnych débr osobistych pa-
nuje tez rozdzwick. Cze$¢ autoréw uznaje pewne wartoéci za dobra osobiste obje-
te hipotezg artykutu 23 Kodeksu cywilnego. Inni odmawiaja im jednak tego przy-
miotu. Tak jest w szczegdlnosci — lecz niewylacznie — w odniesieniu do dyskusji co
do istnienia podstaw wyréznienia dobra osobistego, jakim jest wigz z najblizszymi
(na podlozu biologicznym, emocjonalnym i ekonomicznym)?.

4.2. Dobra osobiste — obroncy?

Kwestia bezprawnego uniemozliwienia wzigcia udzialu w postepowaniu karnym
przez obrorice z perspektywy prawa cywilnego nie stanowita do tej pory przed-
miotu wypowiedzi w literaturze!®. Niewatpliwie jednak w $wietle przytoczonych
definicji dobra osobiste przystuguja cztowiekowi. Sg z nim nieodiacznie zwigza-
ne, s3 niezbywalne. Bezprawnego uniemozliwienia obrony przez profesjonalnego
pelnomocnika (adwokata/radcy prawnego) nie mozna uzna¢ za naruszenie jego
dobra osobistego. Obrorica podejmuje bowiem w postepowaniu karnym czyn-
nosci procesowe, dzialajac na korzys¢ podejrzanego/oskarzonego. Nie wystepuje

14 P. Sobolewski, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t.1, , C.H. Beck, Warsza-
wa 2017, s.175.

5 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czgsci ogdlnej, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2001, s. 184-185.

16 A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajqthowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 1989, s. 39.

17 Zob. uchwata SN z dnia 19 listopada 2010 r., ITII CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41, oraz
wyroki SN z dnia 6.04.04 1., I CK 484/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 69, z dnia 6.05.10 r., II CSK
640/09, OSNC-ZD 2011, nr A, poz. 4,z dnia 9.07.16 r., IT CSK 719/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 60,
iz dnia 10.02.17 r., V CSK 291/16, , Przeglad Sadowy” 2018, nr 5, s. 85.

18 Szerzej: M. Romarniska (red.), Dobra osobiste i ich ochrona, C.H. Beck, Warszawa 2020,s. 41 n.

19 Zob. jedynie K. Gérny, dz. cyt., s. 385-397.
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wigc w tym postgpowaniu niejako we ,wlasnym” imieniu, lecz w interesie obcego
podmiotu. Trudno tez uznaé, aby wi¢z, ktéra go taczy z oskarzonym/podejrzanym,
stanowila pewng szczeg6lng wartos¢ czy tez miala stuzy¢ integralnosci pelnomoc-
nika. Pelnomocnik uczestnika postgpowania karnego czy tez obrorca oskarzone-
go/podejrzanego pomagaja wprawdzie w realizacji prawa do obrony, jednak nie
realizuja tej wolnosci samodzielnie. Poza tym prawo do obrony zostalo przyznane
przez ustawodawce podejrzanemu, a nie jego obroncy. Obrorica — mimo szcze-
golnego statusu — jest w pewnym uproszczeniu pelnomocnikiem. Dziata on w in-
teresie i na rzecz podejrzanego. Z tego tez wzgledu bezprawne niedopuszczenie
go do czynnosci procesowych w toczacym si¢ postepowaniu przygotowawczym
lub sagdowym jest w efekcie naruszeniem praw podejrzanego, a nie obronicy. Mimo
odrebnosci procesowej obronicy od podejrzanego dziala on zawsze w imieniu i na
korzys$¢ podejrzanego. Sam jednak z reguly ,wlasnych” praw procesowych nie ma.
W tym kontekscie mozna odnotowad, ze w orzecznictwie sagdowym uznano przy-
ktadowo, iz bezprawne wtargnigcie poprzez dziatanie organéw wiadzy publiczne;j
w sfere okreslonego stanu psychicznego i emocjonalnego mozna uzna¢ za naru-
szenie dobr osobistych wiascicieli nieruchomosci w sferze psychicznej?. Jednak
mimo to trudno uznad, aby takie wtargnigcie moglo zosta¢ uznane za naruszenie
débr osobistych obronicy. W konsekwencji nie mozna uznad, aby nielegalne nie-
dopuszczenie obrorncy w trakcie postgpowania karnego skutkowalo naruszeniem

jego débr osobistych jako obroricy?!.

5. Brak innych sankcji na gruncie prawa cywilnego
za nielegalne niedopuszczenie obroncy/petnomocnika?

5.1. Zadanie odszkodowania
na podstawie art. 552 Kodeksu postepowania karnego

Przedstawione stwierdzenia prowadza do wniosku, Ze brak naruszenia dobra oso-
bistego obroricy nie prowadzi do odpowiedzialnosci cywilnej z uwagi na naruszenie
art. 23 i nast. Kodeksu cywilnego wzgledem obroncy. Zastosowania nie znajdzie
takze art. 552 i nast. Kodeksu postepowania karnego. Na mocy tej normy prawnej
oskarzonemu oraz podejrzanemu przystuguje prawo do odszkodowania za nie-
sluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie. Wynikajaca z przy-

20 Zob. wyrok SN z dnia 29.10.15,1 CSK 896/14, LEX nr 1817757, przy czym samo orzeczenie
dotyczylo bezprawnej egzekucji nieruchomosci.

2 W tym kontekscie warto jednak podkresli¢, ze mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy wzgle-
dem obroricy — jako czlowieka, ale nie jako pelnomocnika/obroricy — zostang podjete nielegalne
dziatania (np. pobicie, bezprawne pozbawienie wolnosci). W tej sytuacji moze niewatpliwie dojs¢ do
naruszenia jego dobr osobistych. Jednak te dzialania nie beda podjete w trakcie postepowania kar-
nego, w ktérym on wystepowal, lecz niezaleznie od niego.
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wolanego artykufu norma prawna nie umozliwia podejrzanemu zadania odszko-
dowania lub zado$¢uczynienia w sytuacji, gdy zapadl wyrok uniewinniajacy albo
tez umorzono postepowanie. Tym bardziej na mocy tej regulacji niedopuszczenie
obroncy/pelnomocnika do czynnosci procesowych w trakcie postepowania przy-
gotowawczego nie bedzie prowadzilo do jego zastosowania.

5.2. Odpowiedzialno$¢ deliktowa
na podstawie art. 417 Kodeksu cywilnego

Mimo iz nielegalnej odmowy dopuszczenia obroricy/pelnomocnika do postgpowa-
nia w sprawie nie mozna uznac za dzialanie, ktére narusza dobra osobiste obrorcy,
to wydaje si¢, Ze mozna rozwazy¢ odpowiedzialnos¢ organu, ktéry dopuscil si¢ nie-
legalnego postepowania. Z uwagi na problematycznos¢ tego dziatania i tematyke
niniejszego opracowania w tym miejscu mozna jedynie zasygnalizowa¢ pewne pro-
blemy zwigzane z domaganiem si¢ odszkodowania przez obroric¢/pelnomocnika na
podstawie wskazanego przepisu. Podstawe prawng roszczenia méglby konstruowac
art. 417 § 1 Kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze za szkode wyrzadzong przez nie-
zgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;j
ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Paristwa lub jednostka samorzadu terytorialne-
go, lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wiadz¢ z mocy prawa. Z kolei w mys]
art. 4171 § 2 Kodeksu cywilnego, o ile szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, o tyle jej naprawienia mozna
zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postgpowaniu ich niezgodnosci z prawem,
chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Watpliwosci co do podstawy praw-
nej wynikaja w szczegdlnosci z faktu, ze postanowienie o odmowie dopuszczenia
obroncy/pelnomocnika wydaje prokurator i nie podlega ono zaskarzeniu do sadu.
Majac na uwadze powyzsze, nie mozna tez nie zauwazy¢ problematyki zwigzanej
z koniecznoscig wykazania szkody po stronie petnomocnika/obroricy. Przyjmujac
bowiem, ze dzialanie polegajace na niedopuszczeniu adwokata/pelnomocnika do
czynnosci w postepowaniu bylo nielegalne, nie oznacza to per se, iz obrorica po-
niést w wyniku tego postepowania szkodg.

5.3. Odpowiedzialnos¢ za przewlekto$¢ postepowania

W kontekscie nielegalnosci dzialania polegajacego na bezprawnej odmowie udzia-
tu obroncy/petnomocnika w czynnosciach prowadzonych w ramach postgpowa-
nia przygotowawczego czy tez sadowego mozna dodatkowo rozwazy¢ odpowie-
dzialnos¢ wynikajaca z przewleklosci postgpowania. O ile okazaloby sie bowiem,
ze np. w wyniku nielegalnej odmowy udziatu obroicy dowodéw zgromadzonych
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w trakcie postepowania nie mozna wykorzystac i pojawila si¢ koniecznos¢ uzu-
pelnienia materialu dowodowego lub powtérzenia czynnosci procesowych, prowa-
dzone postgpowanie ulega wydluzeniu. W rezultacie mozna rozwazaé¢ dodatkowo
odszkodowanie za przewleklos¢ prowadzonego postepowania. Jednak nie wydaje
si¢, aby obronicy/pelnomocnikowi przystugiwato prawo do zadania odszkodowa-
nia za przewleklos¢ prowadzonego postepowania. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez pro-
kuratora i postegpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki nie sg oni wymie-
nieni wéréd podmiotéw, ktére sa uprawnione do wniesienia skargi??. Ustawodawca
wymienil bowiem jedynie nast¢pujace podmioty, ktére s3 uprawnione do wnie-
sienia skargi: 1) w postgpowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykro-
czenia skarbowe — strona; 2) w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia — strona;
3) w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary — strona lub wnioskodawca; 4) w postgpowaniu
karnym — strona oraz pokrzywdzony, nawet jesli nie jest strona; 5) w postepowa-
niu cywilnym — strona, interwenient uboczny i uczestnik postgpowania; 6) w po-
stepowaniu sgdowoadministracyjnym — skarzacy oraz uczestnik postgpowania na
prawach strony; 7) w postgpowaniu egzekucyjnym oraz w innym postgpowaniu
dotyczacym wykonania orzeczenia sgdowego — strona oraz inna osoba realizujaca
swoje uprawnienia w tym postgpowaniu. W rezultacie chociazby z uwagi na brak
legitymacji czynnej do wytoczenia powédztwa adwokat nie bedzie uprawniony
do zadania odszkodowania ,dla siebie” na podstawie przytoczonych przepiséw.

5. Podsumowanie

Reasumujac, nalezy wskaza¢, ze niezgodne z przepisami niedopuszczenie adwokata/
radcy prawnego do udzialu w postepowaniu przygotowawczym czy tez postegpowa-
niu sgdowym nie skutkuje odpowiedzialno$cig cywilng podmiotéw prowadzacych
postgpowanie w szczegdlnosci z tytutu naruszenia débr osobistych wzgledem pro-
tesjonalnego pelnomocnika. Nie mozna tez przyjaé, ze niedopuszczenie adwokata
w sprawie uprawnialoby go do wystapienia z zadaniem zasagdzenia odszkodowania

22 Ustawa opubl. w Dz.U. 2004, Nr 179, poz. 1843, ze zm. wymienia w art. 3 jedynie nastgpujace
podmioty: 1) w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe — stro-
na; 2) w postepowaniu w sprawach o wykroczenia — strona; 3) w postepowaniu w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary — strona lub wniosko-
dawca; 4) w postgpowaniu karnym — strona oraz pokrzywdzony, nawet jesli nie jest strong; 5) w po-
stegpowaniu cywilnym — strona, interwenient uboczny i uczestnik postgpowania; 6) w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym — skarzacy oraz uczestnik postepowania na prawach strony; 7) w postepo-
waniu egzekucyjnym oraz w innym postgpowaniu dotyczacym wykonania orzeczenia sagdowego —
strona oraz inna osoba realizujgca swoje uprawnienia w tym postepowaniu.



120 Kajetan Gorny

na podstawie art. 552 Kodeksu postepowania karnego. Podobnie takze ewentualne
zadania zwigzane z potencjalng przewlekloscig postepowania nie przystuguja petno-
mocnikowi, ktéry zostal ustanowiony w ramach postgpowania karnego. Rozwaza¢
mozna jedynie roszczenia na podstawie art. 417 Kodeksu postegpowania cywilne-
go. Jednakze z uwagi na trudnosci zwigzane w szczegélnosci z udowodnieniem
szkody po stronie pelnomocnika postgpowanie raczej nie bedzie wrézylo sukcesu.
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