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Streszczenie: Przedmiotem niniejszego opracowania jest préba oceny nowej instytucji proceduralnej,
wprowadzonej mocg najobszerniejszej w ostatnich latach nowelizacji polskiej procedury cywilnej.
Chodzi o umowe dowodows, ktéra w ocenie ustawodawcy miafa usprawnic przebieg postepowania
dowodowego, a w konsekwencji przyspieszy¢ rozpoznawanie spraw gospodarczych. Po blisko dwu-
letnim okresie obowigzywania znowelizowanych przepiséw pojawia si¢ naturalne pytanie o to, na
ile zatozenia teoretyczne sprawdzily si¢ w praktycznym stosowaniu prawa. Odpowiedz na postawio-
ne pytanie zostanie poprzedzona skrécong analizg zalozen prawodawcy, wybranymi rozwazaniami
teoretycznymi oraz wskazaniem konkretnych probleméw i watpliwosci zwigzanych z praktycznym
wykorzystaniem tytufowego mechanizmu procesowego.

Evidence agreement in commercial proceedings —
between theory and practice
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Summary. The subject of this study is an attempt to evaluate the new procedural institution intro-
duced by the largest amendment to the Polish civil procedure in recent years. It is a contract of evi-
dence, which, in the opinion of the legislator, was to facilitate the course of the evidence proceedings
and, consequently, speed up the examination of a business case. After almost two years of the amend-
ed regulations being in force, a natural question arises as to what extent the theoretical assumptions
proved successful in the practical application of the law? The answer to the question will be preceded
by a short analysis of the legislator’s assumptions, selected theoretical considerations and an indication
of specific problems and doubts related to the practical use of the eponymous procedural mechanism.

Wprowadzenie

Profesjonalny charakter dzialalnosci prowadzonej przez przedsigbiorcéw sktonit
ustawodawce do przywrécenia — mocg ustawy z dnia 4 lipca 2019 1. 0 zmianie usta-
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wy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw! — postepo-
wania odrebnego w sprawach gospodarczych. W uzasadnieniu tej — skadinad pra-
widlowej — decyzji legto wiele argumentéw, pozwalajacych finalnie na zaostrzenie
rygoréw we wskazanym postepowaniu, w tym na skrécenie terminéw czy ograni-
czenie mozliwosci dysponowania sprawg. Pozagdanym celem rzeczonych odrgbno-
$ci mialo by¢ sprawniejsze rozpoznawanie spraw gospodarczych. Zdaniem prawo-
dawcy bowiem ,(...) sprawy gospodarcze powinny by¢ rozpoznawane szybciej niz
pozostale sprawy cywilne. Jednoczesnie, skoro ich stronami z zalozenia s3 podmio-
ty profesjonalne, mozna na nie nalozy¢ surowsze wymagania i rygory procesowe.
Mozna tez z géry zalozy¢ pewne ograniczenie przedmiotowego i podmiotowego
zakresu postgpowania”.

Decydujac si¢ na reanimacje odrebnego postepowania gospodarczego, zwazo-
no, ze nie moze ona sprowadzac si¢ do mechanicznego odtworzenia uprzednio
obowigzujacych przepiséw?, a to z uwagi na zmiany stanu prawnego, ktére zaszly
od 2012 r., jak réwniez zbednos¢ niektérych odrebnosci, ktéra powstata w trakcie
rozpoznawania spraw gospodarczych w zwyktym procesie.

Nowo wprowadzona regulacja postgpowania gospodarczego nie stanowi wigc
prostego powtérzenia regulacji obowigzujacych przed 3 maja 2012 r. Pewne insty-
tucje przywrécono, inne zmodyfikowano, wprowadzono tez wiele nowych rozwia-
zan. Z przyczyn natury praktycznej nie przywrécono m.in.: niedopuszczalnosci
zawieszenia postgpowania na zgodny wniosek stron (dawny art. 479* § 3 k.p.c.),
niedopuszczalnosci udzielania przez sad pouczeri stronom (dawny art. 479* § 3
k.p.c.) czy niedopuszczalnosci przeprowadzenia z urzedu dowodu z zeznan stron
(dawny art. 479 k.p.c.)*.

Z jednej strony wprowadzono wiele nowatorskich rozwiazan. Rozszerzono np.
w stosunku do stanu prawnego obowigzujacego przed 3 maja 2012 r. katalog spraw
gospodarczych na sprawy: z uméw o roboty budowlane i ze zwigzanych z procesem
budowlanym uméw stuzacych wykonaniu robét budowlanych; z uméw leasingu;
oraz przeciwko osobom odpowiadajacym za dlug przedsiebiorcy, takze positkowo
lub solidarnie, z mocy prawa lub czynnosci prawnej. Z drugiej zas, mocg art. 4582
§ 2 KPC, wylaczono z kategorii spraw gospodarczych sprawy o: podzial majatku
wspdlnego wspdlnikéw spétki cywilnej po jej ustaniu i o wierzytelnos¢ nabyta od

1 Dz.U.z2019 ., poz. 1469.

2 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 3137), dalej jako: uzasadnienie projektu, s. 95.

3 Postgpowanie odrebne w sprawach gospodarczych wprowadzono do Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego 1 pazdziernika 1989 r. moca ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez
sady spraw gospodarczych (Dz.U. 21989 r., poz. 175, ze zm.), a zniesiono ustawg z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
22011 1., poz. 1381).

* M. Rzewuski, Nowa procedura gospodarcza — reforma KPC, LEX/el. 2019.
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osoby niebedacej przedsiebiorca, chyba ze wierzytelnos¢ ta powstala ze stosunku
prawnego w zakresie dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez wszystkie jego
strony.

Swoistym novum bylo takze wprowadzenie do Kodeksu postepowania cywil-
nego instytucji umowy dowodowej’, analizie ktérej poswigcono niniejszy artykut.
Z uwagi na wielo$¢ probleméw wigzacych si¢ z przedmiotowym zagadnieniem
rozwazania ograniczono do préby oceny nowego mechanizmu procesowego przy
weryfikacji zalozen projektodawcy odnosnie do jego praktycznej funkcjonalnosci.
Warto przede wszystkim zastanowi¢ si¢ nad tym, na ile projektowane zalozenia
okazaly si¢ trafne i procesowo celowe. Czy faktycznie wypelnily one realng luke
postepowania, usprawniajac jego przebieg i czy w zwigzku z tym tytulowa ,teoria”
rzeczywiscie przystaje do orzeczniczej ,praktyki”?

1. Umowa dowodowa — zatozenia projektodawcy

Zasadniczych motywéw, jakie legly u podstaw decyzji ustawodawcy w przedmiocie
wprowadzenia w Zycie nowej instytucji procesowej, nalezy poszukiwaé w uzasad-
nieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 3137).

We wskazanym dokumencie przyjeto mianowicie, ze

polska procedura cywilna zna dwa rodzaje uméw procesowych: o wlasciwos¢ sadu (art. 46 § 1)
i o jurysdykeje (art. 1104-1105). Wydaje sig, ze dzisiejszy poziom profesjonalizmu w obrocie
gospodarczym pozwala na poszerzenie zakresu autonomii stron w procesie poprzez dodanie
kolejnej umowy procesowej: umowy dowodowej. Wprowadzenie kolejnego czynnika wplywa-
jacego na przebieg procesu niewatpliwie niesie ze sobg ryzyko komplikacji z prowadzeniem
spraw, w ktérych czynnik ten si¢ pojawi. Moga si¢ pojawi¢ watki uboczne zwigzane z kwestio-
nowaniem istnienia umowy, jej waloru prawnego, tresci itd. Jednakze, mimo wszystkich pro-
bleméw, ktérych moze nastrecza¢ umowa stron regulujaca przeprowadzenie dowodéw przed
sadem, wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, ze strony winny mie¢ prawo ograniczenia zakresu
postepowania dowodowego poprzez wylaczenie okreslonych rodzajéw dowodéw. Uwydatni to
zasade, ze to strony sa gospodarzami procesu i moze przyczynié si¢ do sprawniejszego rozwia-
zania sporu — a po to wlasnie, nie dla samego prowadzenia, prowadzi si¢ postgpowanie dowo-
dowe. Proporcje miedzy mozliwymi korzysciami a stratami wydaja si¢ przewazaé na korzysé
tych pierwszych zwlaszcza w sprawach gospodarczych, gdzie profesjonalizm stron i szerokie
korzystanie z fachowej pomocy prawnej takze w obrocie pozasadowym pozwalaja zminimali-
zowac ryzyko probleméw zwigzanych z umowa dowodowa. Ostatecznie wige nalezy ustanowic
taky instytucje oraz okresli¢ jej dopuszczalnosé i skutki. Poniewaz umowa dowodowa jest w pol-

5 Tematyka uméw procesowych zajmowali si¢ m.in.: K. Stefko, Postepowanie dowodowe w pol-
skim procesie cywilnym, PN 1951, nr 1-3,'5.15; ]. Jodtowski, Nowe drogi polskiego procesu cywilnego. Za-
lozenia ideologiczne reformy postgpowania cywilnego, NP 1951, nr 7-8, 5. 21; tenze, Z zagadnieri polskiego
procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 63; W. Siedlecki, Czynnosci procesowe, PiP 1951,72.11,5.709 i n.;
tenze, Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym, PiP 1953,2.7,s.73.
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skim prawie instytucja nows, przynajmniej na razie wydaje si¢ celowe ograniczenie jej zakresu
do kwestii najbardziej oczywistej — mozliwosci wylgczenia dowodéw okreslonego rodzaju. Na-
lezy sie spodziewaé, ze praktyka wykaze, w jakim kierunku winny péj$¢ zmiany tej instytucji,
w szczegdlnosc, czy nalezy dopusci¢ takze innej tresci postanowienia umowne®.

Konkludujac, zasadniczym celem uregulowania w tresci Kodeksu postgpowania
cywilnego nowego mechanizmu procesowego bylo zapewnienie szybszego i spraw-
niejszego rozpoznawania spraw gospodarczych przy jednoczesnym uwypukleniu
reguly, ze to strony (w tym wypadku przedsi¢biorcy), a nie sad, sa gospodarzami
procesu cywilnego.

2. Umowa dowodowa w teorii prawa procesowego

Juz sama istota umowy dowodowej budzi w doktrynie powazne watpliwosci’.

Zakladajac, Ze umowa ta kumuluje w sobie elementy materialnoprawne i proce-
sowe, sporne staja si¢ wzajemne relacje obu tych skfadnikéw. Ustawodawca nie
rozstrzygnal bowiem wprost, ktéry ze wskazanych elementéw ma charakter do-
minujacy wzgledem drugiego. To z kolei rodzi kolejne problemy, w tym zwlaszcza
natury praktyczne;.

Jest poza sporem, ze normatywna lokalizacja przepisu traktujacego o umowie
dowodowej nie przesadza kwestii tego, ze chodzi tu o umowe czysto procesows,
wzglednie o umowe, w ktérej elementy procesowe przewazaja. W wielu przypad-
kach aspekty waznosci i skutecznosci rzeczonej umowy beda bowiem wymagad
wnikliwej analizy szeregu przepiséw prawa materialnego, np. art. 5, 56, 58 k.c. itp.
Nie mozna tez pomijaé faktu, ze zaréwno tres¢, jak i forma umowy dowodowej
zostaly okreslone w przepisach procesowych, ani faktu, Ze to wlasnie sad gospo-
darczy w ramach toczacego si¢ postepowania kontroluje waznos¢ oraz skuteczno$é

¢ Uzasadnienie projektu, s. 107.

7 Szerzej: A. Laskowska-Hulisz, B. Mielczarek, Umowa dowodowa w postgpowaniu w sprawach
gospodarczych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2021, nr 1, s. 19 i n.; A. Borys, Umowy
dowodowe i ich praktyczne wykorzystanie w perspektywie projektowanych zmian Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego, [w:] G. Jedrejek, S. Kotas, F. Manikowski (red.), Postgpowanie cywilne — wprowa-
dzone i projektowane zmiany 2019, Lex/el 2019; K. Gérniak, Umowy dowodowe w procesie cywilnym,
»Iransformacje Prawa Prywatnego” 2019, nr 4, s. 375 i n.; M. Gregorczyk, M. Utracka, Umowy do-
wodowe — nowa instytucja w polskiej procedurze, ,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2018, nr 44/1, s.
104 i n.; A. Haciuk, Umowy dowodowe w sprawach gospodarczych — refleksje na temat nowej instytucyi
w postgpowaniu cywilnym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza, Prawo
2972020, z. 111, s. 96 i n.; M. Skibiniska, Wybrane zagadnienia dotyczgce umowy dowodowej w poste-
powaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2020, t. 116, 5. 117 i n.;
M. Skory, Charakter prawny tak zwanej umowy dowodowej z art. 458° KPC, ,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji” CXX/2, 2020, nr 3978,s.511 i n.
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zawartej umowy. Wskazane okolicznosci zdaja si¢ przemawiaé na rzecz tezy o po-
dwéjnym — materialno-procesowym charakterze analizowanej umowy®.

Jedynym przepisem, ktéry reguluje kwesti¢ umowy dowodowej w postepowa-
niu gospodarczym, jest art. 458° k.p.c. Bezposrednim skutkiem tytulowej umowy
jest to, ze objete nig dowody nie moga by¢ skutecznie przeprowadzone przez sad
w sprawie z okreslonego stosunku prawnego powstalego na podstawie umowy’.
Zakaz ten dotyczy przy tym zaréwno czynnosci decyzyjnych sadu, podejmowa-
nych na wniosek stron, jak réwniez dokonywanych ex officio. Z brzmienia regulacji
wynika, ze w danym stanie faktycznym zgodne ograniczenie dowodowe moze do-
tyczy¢ konkretnego dowodu (np. zeznan wskazanej osoby) albo pewnej kategorii
dowodéw (np. osobowych srodkéw dowodowych). Celne jest przy tym spostrze-
zenie J. Gudowskiego, ze uzyte przez ustawodawce sformulowanie ,wylaczenie
okreslonych dowodéw” nie uprawnia stron do wylaczenia wszelkich mozliwych
srodkéw dowodowych!®. Takie zachowanie byloby bowiem nie tylko sprzeczne
z konstytucyjnym prawem do sadu, ale tez podwazaloby istote procesu cywilnego,
odbierajac jego uczestnikom mozliwos¢ wykazania swoich racji lub podwazenia
twierdzen przeciwnika.

W literaturze trafnie zauwazono, ze skoro umowa dowodowa moze by¢ zawar-
ta jedynie w sprawie z okreslonego stosunku prawnego powstalego na podstawie
umowy, to

takie sformulowanie oznacza, ze zakaz wynikajacy z umowy dowodowej dotyczyl bedzie nie
tylko roszczen stricte wynikajacych z umowy, lecz takze tych, ktére powstaty w zwiazku ze sto-
sunkiem prawnym wykreowanym przez zdarzenie w postaci umowy, np. obowiazku zwrotu
$wiadezent w przypadku niewaznosci umowy badz odstgpienia od niej. Wobec tego, ze zawar-
cie umowy dowodowej musi poprzedza¢ umowa kreujaca stosunek prawny, nalezy uznaé, ze ani
dokument wyrazajacy umowe wlasciwg, ani dokumenty wyrazajace udzielone w zwiazku z nig
zabezpieczenia (np. weksel) nie moga by¢ objete umowa dowodowa!l.

8 Por. T. Wisniewski, Komentarz do art. 458(9) Kodeksu postgpowania cywilnego, LEX/el. 2021,
nt 3; A. Arkuszewska, [w:]red. J. Gotaczyniski, D. Szostak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz do ustawy z 4.07.2019 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz innych ustaw,
Warszawa 2019, s. 338; T. Szancito, [w:] red. T. Szancilo (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1,
Warszawa 2019, s. 1579; L. Blaszczak, Umowa dowodowa jako przykiad nowej instytucji w Kodeksie
postgpowania cywilnego (art. 458(9) k.p.c.), ,Palestra” 2019, nr 11-12,5. 128 i n.

? Zob. R. Kulski, Unowy procesowe w postgpowaniu cywilnym, Zakamycze 2006, s. 284 i n.; ten-
ze [w:]red. A. Marciniak (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t.3, Komentarz. Art. 425-729, War-
szawa 2020, s. 109 i n.; W. Mikuszewski, Dopuszczalnos¢ uméw regulujgcych sposib prowadzenia do-
woddw w procesie, RPELS 1939, nr 3,5.226 i n.

10 Tak J. Gudowski, [w:] red. T. Zembrzuski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdo-
we w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczern w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Ko-
mentarz do zmian, t. 2, Warszawa 2020, art. 458’, nt 7. Zob. tez A. Olas, Ius moderandi w postgpowa-
niu cywilnym po zmianach wprowadzonych na mocy ustawy z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, PPC 2020, nr 1, 5. 109.

" M. Manowska, Komentarz do art. 458(9) Kodeksu postgpowania cywilnego, ,Legalis” 2020, nt 3.
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Niewatpliwie nie wchodza tu réwniez w gre inne zdarzenia prawne bedace Zré-
dtami stosunkéw zobowiazaniowych, delikty, bezpodstawne wzbogacenie itd.

Odnosnie do wymogéw formalnych ustawodawca postanowil, ze umowa dowo-
dowa wymaga zachowania formy pisemnej ad solemnitatem albo ustnej — poprzez
zlozenie zgodnych oswiadczen woli przed sadem do protokotu. W razie watpliwo-
§ci uwaza sig, ze p6zniejsza umowa dowodowa utrzymuje w mocy te postanowie-
nia umowy wezesniejszej, ktore da sie z nig pogodzi¢. Umowa dowodowa zawarta
pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu jest niewazna (art. 458 § 3 k.p.c.).
Objecie tytutowa umowa dowodu przeprowadzonego przed sadem przed jej za-
warciem nie pozbawia go mocy dowodowej. Istotne jest réwniez, ze fakty, ktére
mialyby zosta¢ wykazane dowodami wylaczonymi przez umowe dowodows, sad
moze ustali¢ na podstawie twierdzen stron, biorac pod rozwage caloksztalt oko-
licznosci sprawy — jezeli ustalenia wymaga rozmiar naleznego $wiadczenia, przepis
art. 322 k.p.c. stosuje si¢ w takim przypadku odpowiednio (art. 458° § 51 6 k.p.c.).

Ze wzgledu na brak stosownych zakazéw ustawowych w tej materii za do-
puszczalng nalezy uzna¢ mozliwosé zredagowania umowy dowodowej w postaci
klauzuli zamieszczonej w umowie zasadniczej wiazacej strony. Tego rodzaju ,klau-
zule dowodowg” nalezy wéwczas postrzegac jako samodzielny byt prawny, nieza-
lezny od zapiséw umowy podstawowej'. Niestety, w takich przypadkach ksztalt
klauzuli dowodowej z reguly zostanie opracowany przez i pod katem silniejszego
kontrahenta, co juz in abstracto ustawi jego partnera kontraktowego w pozycji co
najmniej mniej komfortowe;.

Zarzut niewaznosci lub bezskuteczno$ci umowy dowodowej mozna podniesé
najpézniej na posiedzeniu, na ktérym powolano si¢ na t¢ umowe, a jesli uczynio-
no to w pismie procesowym — najpézniej w nastepnym pismie procesowym albo
na najblizszym posiedzeniu (art. 458° § 4 k.p.c.). Nadto, w swietle § 5 powolane;
regulacji, objecie analizowang umowa dowodu przeprowadzonego przed sadem
przed jej zawarciem nie pozbawia go mocy dowodowe;.

Powyzsze regulacje nie oznaczaja, ze jesli sad przeprowadzit okreslone dowody objete umows
dowodowg zawartg przed ich przeprowadzeniem, ale na ktérg powolano si¢ juz po ich przepro-
wadzeniu — to dowody te, chociaz juz przeprowadzone, powinny zosta¢ pomini¢te (uznane za
niebyle). Wprawdzie prekluzja dowodows nie s objete zarzuty, ale w sytuacji gdy strona, w od-
powiedzi na wniosek dowodowy strony, nie zakwestionowala go z powolaniem si¢ na umowe
dowodows i wniosek zostanie zrealizowany (skonsumowany), to brak uzasadnienia dla uzna-
nia tego dowodu za nieprzeprowadzony, podobnie jak to si¢ dzieje w przypadku préby cofnie-
cia przez strone wlasnego wniosku dowodowego juz po jego przeprowadzeniu. Sad nie moze
réwniez uznac za niebyte tych dowodéw, ktére zostaly przeprowadzone zgodnie z prawem na

2 T. Wigniewski, dz. cyt., nt 10.
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danym etapie postepowania, na ktérym pozwany nie mégt jeszcze powolaé si¢ na umowe do-
wodowa, np. w postgpowaniu nakazowym?®.

Komentatorzy nie s3 zgodni co do mozliwosci rozwigzania umowy dowodowe;j
za obopdlna zgoda stron, ktére ja uprzednio zawarly. Niekt6rzy autorzy stoja na
stanowisku, ze opisywana umowa, tak jak kazda inna umowa, moze by¢ nie tylko
rozwigzana za zgodg obu stron, ale Ze mozliwe jest réwniez jej wypowiedzenie lub
odstgpienie od niej w razie zaistnienia stosownych ku temu okolicznosci'. Inni
przedstawiciele nauki prawa procesowego przekonujg natomiast, ze uregulowa-
nie zawarte w art. 458° § 4 k.p.c. uprawnia do twierdzenia, ze skoro w powolanym
przepisie nie unormowano wprost mozliwosci pézniejszego rozwigzania umowy
dowodowej, to z uwagi na jej kodeksowy cel ewentualne rozwigzanie takiej umo-
wy po terminach zakreslonych wskazanym przepisem nalezy oceni¢ jako bezsku-
teczne®. Z uwagi na doniostos¢ sygnalizowanego problemu pozadane byloby jed-
noznaczne unormowanie tej kwestii w przepisach traktujacych o postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych.

3. Umowa dowodowa w praktyce orzeczniczej

Perspektywa blisko dwuletniego okresu obowiazywania przepiséw o postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych, a wiec takze regulacji traktujacej o umowie
dowodowej, zdaje si¢ dowodzi¢, ze instytucja rzeczonej umowy procesowej jest
sporadycznie (o ile w ogéle) wykorzystywana przez uczestnikéw obrotu gospo-
darczego. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele. Skiadajg si¢ nari niewatpliwie
zasygnalizowane problemy natury merytorycznej, ale tez konkretne watpliwosci
praktyczne, ktére zostang pokrétce przedstawione w tej czesci pracy.

3.1. Strona podmiotowa umowy dowodowej —
wybrane problemy

O ile bezsporne pozostaje, ze umowe dowodowa moga zawrze¢ bezposrednio stro-
ny procesu, o tyle powstaje watpliwos¢, czy uprawnienie takie bedzie kazdorazowo
przystugiwac ich pelnomocnikom procesowym. Sprawa wydaje si¢ prosta, jezeli
w tresci danego umocowania pelnomocnik zostal uprawniony wprost do dokony-
wania tego rodzaju czynnosci. W braku stosownego upowaznienia rodzi si¢ jednak
pytanie: czy wystarczajaca legitymacje w tej materii da pelnomocnikowi ogdlny
przepis art. 91 k.p.c.? Poniewaz ustawodawca nie udzielif jednoznacznej odpowie-

3 M. Manowska, dz. cyt., nt 4.
14 Zob.]J. Gudowski, dz. cyt., s. 1138; T. Szancito, dz. cyt., s. 1580.

5 T. Szczurowski, Pojecie sprawy gospodarczej po nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego,
PUG 2019, nr 9, 5. 45.
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dzi na postawione pytanie, z pomocg przychodzi doktryna. Niestety, poglady fe-
rowane w tym zakresie przez przedstawicieli nauki prawa procesowego nie s3 ze
sobg zgodne ani nawet do siebie zblizone.

I tak, w zgodzie z jednym z pogladéw, pelnomocnik procesowy moze zawrze¢
umowe dowodows, o ile uprawnienia tego nie wylaczono wyraznie w tresci dane-
go umocowanial®. W swietle innego stanowiska zawarty w tresci art. 91 k.p.c. za-
kres czynnosci procesowych nie obejmuje ex /ege upowaznienia pelnomocnika do
zawarcia umowy dowodowej'”. Wydaje sig, ze zasygnalizowany spor doktrynalny
sprowadza si¢ do obranego sposobu postrzegania umowy dowodowej: 1) jako czyn-
nosci procesowej, wzglednie czynnosci z dominacja elementéw procesowych badz
2) jako czynnosci materialnoprawnej, wzglednie czynnosci z dominacja elementéw
materialnoprawnych. Zaostrzeniem sporu bedzie zalozenie, Ze Zaden z elementéw
konstrukeyjnych umowy dowodowej (ani materialnoprawny, ani procesowy) nie
ma pozycji dominujacej w stosunku do drugiego, czyli Ze pozostaja one wzgledem
siebie w relacji réwnowaznej. Niestety ustawodawca milczy na temat wzajemnej
korelacji, lub jej braku, przepiséw art. 911 art. 458° k.p.c.

Kwestia mozliwosci zawierania uméw dowodowych przez pelnomocnikéw pro-
cesowych to nie jedyny problem sfery podmiotowej, ktéry moze wystapi¢ w prak-
tyce. Innym, réwnie donioslym watkiem jest pytanie o mozliwos¢, wzglednie
o skutki zawarcia takiej umowy przez wspéluczestnikéw w sporze. Komentatorzy
podkreslaja, ze
jezeli w sprawie wystepuja wspdluczestnicy, to na umowe nalezy spojrze¢ z trzech perspektyw.
Pierwsza dotyczy wspétuczestnika bedacego strong umowy, druga — pozostalych wspétuczest-

nikéw, natomiast trzecia to perspektywa drugiej strony umowy dowodowej i zarazem przeciw-
nika procesowego wspétuczestnikow'®.

Najbardziej problematyczne wydaje sie zagadnienie mozliwosci zawierania
umowy dowodowej przez wspéluczestnikéw jednolitych, ktérym ustawa (art. 73
§ 2 k.p.c.) ograniczyta samodzielno$¢ w odniesieniu do pewnych aktéw dyspozy-
cyjnych, tj. zawarcia ugody, zrzeczenia si¢ roszczenia i uznania powédztwa. W ta-
kich przypadkach konieczna jest zgoda ogétu wspétuczestnikéw. Wydaje sig, ze
skoro ustawodawca nie przewidzial wymogu akceptacji umowy dowodowej przez
wszystkich wspéluczestnikéw jednolitych, to aktualna pozostaje zasada ogélna,
ze czynnosci procesowe wspoltuczestnikéw dzialajacych sa skuteczne takze wobec

16 J. Gudowski, dz. cyt., s. 1134.

17 Zob.T. Szczurowski, Specyfika nowego postgpowania odrebnego w sprawach gospodarczych, PUG
2019, nr 11, s. 45; tenze, [w:] red. T. Szancilo (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz.
Art. 1-505%, Warszawa 2019, s. 1579; R. Kulski, [w:] red. A. Marciniak (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego, t. 3, Komentarz. Art. 425-729, Warszawa 2020, s. 111.

18 T. Wisniewski, dz. cyt., nt 2.
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niedzialajacych. Przedmiotowa regula nie rozstrzyga jednak w sposéb definitywny
pozostatych watpliwosci zwigzanych z faktem zawarcia umowy dowodowej przez
jednego z kilku wspétuczestnikéw jednolitych. W doktrynie trafnie podnosi sig, ze

od konkretnych realiéw procesowych danej sprawy zalezy, czy nastgpstwa umowy dowodo-
wej beda pozytywne, czy tez negatywne dla wspéluczestnikéw. Kwestia moze zatem okazaé
si¢ dyskusyjna z punktu widzenia celu wspétuczestnictwa jednolitego oraz skutkéw umowy
dowodowej wzgledem innych wspéluczestnikéw. W razie negatywnych skutkéw umowy do-
wodowej dla pozostalych wspéluczestnikéw alternatywnym rozwigzaniem, poza ewentualng
interwencja ustawodawcy, byloby zastosowanie przez sad wykladni rozszerzajacej art. 73 § 2
zdanie drugie, wzglednie skorzystanie z analogii i uznanie, ze do zawarcia umowy dowodowej
w trakcie trwania sprawy — a wiec zawarcia ustnej umowy przed sadem lub zawarcia umowy
pisemnej w toku sprawy, lecz nie przed sadem — potrzebna jest jednak zgoda (porozumienie)
wszystkich wspétuczestnikéw??.

Dodatkowe komplikacje powstana, gdy

[...] umowe dowodowa zawrze tylko jeden ze wspéluczestnikéw jednolitych podczas rozpa-
trywania sprawy, lecz poza posiedzeniem sadu. Nalezaloby przyjaé, ze umowa taka dla swej
skutecznosci — oprécz zachowania formy pisemnej — wymagaé bedzie jej wyraznego zaakceep-
towania przez pozostatych wspétuczestnikéw jednolitych. Trudnoéé z ocena sytuacji istnieje
tez w razie zawarcia umowy dowodowej poza sadem i zarazem z wyprzedzeniem postgpowania
sadowego (umowa uprzednia). Przepisy dotyczace wspStuczestnictwa jednolitego nie wylaczaja
dopuszczalnosci powolania si¢ na taka umowe. Skoro jednak mamy tu do czynienia nie z ak-
tem procesowym, lecz pozaprocesowym (w rozwazanym wypadku — aktem przedprocesowym),
trzeba przyjaé, ze umowa ta nie wigze wspéluczestnikéw, ktérzy nie byli jej stronami. W takiej
sytuacji jezeli material procesowy zostanie zebrany przez sad na rzecz wszystkich wspéluczest-
nikéw jednolitych i przy wyzyskaniu aktywnosci dowodowej wspéluczestnikéw niebedacych
stronami umowy oraz ewentualnie takze interwenientéw ubocznych dzialajacych po stronie
tych wspétuczestnikéw, a nastepnie bedzie on podlozem podstawy faktycznej rozstrzygniecia
obejmujacego wszystkich wspétuczestnikéw, to czestokroé finalnie okaze si¢, ze umowa dowo-
dowa byta dla jej stron umowa kontrproduktywna?’.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, Ze opisane rozwigzania nie zostaly
przewidziane wprost przez ustawodawce, lecz zostaly wypracowane, a wiasciwie
dopiero zaproponowane przez przedstawicieli nauki prawa procesowego. Réwnie
przekonujace, przy wykorzystaniu stosowanych argumentéw (zwlaszcza tych glo-
ryfikujacych materialnoprawne aspekty umowy dowodowej), moga wiec okazac si¢
poglady przeciwne, ktérych aprobata moze skioni¢ w okolicznosciach danej spra-
wy m.in. do wnioskéw, ze umowa dowodowa wymaga zgodnej woli wszystkich
wspoluczestnikéw jednolitych albo ze zawarta przez jednego z nich — wiaze tylko
jego, z pominieciem pozostaltych, ktérzy takiej zgody nie wyrazili.

19 Tamze.

20 T. Wigniewski, dz. cyt., nt 2.
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3.2. Zawarcie umowy dowodowej — kilka uwag

Wiatpliwosci i probleméw zwigzanych z zawarciem tytulowej umowy jest wiele.
Ograniczone ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na szczegotows analize
ich ogétu. Dlatego w tej czgsci pracy zostang zasygnalizowane tylko wybrane, jak

si¢ zdaje — podstawowe kwestie praktyczne zwigzane z tytulowym zagadnieniem.

Po pierwsze: uzasadnione watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ juz samo
sformulowanie ,umowe dowodows zawiera si¢ na pismie pod rygorem niewaz-
nosci albo ustnie przed sadem”, uzyte w tresci art. 458° § 2 k.p.c. Nie jest bowiem
jasne, czy w toku procesu strony nadal moga skorzystac z formy pisemnej umowy,
czy tez — z uwagi na fakt toczacego si¢ postepowania — sg ograniczone w formie
do zlozenia ustnych oswiadczen do protokotu. Jedni autorzy przyjmuja, ze z uwa-
gi na brak wyraznych ograniczen temporalnych w kodeksie — obie formy umowy
dowodowej sg w takim przypadku dopuszczalne?!. Inni przekonuja, ze w trakcie
trwajacego juz postgpowania sadowego w gre moze wchodzi¢ wylacznie forma
ustna umowy?.

Po drugie: z uwagi na niejednoznacznos¢ brzmienia regulacji art. 458° § 2 k.p.c.
powstaje watpliwos¢, czy do zawarcia umowy dowodowej moze dojs¢ na etapie po-
stepowania odwolawczego oraz czy dopuszczalne jest powolanie si¢ na taka umo-
we dopiero w srodku odwotawczym. Dodatkowo

nalezy ustali¢, czy obowigzujacemu w odrebnym postepowaniu w sprawach gospodarczych sys-
temowi prekluzji podlega umowa dowodowa zawarta przed wytoczeniem powédztwa i niepo-
wolana przez strong powodowa w pozwie, a strone¢ pozwang w odpowiedzi na pozew. W kon-
tekscie § 415 komentowanego artykutu (458° k.p.c. — przyp. ML.R.) kwestia ta nie jest oczy-
wista i juz prima facie mozna méwi¢ o wewnetrznej niespéjnoséci rozwigzan przyjetych w tym

artykule?.

Po trzecie: ustawodawca nie unormowal wprost kwestii, czy umowa dowodo-
wa zawierana przed sagdem w toku procesu moze dotyczy¢ jedynie tego, co stanowi
przedmiot toczacego si¢ postepowania, czy tez zakresem przedmiotowym moze
siega¢ zdecydowanie dalej i obejmowaé np. spory sadowe toczace si¢ réwnolegle
miedzy nimi lub mogace powsta¢ w przysziosci z oznaczonego stosunku praw-
nego. Réwniez w tym zakresie brak zgodnego stanowiska doktryny, cho¢ z uwagi
na brak stosownych zakazéw ustawowych w tej materii — bardziej przekonujacy
wydaje si¢ poglad zezwalajacy na szeroka redakcje strony przedmiotowej analizo-
wanej umowy?>*.

Tamze, nt 9.

22 Zob. szeroko L. Blaszczak, dz. cyt.,s. 128 i n.

2 T. Wiséniewski, dz. cyt., nt 11. Por. A. Arkuszewska, dz. cyt., s. 339.

24 Zob.T. Szancilo, dz. cyt., s. 1579. Inaczej T. Wisniewski, dz. cyt., nt 13.
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3.3. Sadowa kontrola umowy dowodowej —
zarys problemu

Zgodnie z przepisem art. 458° § 4 k.p.c. zarzut niewaznosci lub bezskutecznosci
umowy dowodowej mozna podnies¢ najpézniej na posiedzeniu, na ktérym powo-
tano si¢ na t¢ umowe, a jesli uczyniono to w pismie procesowym — najpézniej w na-
stepnym pismie procesowym albo na najblizszym posiedzeniu. Wskazane zarzuty
z reguly beda oscylowa¢ wokél naruszenia regulacji traktujacych o formie umowy
dowodowej, o essentialia negotii takiej umowy lub o zawarciu jej — wbrew zakazom
ustawowym — pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze niezaleznie od podniesienia lub niepodniesienia
stosownych zarzutéw w tej materii sad bedzie zobligowany skontrolowa¢ umowe
dowodows, podobnie jak inng czynnos¢ dyspozytywna stron, z punktu widzenia
przestanek jej dopuszczalnosci, wynikajacych z art. 223 § 2 wzw. z art. 203 § 4 k.p.c.
Innymi stowy, umowa taka bedzie podlega¢ weryfikacji z punktu widzenia zgodno-
§ciz prawem lub zasadami wspélizycia spolecznego oraz ewentualnego dzialania in

Sfraudem legis. Co wigcej, wydaje si¢, ze w przypadku umowy dowodowej zawieranej
przed sadem ocena takiej czynno$ci powinna by¢ dokonana z urzedu. W taki sam
sposéb, czyli ex officio, sad musi dziata¢ w razie stwierdzenia bezwzglednej niewaz-
nosci umowy dowodowej. Tego rodzaju weryfikacja jest o tyle istotna, o ile umowa
dotknieta sankcja niewaznosci bezwzglednej nie wywoluje przeciez zadnych skut-
kéw prawnych, a w tym wypadku — procesowych, ktére mialyby z niej wynikac®.

W tym miejscu pojawia si¢ kolejne pytanie — o sens uregulowania § 4 art. 458’

k.p.c., ograniczajacego w czasie zarzuty dotyczace umowy dowodowej. Skoro

[...] bowiem niewazno$¢ bezwzgledna wynika z samego prawa i sad bierze ja pod rozwage
z urzgdu, a powolad si¢ na nig moze kazdy, wigc réwniez strona, to mozna byloby uzna¢ sen-
sowno$¢ tego unormowania za watpliwa. W tym wypadku nie mozna jednak podwaza¢ potrze-
by wskazania czasu wlasciwego do zglaszania zarzutu niewaznosci lub bezskutecznosci umowy
dowodowej. Zauwazmy bowiem, ze sad nie uwzglednia z urzedu niewaznosci wzglednej ani
bezskutecznosci tej umowy. W tej sytuacji strona, powolujac si¢ na te rodzaje wadliwosci, musi
tego dokonaé w sposéb i w czasie prawem przepisanym. Mozna tez co najwyzej podniesé, ze
sformulowanie przepisu § 4 jest zbyt ogélne, gdyz nie zawiera wylaczenia co do niewaznosci
bezwzglednej?.

W nauce prawa brak takze zgody co do tego, jak proceduralnie nalezy postapi¢
w sytuacji uznania danej umowy dowodowej za niedopuszczalng w $wietle obo-
wigzujacych przepiséw (tak prawa materialnego, jak procesowego). Zdaniem nie-

ktérych

% J. Gudowski, dz. cyt., s. 1136 i n.; T. Szancilo, dz. cyt., s. 1579.
2 T. Wisniewski, dz. cyt., nt 18.
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w wypadku, gdy zawarcie umowy dowodowej byloby niedopuszczalne, celowe jest, aby sad wy-
dat w tym wzgledzie postanowienie. Nie jest to postanowienie podlegajace pisemnemu uza-
sadnieniu oraz zaskarzeniu. Motywy uznania umowy dowodowej za niedopuszczalng nalezy
natomiast zawrze¢ w uzasadnieniu orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie, gdyz po-
stanowienie to moze by¢ przedmiotem oceny sadu drugiej instancji, jezeli strona zlozy wnio-
sek, o ktérym mowa w art. 380",

W opinii innych autoréw, ,[...] w tym zakresie sad dziala nieco inaczej, gdyz
w razie uznania umowy dowodowej za niedopuszczalng kontynuuje postgpowa-
nie, a przyczyny odmowy wyjasnia w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w spra-
wie”?8. Niestety, wskazanych watpliwosci praktycznych nie rozstrzygnat ustawo-
daweca, ktéry i w tej materii postanowil milcze¢.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych badari w sposéb jednoznaczny wynika, ze réwniez tym razem
»kwiecista” teoria zdaje si¢ odstawac od ,brutalnej” praktyki. Blisko dwuletni okres
obowiazywania znowelizowanych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego,
reanimujacych odrebny proces gospodarczy, dowodzi, ze umowa dowodowa nadal
jawi si¢ jako twdr obcy naszej kulturze prawnej. Twor ten, co nader zrozumiale,
budzi opory przede wszystkim tych, ktérym instytucja ta miala stuzy¢. Dlatego
nie sposéb oprzed sie wrazeniu, ze opisywana umowa jest proceduralnym kwiatem
paproci, o ktérym wszyscy slyszeli, a ktérego nikt nie widzial.

Oczywiscie trudno odméwié racji projektodawcy, ktéry decydujac si¢ na wpro-
wadzenie nowej instytucji procesowej, kierowat si¢ nadrzednym i spotecznie poza-
danym celem usprawnienia i przyspieszenia rozpoznawania spraw gospodarczych.
Z trafnoscia rzeczonych postulatéw nie sposéb polemizowad. Niestety, praktyka
weigz objawia kolejne stabosci umowy dowodowej, ktére skutecznie zniechecaja
przedsiebiorcéw do skorzystania z nowej instytucji z zakresu postgpowania od-
rebnego.

De lege ferenda, przy wprowadzaniu kolejnych, tak innowacyjnych rozwigzan
proceduralnych nalezaloby postulowa¢ uprzednia poglebiong dyskusje naukows
w tej materii, prowadzong przy udziale nie tylko teoretykéw prawa procesowego,
ale tez praktykéw stosujacych procedure cywilng na co dzien. Taki zabieg mégt-
by jeszcze w poczatkowej fazie projektowania wyeliminowac — zbyt odwazne na
realia polskiego obrotu prawnego — koncepcje teoretyczne, ktére in abstracto maja
niewielkie lub nie maja w ogole szans powodzenia w praktycznym stosowaniu.

27 Tamze, nt 8.

2 J. Gudowski, dz. cyt., s. 1137.
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