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Ograniczenia dowodowe
w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych
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Streszczenie: Wprowadzenie do procesu cywilnego postepowania odrebnego w sprawach gospo-
darczych jest zrédlem licznych watpliwosci, wéréd ktérych nalezy wskazaé restrykeyjne ograniczenia
dowodowe. Natozona na strony powinnos¢ wykazania kazdej czynnosci za pomocg dokumentu moze
okazac¢ si¢ w wielu wypadkach trudna do zrealizowania. Watpliwosci budzi tez zakres dopuszczalnosci
oraz kolejnos¢ przeprowadzania dowodéw z zeznan $wiadkéw i przestuchania stron. Wreszcie wyla-
czenie okreslonych dowodéw moze wynikacé z zawartej przez strony umowy dowodowej. Ograniczenia
te mogg paradoksalnie utrudni¢ sadowi szybkie rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy gospodarczej.

Evidential limitations in separate proceedings in commercial cases

Keywords: commercial cases, document, evidence agreement

Summary: The introduction of separate proceedings in commercial cases into the civil contentious
procedure gives rise to numerous doubts, including restrictive evidential limitations. The obligation
imposed on the parties to prove each activity by means of a document may in many cases prove dif-
ficult to implement. Doubts are also raised by the scope of admissibility and the order in which evi-
dence is taken from the testimony of witnesses and the parties to be heard. Finally, the exclusion of
specific evidence may result from the evidence agreement concluded by the parties. These restrictions
may, paradoxically, make it difficult for the court to hear and adjudicate a commercial case quickly.

Wprowadzenie

Moca nowelizacji z 4 lipca 2019 r. ustawodawca przywrécit do k.p.c. postgpowanie
odrebne w sprawach gospodarczych. Podstawowym celem, ktéremu stuzy wskazana
zmiana, jest przyspieszenie rozpoznawania i rozstrzygania spraw gospodarczychl.
Z kolei gtéwnym narzedziem stuzacym temu celowi s3 wprowadzone przez usta-
wodawce ograniczenia dowodowe, czyli ograniczenia w zakresie dopuszczalnosci
przeprowadzania okreslonych dowodéw w postepowaniu w sprawach gospodar-
czych. Warto zatem zabra¢ glos w toczacym si¢ ozywionym dyskursie dotyczacym

! Druk sejmowy nr 3137 Sejmu VIII kadencji, uzasadnienie, s. 105 i n.
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przepiséw przewidujacych wskazane ograniczenia, podejmujac przy tym prébe oce-
ny, czy przyjete przez ustawodawce rozwigzania rzeczywiscie prowadza do przy-
spieszenia i uproszczenia postgpowania w sprawach gospodarczych. Ze wzgledu
na obszerno$¢ problematyki przeprowadzania dowodéw w postepowaniu odreb-
nym w sprawach gospodarczych dalsze uwagi ograniczaja si¢ do tej wlasnie kwestii.

1. Ciezar? przedstawienia dowodu z dokumentu

W uzasadnieniu projektu nowelizacji k.p.c. podkreslono, ze kluczows role w po-
stepowaniu w sprawach gospodarczych powinien odgrywa¢ dowéd z dokumentu®.
Bez watpienia dokument jest na ogoét srodkiem dowodowym o wysokiej wiary-
godnosci, czemu ustawodawca dal wyraz, przyznajac szczegélng moc dowodowa
dokumentom urzedowym (art. 244 k.p.c.) oraz dokumentom prywatnym podpi-
sanym (art. 245 k.p.c.). Zarazem, co oczywiste, dokument jest dowodem, ktérego
przeprowadzenie jest najszybsze, a w obecnym stanie prawnym moze ono nastga-
pi¢ bez wydawania postanowienia (art. 2432 k.p.c.). Jednoczesnie, jak podkreslono
w uzasadnieniu powolanego projektu nowelizacji, istniejace obecnie mozliwosci
techniczne, a takze wymagania profesjonalnego obrotu gospodarczego daja pod-
stawe do tego, aby oczekiwa¢ udowodnienia przez przedsigbiorcéw spornych fak-
téw wlasnie za pomoca dokumentéw*. Eliminacja koniecznosci przeprowadzania
innych dowodéw co do okolicznosci bedacych przedmiotem sporu bez watpienia
prowadzi do przyspieszenia postgpowan w sprawach gospodarczych.

W zwigzku z powyzszym ustawodawca wprowadzil w art. 458! k.p.c. regule,
zgodnie z ktéra czynnos¢ strony, w szczegélnosci oswiadczenie woli lub wiedzy,
z ktéra prawo Iaczy nabycie, utrate lub zmiang uprawnienia strony w zakresie da-
nego stosunku prawnego, moze by¢ wykazana tylko dokumentem, o ktérym mowa
w art. 773 Kodeksu cywilnego, chyba ze strona wykaze, iz nie moze przedstawi¢
dokumentu z przyczyn od niej niezaleznych. Brzmienie powolanego przepisu jest
bardzo kategoryczne. Naklada on na strong¢ procesu w sprawie gospodarczej (nie
tylko na przedsigbiorcg) cigzar procesowy udowodnienia za pomocg dokumentu
wszystkich dokonanych czynnosci istotnych do rozstrzygnigcia sporu. Chodzi tu
o wszelkie czynnosci strony istotne dla danej sprawy, nie tylko zatem o wymie-
nione w przepisie przykladowo — jako najbardziej typowe — o$wiadczenia woli
i o$wiadczenia wiedzy, ale o kazde zachowanie strony mogace wywotywac skutki
prawne (z wylaczeniem zachowania biernego, czyli zaniechania). Na zasadnosé

2 Powinnos¢, o ktérej mowa w dalszych uwagach, jest cigzarem procesowym, bowiem nieza-
stosowanie si¢ do niej prowadzi do niemoznosci udowodnienia okreslonego faktu, a nawet przegra-
nia procesu.

3 Druk sejmowy..., s. 106.

4 Druk sejmowy..., s. 105.
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takiej interpretacji wskazuje jednoznacznie brzmienie art. 458! in initio, w ktérym
jest mowa o czynnosci strony, a ,w szczegdlnosci” o oswiadcezeniu woli lub wiedzy.

Ustawodawca zaznaczyl w analizowanym przepisie, ze wykazaniu za pomo-
cg dokumentu podlega w szczegdlnosci czynnosé, ,z ktéra prawo laczy nabycie,
utrat¢ lub zmiang uprawnienia strony w zakresie danego stosunku prawnego”.
Sformutowanie to wskazuje jednak na oczywista okolicznosé, ze przedmiotem za-
interesowania sadu sg wylacznie czynnosci, z ktérymi zwigzane s okreslone skutki
prawne. Sad nie zajmuje si¢ przeciez faktami prawnie indyferentnymi, co wynika
juz chocby art. 227 k.p.c. W konsekwencji zacytowane sformulowanie nalezy uzna¢
za superfluum, ktére nie zmienia zakresu zastosowania powolanej normy prawne;.

Poza szerokim zakresem zastosowania nalezy réwniez zwréci¢ uwage na ry-
goryzm analizowanej normy®, w mysl ktérej czynnos¢ strony moze by¢ wykazana
tylko dokumentem, chyba ze ,strona wykaze, iz nie moze przedstawi¢ dokumentu
z przyczyn od niej niezaleznych”. Zatem przeprowadzenie innego dowodu co do
faktu dokonania przez strong okreslonej czynnosci jest niedopuszczalne, a wniosek
o przeprowadzenie takiego dowodu powinien zosta¢ odrzucony jako niedopusz-
czalny. Scislej rzecz ujmujac, sad powinien we wskazanej sytuacji wyda¢ postano-
wienie o pominigciu dowodu innego niz dokument na podstawie art. 2352 § 1 pkt
1 k.p.c., chyba Ze strona wykaze wystapienie niezaleznych od niej przyczyn unie-
mozliwiajacych przedstawienie dokumentu dowodzacego dokonania okreslone;j
czynnosci prawnej albo faktyczne;.

Jak juz jednak zaznaczono, nawet sam projektodawca zwrdcil uwage na tatwosé
uzyskiwania dokumentéw, tym bardziej ze chodzi tu o dokumenty w bardzo sze-
rokim znaczeniu. Przepis art. 458! k.p.c. explicite odsyla bowiem do art. 77 k.c.,
zgodnie z ktérym dokumentem jest nosnik informacji umozliwiajacy zapoznanie
si¢ z jej trescia®. Zatem kazdy no$nik informacji o czynnosci strony odpowiada wy-
maganiom $rodka dowodowego, ktérego przedstawienie nakazuje art. 458" k.p.c.
Moze to by¢ zaréwno dokument zawierajacy tekst oraz umozliwiajacy ustalenie
jego wystawcy (art. 243! k.p.c.), jak i inny dokument, w szczegélnosci zawierajacy
zapis obrazu, dzwigku albo obrazu oraz dzwigku (art. 308 k.p.c.).

Oczywiscie przy tak szerokim rozumieniu dokumentu jako dowodu wymaga-
nego w postepowaniu w sprawach gospodarczych nalezy przyzna¢ racje projek-
todawcy wskazujacemu na istnienie technicznych mozliwosci pozwalajacych na
utrwalenie wszystkich czynnosci przez przedsigbiorcg albo strone postgpowania

5 Na niezwykly rygoryzm tego rozwiazania zwracaja réwniez uwage M. Dziurda i M. Szrajer,
Postgpowanie gospodarcze wedlug nowych przepisow, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2020, nr 1, s. 15.

¢ Wydaje sie, ze definicja dokumentu zawarta w tym przepisie moglaby by¢ jeszcze bardziej
zwigzla, ograniczajac si¢ do wskazania, ze dokumentem jest nosnik informacji. Istota bowiem kaz-
dego nosnika informacji jest mozliwos¢ zapoznania si¢ z trescig tej informacji. Dotyczy to takze no-
$nikéw zabezpieczonych przed odczytem przez niepowolane do tego osoby.
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niemajacy takiego statusu. Zarazem jednak trzeba wskaza¢ na istotng trudnos¢ po-
legajaca na koniecznosci utrwalania obrazu lub dzwigku stanowiacego zapis wszyst-
kich czynnosci mogacych mie¢ znaczenie w przyszlym sporze. W istocie oznacza
to — w przypadku przedsi¢biorcy — konieczno$¢ rejestracji wszystkich czynnosci
pozostajacych w bezposrednim czy nawet posrednim zwigzku z prowadzong dzia-
talnoscia gospodarcza. Trudno bowiem przewidzied, ktore z tych czynnosci beda
mialy znaczenie w hipotetycznym sporze z ktéryms z kontrahentéw. Nie sposéb
réwniez oczekiwaé od przedsigbiorcy ciaglego analizowania, ktére z podejmowa-
nych przez niego czynnosci warto utrwali¢ z uwagi na ewentualng sprawe sadows.

Rejestrowanie wszystkich podejmowanych przez przedsigbiorcg czynnosci moze
mie¢ istotny wplyw na jego relacje z kontrahentami. Przekazywanie kontrahentom
informacji o nagrywaniu wszelkich dokonywanych czynnosci moze doprowadzi¢ do
zakoriczenia wspélpracy z przedsiebiorca przynajmniej przez niektérych sposréd
nich. Z kolei zasadnicze spory w doktrynie budzi dopuszczalno$é¢ dowodu z pota-
jemnego nagrania, o ktérym rozméwca nie zostal poinformowany’. Abstrahujac
od zasygnalizowanego sporu, ktérego przedstawienie wykracza poza ramy niniej-
szego opracowania, trzeba zaznaczy¢, Ze nagranie rozméwcy bez jego zgody, a na-
wet wiedzy z pewnoscia stanowi naruszenie jego débr osobistych i danych osobo-
wych. Bez watpienia tez pézniejsze ujawnienie takiego nagrania naraza na szwank
reputacje przedsigbiorcy, nofabene cheacego jedynie uczyni¢ zados¢ wymaganiom
stawianym mu w art. 458" k.p.c.

Zasadnicze watpliwo$ci moze tez budzi¢ nakladanie na potencjalne strony
ewentualnego procesu obowigzku gromadzenia ,na wszelki wypadek” dowodéw
w postaci szeroko rozumianych dokumentéw co do wszelkich okolicznosci mo-
gacych by¢ przedmiotem sporu z réznymi kontrahentami w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej®. Taka za$ wlasnie powinnos¢ nakiada na przedsigbior-
cow art. 4581 k.p.c., w §wietle ktérego udowodnienie przez strong faktu dokonania
czynnosci i jej tresci przy uzyciu innego srodka dowodowego jest dopuszczalne tyl-
ko wéwczas, gdy ,strona wykaze, ze nie moze przedstawi¢ dokumentu z przyczyn
od niej niezaleznych”. Jak juz wskazano, wobec powszechnej obecnie dostgpnosci

7 Zob.blizej na ten temat w szczeg6lnosci: M. Krakowiak, Potajemne nagranie na tasmg jako do-
wdd w postgpowaniu cywilnym, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 24, 5. 1250 i n.; B. Karolczyk, Dopusz-
czalnos¢ ,dowoddow uzyskanych z naruszeniem prawa” w postgpowaniu cywilnym, ,Przeglad Sadowy”
2012, nr 4, s. 88 i n.; K. Gajda-Roszczynialska, Ograniczenia dopuszczalnosci dowodow nielegalnych
w postgpowaniu cywilnym — granica czy fundament dgzenia do prawdy w postgpowaniu cywilnym, ,Pol-
ski Proces Cywilny” 2016, nr 3,s.393 1 n.; A. Skorupka, Dopuszczalnos¢ dowodu sprzecznego z prawem
w sgdowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2021,s.53 i n.

W pismiennictwie wyrazono tez poglad aprobujacy analizowana regulacje i jej konsekwencje.
T. Szczurowski wskazuje, ze art. 458" k.p.c. powinien skfania¢ strony do zabezpieczenia materia-
tu dowodowego na wypadek ewentualnego procesu (T. Szczurowski, Specyfika nowego postepowania
odrebnego w sprawach gospodarczych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2019, nr 11, s. 44).
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urzadzen majacych funkcje rejestrowania obrazu i dzwigku (takich jak m.in. te-
lefony czy smartfony) niemal niewykonalne jest wykazanie, ze przyczyny nieza-
lezne od przedsigbiorcy uniemozliwily mu zarejestrowanie okreslonej czynnosci.
Przy rygorystycznej interpretacji art. 458! k.p.c. mozna wszak broni¢ pogladu, ze
uczestnik profesjonalnego obrotu powinien dysponowac zapasowym urzadzeniem
umozliwiajacym utrwalanie obrazu lub dzwicku.

Z brzmienia art. 458" k.p.c. nie wynika jednak powinnos¢ stworzenia dokumen-
tu w chwili podejmowania okreslonej czynnosci. Mozna zatem broni¢ pogladu, ze
wymagany analizowanym przepisem dokument przedsigbiorca moze stworzy¢ post

factum, potwierdzajac w nim dokonanie czynnosci (w formie tekstu albo nagra-
nia). Takie dziatanie mozna uznaé w istocie za obejscie wymagania przewidziane-
go w art. 458 k.p.c., czyli za obejécie prawa. Jednak nawet w razie uznania za do-
puszczalne stworzenia przez przedsigbiorce dokumentu ex posz pojawia si¢ watpli-
wos$¢ co do wiarygodnosci takiego dokumentu (i mozliwosci przekonania sadu — za
pomocy takiej ,relacji” — o wskazanym w niej przebiegu czy tresci tej czynnosci)’.

Odnotowa¢ réwniez nalezy catkowicie odmienng interpretacje art. 458 k.p.c.,
zgodnie z ktéra niesporzadzenie dokumentu ,na etapie przedsagdowym” jest oko-
licznoscig wystarczajaca do stwierdzenia, ze strona nie moze przedstawi¢ doku-
mentu z przyczyn od niej niezaleznych!®. W istocie jednak powolana interpretacja
poddaje w watpliwos¢ sens wprowadzenia analizowanej regulacji, z ktérej wynika
przeciez kategoryczne zadanie przedstawienia przez strong dokumentu poza wy-
jatkowg sytuacja, gdy strona ,wykaze” (a nie tylko wskaze), ze dokumentu nie moze
przedstawié, a przyczyny takiej sytuaciji sg od niej niezalezne.

Wiarto réwniez zauwazy¢, ze pomimo szczegélnej mocy dowodowej przypisy-
wanej dokumentom przez samego ustawodawce autentyczno$é¢ dokumentu, a takze
prawdziwos¢ zawartych w nim twierdzen o faktach niejednokrotnie budzi watpli-
wosci sadu orzekajacego. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktérej obie stro-
ny sporu przedkiadaja sadowi dokumenty o sprzecznej ze sobg tresci, a bez wat-
pienia do takiego dzialania moze si¢ w duzym stopniu przyczyni¢ dyspozycja art.
4581 k.p.c. ograniczajaca postgpowanie dowodowe w sprawach gospodarczych do
dokumentéw.

° Do takiej sytuacji zdaje si¢ odwolywa¢ T. Szczurowski (gp. cit., s. 44), wskazujac, ze trudno

byloby zaakceptowa¢ sytuacje, w ktérej strona umowy sporzadza okreslony dokument pozbawiony
jakiejkolwiek mocy dowodowej tylko po to, aby uczyni¢ zados¢ wymogowi wynikajacemu z art. 458"
k.p.c. Autor ten opowiada si¢ zarazem przeciwko ,zbyt restrykcyjnej wyktadni art. 45817, nie pre-
cyzujac jednak, na czym owo odstgpstwo od restrykeyjnej wyktadni miatoby polega¢ (por. T. Szczu-
rowski, op. cit., s. 44).

10 M. Giaro, Artykut 458[11] KPC na tle unormowania formy czynnosci prawnych, ,Monitor
Prawniczy” 2021, nr 8, s. 423.
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2. Subsydiarny charakter dowodu z zeznan swiadkéw

Kolejne ograniczenie dowodowe w postepowaniu w sprawach gospodarczych zo-
stalo przewidziane w art. 4581 k.p.c., zgodnie z ktérym dowéd z zeznan swiadkéw
sad moze dopusci¢ jedynie wtedy, gdy po wyczerpaniu innych srodkéw dowodo-
wych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnigcia
sprawy. Powolany przepis potwierdza wprawdzie podstawowe znaczenie dowodu
z dokumentu w postgpowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, jednak —
bedac w istocie kalkg regulacji z art. 299 k.p.c. — nie rozstrzyga zakresu dopusz-
czalnosci dowodu z zeznan swiadkéw. Hipotezy oraz dyspozycje powigzanych ze
sobg norm zawartych w art. 45810 i art. 458" pozostaja niespéjne. Jak juz bowiem
wskazywano, w swietle art. 458! czynno$¢ strony moze by¢ wykazana za pomocg
srodka dowodowego innego niz dokument tylko wéwczas, gdy ,strona wykaze, ze
nie moze przedstawi¢ dokumentu z przyczyn od niej niezaleznych”. Natomiast
zgodnie z art. 45810 przestankami dopuszczenia dowodu z zeznan swiadkéw jest
brak innych srodkéw dowodowych lub ich wyczerpanie i jednoczesne wystepo-
wanie niewyjasnionych faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przy tak od-
miennych hipotezach obu norm prawnych trudno wskazaé, czy dowéd z zeznan
$wiadkéw moze by¢ dopuszczony w celu wykazania okreslonej czynnosci stro-
ny (prawnej!! albo faktycznej) w sytuacji, gdy strona miafa techniczng mozliwos¢
utrwalenia tej czynnosci. Kategoryczne brzmienie art. art. 458! zdecydowanie wy-
klucza taka ewentualno$¢, co z kolei prowadzi do niemal calkowitej niedopusz-
czalnosci dowodu z zeznan §wiadkéw w postgpowaniu w sprawach gospodarczych.
Dowéd taki jest bowiem dopuszczalny w zasadzie wylacznie w trzech sytuacjach:
1) gdy przedmiotem dowodu jest fakt niebedacy czynnoscia strony;
2) gdy strona wykazala, ze nie moze przedstawi¢ dokumentu z przyczyn od niej
niezaleznych (co, jak wskazywano, wydaje si¢ niemal niewykonalne) oraz
3) gdy sad po zapoznaniu si¢ z przedstawionym przez strone¢ dokumentem (oraz
ewentualnie z dokumentami przedstawionymi przez przeciwnika procesowe-
go) powzial watpliwos¢, czy dana czynnos¢ zostata podjeta badz tez jaki byt jej
przebieg (w szczegdlnosci — jaka byta tres¢ zlozonego oswiadczenia woli czy
wiedzy).

Wobec jednoznacznego brzmienia art. 458! k.p.c. nalezy uzna¢, ze powyzsze
przestanki zachowujg aktualno$¢ réwniez przy ocenie dopuszczalnosci innych
srodkéw dowodowych w postgpowaniu w sprawach gospodarczych, a w szczeg6l-
nosci — dowodu z przestuchania stron.

" Pomini¢ta w tym miejscu zostanie — jako wykraczajaca poza ramy niniejszego opracowania —
kwestia formy czynnos$ci prawnej (ad solemnitatem oraz ad probationem) oraz zwigzane z tg forma
ograniczenia dowodowe przewidziane w Kodeksie cywilnym i Kodeksie postepowania cywilnego.
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Jak trafnie wskazano w doktrynie!?, dyspozycja art. 458! k.p.c. pozostaje
w sprzecznosci z art. 74 § 4 k.c. Ta ostatnia norma przewiduje bowiem, ze przepisow
o skutkach niezachowania formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej
przewidzianej dla celow dowodowych nie stosuje si¢ do czynnosci prawnych
w stosunkach mig¢dzy przedsigbiorcami. Zatem, zgodnie z przytoczona regulacja
materialnoprawng, w sporach mig¢dzy przedsi¢biorcami mozna powolywac si¢ na
dowdd z zeznan swiadkéw i dowdd z przestuchania stron co do faktu dokonania
czynnosci oraz jej tresci pomimo niezachowania formy zastrzezonej ad probatio-
nem™. Wprawdzie normy kolizyjne /lex posterior derogat legi priori oraz lex specia-
lis derogat legi generali pozwalajg daé pierwszeristwo rygorystycznej normie z art.
4581 k.p.c.} nie zmienia to jednak okolicznosci, Ze po wejsciu w zycie nowelizacji
z dnia 4 lipca 2019 r. mozna zaobserwowa¢ bardzo niepokojace zjawisko obejmu-
jace nie tylko powotang kolizje?, a polegajace na wprowadzaniu do k.p.c. regulacji
procesowych podwazajacych obowigzywanie systemowych rozwigzan przyjetych
w Kodeksie cywilnym.

Wiracajac natomiast do analizy art. 45810 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze dotych-
czasowe uwagi nie wyczerpuja jeszcze watpliwosdci interpretacyjnych zwigzanych
z subsydiarnym charakterem dowodu z zeznani $wiadkéw w postepowaniu od-
rebnym w sprawach gospodarczych. Wobec identycznych przestanek dopuszcze-
nia dowodu z zeznan $wiadkéw (art. 4581°) oraz dowodu z przestuchania stron
(art. 299 k.p.c.) pojawia si¢ bowiem pytanie, ktéry z tych dowodéw powinien byé
dopuszczony przez sad jako pierwszy, a ktéry z nich ma w sprawach gospodar-
czych charakter ,zupelnie ostateczny”. W tej kwestii pojawily si¢ w pismiennic-
twie az trzy odmienne stanowiska. Co wiecej, na poparcie kazdego z nich mozna
powola¢ wazkie argumenty.

I tak, po pierwsze jest wyrazany poglad, ze sposréd dwéch wymienionych dowo-
déw jako pierwszy powinien by¢ przeprowadzony dowdd z przestuchania stron!®.
Bez watpienia za taka interpretacja przemawiaja powolywane juz wczesniej dwie
reguly kolizyjne, tj. lex posterior derogat legi priori oraz lex specialis derogat legi ge-

2 K. Knoppek, Dowody i postgpowanie dowodowe w sprawach cywilnych po nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego z 4.07.2019 1., ,Palestra” 2019 r., nr 11-12, 5. 75; T. Szczurowski, op. cit., s. 44.

B K. Knoppek, op. cit.,s. 75 i n.

4 Podobnie K. Knoppek, op. cit., s. 76.

5 Zob. tez art. 782' § 1 pkt 2 i art. 804 § 2 k.p.c. nakazujace organom w szeroko rozumianym
postepowaniu egzekucyjnym uwzglednianie przedawnienia z urzedu, cho¢ w swietle art. 117 § 2!
k.c. z urzedu uwzgledniane jest tylko przedawnienie roszczenia przystugujacego przeciwko konsu-
mentowi.

16 A. Arkuszewska, [w:] J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Ko-
mentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych in-

nych ustaw, Warszawa 2019, nb. 7 do art. 4581
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nerali. Na poparcie tego stanowiska mozna réwniez powolaé¢ postulat szybko-
§ci postepowania, ktérego realizacja w postgpowaniu odrebnym w sprawach go-
spodarczych odgrywa szczegdlnie doniosla rolg. Przestuchanie stron, zwlaszcza
obecnych na rozprawie, mozna po prostu przeprowadzi¢ duzo szybciej niz dowéd
z zeznan $wiadkéw.

Z kolei w mysl drugiego zapatrywania przedstawionego w doktrynie sad — majac
do dyspozycji dwa subsydiarne srodki dowodowe w sprawie gospodarczej — powi-
nien najpierw odebra¢ zeznania od $wiadkéw, a dopiero w ostatecznosci przestu-
cha¢ strony’®. Za takim stanowiskiem przemawia bez watpienia ratio legis normy
ogdlnej z art. 299 k.p.c., czyli relatywnie najmniejsza wiarygodnos¢ zeznan skla-
danych przez same strony, a wigc osoby bezposrednio zainteresowane wynikiem
postepowania.

Wyrazono wreszcie trzeci poglad, zgodnie z ktérym to sad orzekajacy powinien
rozstrzygnad, ktéry z dwéch subsydiarnych dowodéw przeprowadzi¢ w pierwszej
kolejnosci w danej sprawie, skoro przestanki przeprowadzenia obu dowodéw sa
identycznel. W pismiennictwie wskazano, ze to ostatnie stanowisko daje sadowi
zbyt szerokg autonomi¢ w zakresie przeprowadzania dowodéw?. Jednakze w §wie-
tle wezesniejszych uwag dotyczacych ograniczeri dowodowych mozna dojé¢ do
wniosku, ze sad w sprawach gospodarczych niemal w ogdle tej autonomii nie ma.
Tymczasem autonomia czy po prostu swoboda sadu orzekajacego przy ustalaniu
dowodéw, ktére powinny by¢ przeprowadzone, stanowi immanentny element na-
lezytego rozpoznania sprawy. To sad — oceniajac okolicznosci danej sprawy — po-
winien ustali¢, jakie dowody sa potrzebne do jej rozstrzygniecia, a jakie dowody
nalezy poming¢. To podstawowe uprawnienie sadu orzekajacego wynika jedno-
znacznie z szeregu przepiséw k.p.c., w tym m.in. z art. 235, art. 240 § 11 art. 241.

Niezaleznie od tego, ktéry z powyzszych pogladéw rozstrzygajacych kolizje po-
miedzy art. 299 i art. 4580 k.p.c. zostanie uznany za trafny, po raz kolejny trzeba
zwréci¢ uwage na trudnosci interpretacyjne, z jakimi wiaze si¢ stosowanie przepi-
séw wprowadzajacych ograniczenia dowodowe w postepowaniu odrgbnym w spra-

17" Mozna tu nawet moéwic o regule kolizyjnej drugiego stopnia: lex posterior specialis derogat legi
priori generali.

8 R. Kulski, [w:] (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. T III. Komentarz do art. 425-729,
Warszawa 2020, s. 114; J. Gudowski, [w:] (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komornicy sqdowi.
Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeri w postgpowaniu grupowym. Przepisy przej-
sciowe. Komentarz do zmian, Warszawa 2019, t. 11, s. 1139; J. Derlatka, Dowdd z przestuchania stron
w postgpowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych — rozwazania na tle umowy dowodowej, ,Monitor
Prawniczy” 2020, nr 10, s. 533.

1 M. Muliniski, [w:] (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom IB. Komentarz. Art. 425-729,
Warszawa 2020, n. 2 do art. 45810,

20 Jak wskazuje J. Derlatka (op. ciz., s. 532), przyjecie tego pogladu prowadzi do niepozadanego
rezultatu w postaci braku jednolitoéci i przewidywalnosci stosowania w praktyce przepiséw o dowo-
dach oraz wzrostu zakresu dziatan dyskrecjonalnych sadu, ,co nie zastuguje na aprobate”.
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wach gospodarczych. Ponadto, jak zauwazono w pismiennictwie, wprowadzenie
subsydiarnego charakteru dowodu z zeznan swiadkéw moze niekiedy prowadzi¢
do przedluzenia postepowania dowodowego, niejako wymuszajac wezesniejsze
skorzystanie z innych §rodkéw dowodowych?!.

3. Wytaczenie dowodoéw przez strony
(umowa dowodowa)

Poza przedstawionymi ustawowymi ograniczeniami w zakresie dopuszczalnosci
poszczegdlnych srodkéw dowodowych w postepowaniu w sprawach gospodar-
czych wprowadzono tez mozliwo$¢ zawarcia przez strony umowy dowodowej,
czyli umowy o wylaczenie okreslonych dowodéw?? w sprawie wynikajacej z okre-
slonego stosunku prawnego powstalego na podstawie umowy (art. 458° § 1 k.p.c.).
Skutkiem zawarcia umowy dowodowej jest zatem niedopuszczalnos¢ przeprowa-
dzenia przez sad dowodu wylaczonego umowsg, cho¢ nawet ta okoliczno$¢ moze
budzi¢ watpliwosci, bowiem art. 458° § 6 wskazuje jedynie, ze sad nie dopusci ta-
kiego dowodu z urzedu. Nie jest zatem wcale oczywiste, ze wniosek o przeprowa-
dzenie dowodu zlozony wbrew zawartej wczesniej umowie dowodowej podlega
odrzuceniu. Przepis art. 235% § 1 k.p.c. okreslajacy przyczyny pominiecia dowodu
przez sad réwniez nie rozwiewa watpliwosci w tym zakresie. Mozna wigc broni¢
pogladu, Ze przeprowadzenie dowodu wskutek zlozenia przez strong wniosku na-
ruszajacego umowe dowodows rodzi jedynie odpowiedzialno$¢ kontraktows stro-
ny, ktéra taki wniosek zlozyta (art. 471 i n. k.c.)®.

Kolejna watpliwos¢ dotyczaca regulacji z art. 458% k.p.c. wigze si¢ z okolicznoscia,
ze ustawodawca nie okresla srodkéw dowodowych, ktére moga zosta¢ umownie
wylaczone. Zatem wylaczeniu moga podlega¢ wszelkie $rodki dowodowe, w tym
takze dokumenty, odgrywajace przeciez z woli ustawodawcy szczegdlnie donio-
sl role w postgpowaniu w sprawach gospodarczych?®. Nie jest réwniez jasne, czy
umowne ,wylaczenie okreslonych dowodéw” oznacza wylaczenie $cisle oznaczone-
go dowodu (np. wylaczenie zeznan osoby wskazanej z imienia i nazwiska), czy tez

2 M. Skibiriska, Problematyka dowodu z zeznan swiadka w postgpowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza, Prawo 29” 2020,
2.111/2020,5. 256 i n.

22 Nie jest natomiast dopuszczalne wylaczenie okreslonych faktéw jako przedmiotu dowodze-
nia oraz podstawy faktycznej wyrokowania (K. Knoppek, op. cit., s. 77).

2 Cho¢ oczywiscie trudno byloby w tym wypadku ustali¢ wysokos¢ szkody wynikajacej z nie-
wykonania umowy. Raczej nie mozna byloby przyjmowa¢, ze szkode stanowi cale zasagdzone wyro-
kiem $wiadczenie oraz poniesione przez stron¢ poszkodowang koszty procesu.

24 Na okolicznos¢ te zwraca uwage M. Skibiriska (M. Skibinska, Wybrane zagadnienia dotyczg-
ce umowy dowodowej w postgpowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych, ,Studia Prawno-Ekono-

miczne” 2020, t. 116, s. 120).
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wylaczenie okreslonego rodzaju srodka dowodowego (czyli np. wytaczenie zeznan
jakichkolwiek swiadkéw), czy wreszcie wylaczenie okreslonej kategorii dowodéw?.
Z pewnoscig natomiast za niedopuszczalne nalezy uznaé wylaczenie przez strony
,wszystkich srodkéw dowodowych”, cho¢ wskazanie w umowie kluczowych kate-
gorii srodkéw dowodowych w istocie moze prowadzi¢ do niemozliwosci przepro-
wadzenia jakiegokolwiek dowodu?.

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci nalezy wskazaé¢ na swoistg ,,putapke
wynikajacg z zawarcia przez strony umowy dowodowej. Moze si¢ bowiem okazac,
na co zwrécil uwage sam ustawodawca w art. 458° § 2-5, iz to umowa dowodowa,
a w szczegdlnosci jej skuteczno$é, waznos¢ czy tez zakres zastosowania, stanie si¢
podstawowym przedmiotem sporu, absorbujac sad orzekajacy i spychajac na dal-
szy plan sprawe cywilng, ktérej rozstrzygniecie ma nastapi¢ w danym postgpowa-
niu?’. Nawet zastrzezenie przez ustawodawce formy pisemnej umowy dowodowe;
ad solemnitatem®® (art. 458° § 2 k.p.c.) nie wylacza sporu co do jej zawarcia, wszak
w takim wypadku moze zosta¢ przeprowadzony dowdd z zeznan swiadkéw lub
z przestuchania stron na okolicznos¢, ze dokument obejmujacy umowe dowodo-
wa zostal zgubiony, zniszczony lub zabrany przez osobg trzecig (art. 246 k.p.c.).
Niewykluczone jest rtéwniez powolywanie si¢ przez strong, dla ktérej umowa do-
wodowa okazala si¢ niekorzystna, na wady o$wiadczenia wyst¢pujace przy jej za-
warciu (art. 82 i n. k.c.)??. Wreszcie strona moze powolywac sie, ze umowa dowo-
dowa — stanowiaca jedno z postanowien umowy cywilnoprawnej — nosi znamiona
klauzuli abuzywnej*?, niedopuszczalnej z mocy art. 385! i n. k.c. Nalezy bowiem
pamigtad, ze strong sporu rozstrzyganego w postepowaniu odrgbnym w sprawach
gospodarczych moze by¢ réwniez konsument (w szczegélnosci jako strona umowy
leasingu albo umowy o roboty budowlane, art. 4582 § 2 pkt 51 6 k.p.c.)’!. Ponadto

»

% W doktrynie opowiedziano si¢ za mozliwoécia wylaczenia zaréwno $ciéle okreslonego do-
wodu, jak i calej kategorii srodkéw dowodowych (R. Kulski, Odrgbnosti postepowania w sprawach go-
spodarczych, ,Monitor Prawniczy” 2019, nr 21, s. 1171; M. Skibiriska, Wybrane..., s.120).

2 M. Skibiniska, Wybrane...,s.121.

27 Na okolicznos¢ te zwraca réwniez uwage A. Borys (A. Borys, Umowy dowodowe i ich prak-
tyczne wykorzystanic W perspektywie projektowanych zmian kodeksu postgpowania cywilnego, [w:]
(red.), Postgpowanie cywilne — Wprowadzone i projektowane zmiany 2019, Warszawa 2019,s.142 1 n.).

28 Alternatywq dla formy pisemnej jest mozliwos¢ zawarcia umowy dowodowej w formie
ustnej przed sadem, jednakze wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby strony toczace spor skorzystaty
z takiego rozwigzania.

2 Zob. blizej na ten temat: A. Laskowska-Hulisz, B. Mielczarek, Umowa dowodowa w postg-
powaniu w sprawach gospodarczych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2021, nr 1,5.19 i n.

30" Bez watpienia tez umowe dowodowg moze cechowaé swoista asymetrycznos$é, tj. umowa ta
moze w istocie ogranicza¢ uprawnienia procesowe jednej ze stron (zob. M. Skory, Charakter prawny
tak zwanej umowy dowodowej z art. 458° KPC, ,Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa
i Administracji” CXX/2 2020, s.516 i n.).

31 Trafnie zatem wskazano w literaturze na koniecznos¢ ograniczenia dopuszczalnosci zawie-
rania uméw dowodowych wylacznie do sporéw pomiedzy podmiotami prowadzacymi dziatalnosé
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przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych znajduja réwniez zasto-
sowanie do niektérych przedsigbiorcow (art. 385° k.c.).

Na marginesie warto w tym miejscu zauwazy¢, ze podobny spér moze dotyczy¢
opisywane]j wezesniej dopuszczalnosci albo niedopuszczalnosci okreslonego srodka
dowodowego w $wietle art. 4581 lub art. 458! badz tez art. 299 k.p.c. Paradoksalnie
zatem badanie i stosowanie przez sad ograniczen dowodowych ustanowionych
ustawg albo umowg stron moze w wielu wypadkach prowadzi¢ do znaczacego
przedluzenia postepowan w sprawach gospodarczych.

W niewielkim jedynie stopniu zapobiega temu objecie przez ustawodawce
systemem prekluzji zarzutu niewaznosci lub bezskutecznosci umowy dowodowe;.
Zgodnie z art. 458° § 4 k.p.c. zarzut taki mozna podnies¢ najpézniej na posiedze-
niu, na ktérym powolano si¢ na t¢ umowe, a jesli uczyniono to w pismie proceso-
wym — najpdézniej w nastepnym pismie procesowym albo na najblizszym posiedze-
niu. Niekoniecznie musi to jednak prowadzi¢ do szybkiego rozstrzygniecia tego
zarzutu i szybkiego zakoriczenia sporu co do obowigzywania umowy dowodowej
i zakresu jej zastosowania. Tym bardziej ze niewykluczone jest zawarcie dwéch
lub wigcej uméw dowodowych znajdujacych zastosowanie w jednym procesie, na
co Znowu zwraca uwagg sam ustawodawca, wskazujac, iz w przypadku watpliwo-
$ci uwaza si¢, ze umowa pdzZniejsza utrzymuje w mocy te postanowienia umowy
wezesniejszej, ktére da si¢ z nig pogodzi¢ (art. 458° § 2 k.p.c.).

W rozbudowanej regulacji umowy dowodowej zawartej w art. 458’ k.p.c. w nie-
wielkim tylko zakresie rozstrzygnieto kwestie przeprowadzenia dowodu wbrew
postanowieniom umowy. W art. 458° § 5 przyjeto jedynie, Ze objecie umowg do-
wodowa dowodu przeprowadzonego w toku postepowania przed jej zawarciem
nie pozbawia go mocy dowodowej. Pojawia si¢ natomiast pytanie o dowéd prze-
prowadzony przez sad pomimo wylaczenia go przez strony mocg umowy dowo-
dowej. Oczywiscie z teoretycznego punktu widzenia mozna przyjaé, ze wynik
postepowania dowodowego przeprowadzonego wbrew ograniczeniom nie powi-
nien stanowi¢ podstawy rozstrzygnigcia. Jednak nawet w razie niewskazania ta-
kiego dowodu w uzasadnieniu wyroku trudno w praktyce przyjmowac, ze ustalone

gospodarczg (M. Gregorczyk, M. Utracka, Umowy dowodowe — nowa instytucja w polskiej proce-
durze, ,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2018, nr 44/1, s. 109 i n.) i na brak aksjologicznych pod-
staw do stawiania podwyzszonych wymagari dowodowych w stosunku do podmiotéw nieprowa-
dzacych dziatalnosci gospodarczej (P. Feliga, Sprawiedliwe zalarwienie sprawy gospodarczej jako cel
odrebnosci postgpowania w sprawach gospodarczych (art. 458'-458% KPC), [w:] (red.), Reforma czy ko-
lejna nowelizacja? Uwagi na te ustawy z 4.7.2019 r. zmieniajgcej KPC, Warszawa 2020, s. 205 i n.).
Nieprzedsigbiorcy jedynie do pewnego stopnia s3 chronieni poprzez mozliwo$¢ zlozenia wniosku
0 rozpoznanie sprawy z pomini¢ciem przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych (zob.
A. Haciuk, Umowy dowodowe w sprawach gospodarczych — refleksje na temat nowej instytucji w postg-
powaniu cywilnym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza, Prawo 297,

2020, z. 111/2020, s. 104.
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w wadliwy sposéb fakty rzeczywiscie nie mialy wplywu na tres¢ przyjetego przez

sad rozstrzygnigcia.

4. Prekluzja dowodowa

Za istotne ograniczenie dowodowe, stosowane wraz z opisanymi wczesniej wyla-
czeniami, nalezy uzna¢ prekluzje dowodows, czyli wskazanie w ustawie chwili, do
ktérej dopuszczalne jest powolywanie faktéw i dowodéw na poparcie swoich zadari.
Notabene réwniez prekluzja dowodowa zostata uksztaltowana przez ustawodawce
w spos6b doé¢ zlozony. Reguta wprowadzona w tym zakresie jest z pozoru bardzo
prosta, bowiem powdd jest obowiazany powolac wszystkie twierdzenia i dowody
w pozwie, a pozwany — w odpowiedzi na pozew (art. 458° § 1 k.p.c.). Jednak re-
gula ta ulega komplikacji, gdy strona nie jest zastgpowana przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej. Wéwczas bowiem sad>? udziela stronie (a takze jej nieprofesjonalnemu
pelnomocnikowi) pouczen m.in. co do obowigzujacego systemu prekluzji, czyniac
to niezwlocznie po zlozeniu przez t¢ strong albo jej pelnomocnika pierwszego
pisma procesowego, a jezeli bylo ono dotknigte brakami — po ich usunigciu (art.
458+ § 2 k.p.c.). Ponadto w mysl art. 4584 § 3 k.p.c. stronie niezastepowanej przez
adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra nie jest przedsiebiorcg lub jest przedsigbiorca be-
dacym osobg fizyczng, udziela si¢ pouczen takze przy pierwszej czynnosci sadu,
na ktérg strona si¢ stawila.

Za zaskakujacg regulacje nalezy natomiast uznac sui generis norme interpreta-
cyjng zawartg w art. 458* § 4 k.p.c. Ustawodawca wskazuje w niej, ze strong, kto-
rej nie udzielono powyzszych pouczen, nalezy uznawac za pozbawiong moznosci
obrony swych praw, chyba ze nieudzielenie pouczen nie mialo wplywu na zacho-
wanie tej strony w toku postgpowania. Zatem ustawodawca niejako narzuca sado-
wi interpretacj¢ sytuacji procesowej zaistnialej wskutek zaniechania wskazanych
pouczen, odwolujac si¢ przy tym do jednej z przyczyn niewaznosci postgpowania
(art. 379 pkt 5 k.p.c.). Warto w tym miejscu zada¢ pytanie o celowos$¢ wprowadza-
nia w tym wypadku sankcji niewaznosci, ktéra nieuchronnie prowadzi do prze-
dluzenia postgpowania, a w szczegdlnosci do uchylenia przez sad wyzszego rze-
du zaskarzonego wyroku, zniesienia postgpowania dotknietego niewaznoscig oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 i art. 3985 § 1 k.p.c.).
Bardziej celowe bytoby w analizowanej sytuacji po prostu dopuszczenie zgloszo-

32 Choé w art. 458 § 2 k.p.c. jest mowa o przewodniczacym, watpliwoé¢ dotyczy wigc juz sa-
mego organu, ktéry udziela pouczeri.
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nego pézniej dowodu, jednakze kategoryczne brzmienie art. 4584 § 4 k.p.c. zdecy-
dowanie wylacza taka mozliwosc.

Na tym nie koriczg si¢ jeszcze, niestety, komplikacje zwigzane z prekluzja do-
wodowg obowigzujaca w postepowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych.
Doreczajac bowiem wskazane pouczenia, przewodniczacy wzywa strong, by w wy-
znaczonym terminie, nie krétszym niz tydzien®, powotata wszystkie twierdzenia
i dowody (art. 458° § 2 k.p.c.). Nalezy przyja¢, ze wskazany termin jest terminem
procesowym podlegajacym przywréceniu na zasadach okreslonych w art. 168 i n.
k.p.c.

Oczywista i wskazang przez ustawodawce w art. 458° § 4 k.p.c. sankcja zwia-
zang ze spéznionym powolaniem dowodéw jest ich pominigcie. Zgodnie z ogdlna
regula obowigzujaca w k.p.c. w zakresie koncentracji materialu dowodowego we
wskazanym przepisie przyjeto réwniez, ze pézniejsze powolanie twierdzen i do-
wodow jest mozliwe, jezeli strona uprawdopodobni, iz ich wezesniejsze przedsta-
wienie nie bylo mozliwe albo potrzeba ich powolania pojawila si¢ p6zniej. Pewne
novum stanowi jednak obowigzujacy we wskazanej sytuacji termin do przedsta-
wienia twierdzeri i dowodéw. Ot6z zgodnie z art. 458° § 4 in Jine powinny one
by¢ powolane w terminie dwéch tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stalo
si¢ mozliwe lub wynikia potrzeba ich powolania. Ratio legis tego rozwigzania jest
oczywiste — chodzi o przyspieszenie rozpoznania sprawy gospodarczej. Zarazem
jednak komplikuje ono i tak juz ztozong regulacje dotyczaca prekluzji dowodowe;
w postepowaniu w sprawach gospodarczych oraz naklada na strone (w tym strone
dzialajaca bez profesjonalnego pelnomocnika) cigzar procesowy w postaci wyka-
zania, Ze nie mingly jeszcze dwa tygodnie od chwili, w ktérej powolanie okreslo-
nego dowodu stalo si¢ mozliwe albo potrzebne. Notabene w tym miejscu pojawia
si¢ pytanie o charakter dwutygodniowego terminu wyznaczonego stronie przez
ustawodawce w art. 458° § 4 in fine k.p.c. Wydaje si¢, Ze jest to termin procesowy,
ktéry podlega przywréceniu, cho¢ mozna broni¢ réwniez pogladu o prekluzyjnym
charakterze tego terminu, z ktérego uplywem mozliwos¢ powolania twierdzen

i dowodéw definitywnie wygasa.

3 W zwigzku z tym za niejasne nalezy uzna¢ brzmienie kolejnego przepisu regulujacego te
sama kwesti¢. Zgodnie bowiem z art. 458° § 3 k.p.c. stosownie do okolicznosci sprawy przewod-
niczacy moze okresli¢ inny termin do powolania przez strong twierdzen i dowodéw. Skoro w po-
przednim paragrafie jest mowa o wyznaczonym terminie, nie krétszym niz tydzier, to trudno wska-
zaé, jaki jeszcze ,inny termin” moze okresli¢ przewodniczacy. Wyznaczenie bowiem krétszego niz
tydzien terminu do przedstawienia wszystkich faktéw oraz dowodéw mozna uznaé za pozbawienie
prawa do obrony strony dzialajgcej przeciez bez profesjonalnego petnomocnika.
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5. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia
wobec braku dopuszczalnych dowodéw

Wobec opisanych restrykcyjnych ograniczen dowodowych obowiazujacych w po-
stepowaniu w sprawach gospodarczych za zasadne nalezy uzna¢ pytanie o faktycz-
ng podstawe rozstrzygniecia, na ktérej ma sie oprze¢ sad w sprawie gospodarczej.
W szczegdlnosci chodzi tu o sprawe, w ktérej przeprowadzenie wigkszosci, a na-
wet wszystkich dowodéw okazalo si¢ niedopuszczalne. Ustawodawca reguluje t¢
kwestie¢ jedynie w odniesieniu do dowodéw wylaczonych moca umowy stron, ale
nawet to unormowanie niewiele wyjasnia. W art. 458° § 7 k.p.c. przyjeto bowiem,
ze fakty, ktére mialyby zosta¢ wykazane dowodami wylaczonymi przez umowe
dowodowsg, sad moze ustali¢ na podstawie twierdzeri stron, biorac pod rozwa-
ge caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Jezeli natomiast nie udowodniono wysokosci
naleznego §wiadczenia, sad moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume¢ wedlug
swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy (art. 322 w zw.
z art. 458° § 7 in fine).

Zatem ustawodawca wskazuje, ze w razie niedopuszczalnosci przeprowadze-
nia dowodéw wynikajacej z umowy dowodowej sad powinien oprze¢ si¢ na ocenie
wiarygodnosci twierdzen stron. Zaden przepis nie okresla natomiast sposobu usta-
lenia faktéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy w sytuacii, gdy przeprowadze-
nie dowodéw okazalo si¢ niedopuszczalne z mocy ustawy. Wydaje si¢ zatem, ze
w razie niemoznosci udowodnienia twierdzen o faktach przez powoda ze wzgledu
na obowigzujace ograniczenia dowodowe jego zZadanie zawarte w pozwie zostanie
po prostu oddalone. Wynika to z ogélnej regulacji cigzaru dowodu zawartej w art.
6 k.c. oraz art. 232 zd. 1 k.p.c. Otwarte pozostaje jednak pytanie, czy szybkie roz-
strzygnigcie sprawy gospodarczej wiaze sie w tym wypadku z prawidlows realizacja
konstytucyjnego prawa do sadu i rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Podsumowanie

W pelni akeceptujac jasno okreslony w projekcie nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r.
cel ustawodawcy, czyli przyspieszenie rozpoznawania spraw gospodarczych, nalezy
wyrazi¢ daleko idace watpliwosci co do sposobu realizacji tego celu. Rygorystyczna
i zarazem niespdjna regulacja ograniczent dowodowych w postgpowaniu odreb-
nym w sprawach gospodarczych w istocie moze pozbawi¢ sad orzekajacy faktycz-
nej podstawy rozstrzygniecia. Zarazem z aksjologicznego punktu widzenia trud-
no podzieli¢ zapatrywanie, Ze nadrz¢dnym celem postgpowania jest mozliwie jak
najszybsze rozstrzygniecie sprawy, chocby wigzalo si¢ to z calkowitym pominie-
ciem postgpowania dowodowego. W takiej sytuacji w istocie mamy do czynienia
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z rozstrzygnieciem sprawy bez jej nalezytego rozpoznania, a w skrajnych wypad-
kach — w ogdle bez jej rozpoznania.

W zwigzku z tym wérod prawnikéw-praktykéw mozna spotkac si¢ z pogladem
o koniecznosci stosowania rozszerzajacej wykladni przepiséw wprowadzajacych
ograniczenia dowodowe, polegajacej na nieuwzglednianiu tych ograniczen w sy-
tuacji, gdy dopuszczenie okreslonego dowodu jest niezbedne do nalezytego roz-
poznania sprawy. Rozumiejac aksjologiczne podstawy takiego pogladu, nie sposéb
jednak go podzieli¢. Przepisy nakazujace sadowi respektowanie ograniczeri dowo-
dowych w sprawach gospodarczych maja charakter kategoryczny, nie pozostawia-
jac miejsca na sedziowskie uznanie. Dotyczy to réwniez ograniczent dowodowych
wprowadzonych mocg umowy stron, na co jednoznacznie wskazuje brzmienie
art. 458° § 6, zakazujacego sadowi dopuszczania z urzedu dowodu wylaczonego
mocg umowy dowodowe;j.

Na marginesie mozna tylko zasygnalizowac¢ dalsze, wykraczajace juz poza ramy
niniejszego opracowania, trudnosci zwigzane ze stosowaniem przepiséw o poste-
powaniu w sprawach gospodarczych. Watpliwosci moze budzi¢ juz bardzo szeroki
katalog spraw uznanych przez ustawodawce w art. 4582 k.p.c. za sprawy gospodar-
cze. Rozwigzanie to ustawodawca polaczyt z mozliwoscia zlozenia przez nieprzed-
siebiorcéw oraz przedsigbiorcéw bedacych osobami fizycznymi wniosku o rozpo-
znanie sprawy z pominieciem przepiséw o postgpowaniu odrgbnym w sprawach
gospodarczych (art. 458 k.p.c.), co prowadzi z kolei do zasadniczej zmiany regul
procedowania w toku sprawy. Notabene ustawodawca wprowadzil w ten sposéb
nowg kategorie postepowan odrebnych. Oprécz dominujacej grupy postepowar
obligatoryjnych oraz grupy postepowari fakultatywnych (postepowanie nakazo-
we, elektroniczne postgpowanie upominawcze) pojawilo si¢ postepowanie odreb-
ne, ktére dla wigkszosci podmiotéw ma charakter obligatoryjny, a dla niektérych
jednak fakultatywny.

Z kolei istotnym problemem, ktéry nasilit si¢ wraz z ponownym prowadze-
niem przepiséw o postgpowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, jest taczne
stosowanie przepiséw o dwéch, a nawet trzech postgpowaniach odrebnych (,krzy-
zowanie si¢” postepowan odrgbnych). Konsekwencija tego zjawiska jest koniecz-
nos$¢ rozstrzygniecia, ktéra sposréd norm pozostajacych w kolizji znajdzie w danej
sprawie zastosowanie. Niestety za niewystarczajace w tym zakresie nalezy uznac¢
przyjete przez ustawodawce normy kolizyjne, a w szczegdlnosci normg z art. 458!
§ 2 k.p.c., zgodnie z ktérg w sprawach gospodarczych przepisy o innych postepo-
waniach odrgbnych stosuje si¢ w zakresie, w ktérym nie sa sprzeczne z przepisami
o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Wskazanej reguty, prze-
widujgcej prymat nowego unormowania, nie stosuje si¢ jednak do europejskiego
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postepowania nakazowego, europejskiego postepowania w sprawie drobnych rosz-
czen oraz elektronicznego postgpowania upominawczego (art. 458! § 2 in fine).
Powolane uregulowanie nie uwzglednia jednak dalszych postepowari odre¢b-
nych opartych na konstrukeji odwrécenia sporu, czyli postepowania nakazowego
i upominawczego. Przeprowadzenie tych postgpowari w sprawach gospodarczych
byloby niemozliwe bez przyjecia, iz w pierwszej kolejnosci nalezy zastosowaé prze-
pisy regulujace wydanie nakazu zaplaty oraz jego zaskarzanie (art. 480! i n. k.p.c.).
Z kolei w odniesieniu do zarzutéw oraz sprzeciwu wnoszonych od nakazéw zaplaty
ustawodawca nie przewiduje obecnie systemu prekluzji. Pojawia si¢ zatem pytanie,
czy do srodka zaskarzenia przystugujacego od nakazu zaplaty wydanego w sprawie
gospodarczej stosuje si¢ odpowiednio (czy moze raczej — per analogiam) art. 458
w zakresie, w jakim przepis ten zobowigzuje pozwanego do przedstawienia w od-
powiedzi na pozew wszystkich faktéw i dowodéw pod rygorem utraty prawa ich
pézniejszego powolywania. Taka wyktadnia wydaje si¢ niedopuszczalna juz cho¢-
by ze wzgledu na bardzo ograniczone zastosowanie analogii w postgpowaniu cy-
wilnym. Nalezy réwniez pamietac o regule, ktérej zastosowanie w procesie cywil-
nym nie powinno budzic¢ zastrzeze1i, a mianowicie exceptiones non sunt extendendae.
Wskazane liczne watpliwosci interpretacyjne, a takze aksjologiczne, powoduja,
ze zalozony przez ustawodawce cel ponownego wprowadzenia przepiséw o po-
stepowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych, czyli zdecydowanie szybsze
rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw gospodarczych, moze w praktyce nie zostaé

osiggniety.
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